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Zur Reviſion der bibliſchen Zahlenſymbolik. 
Von 
A. Chr. Lämmert, 
Pfarrer zu Weil im Schönbuch (Württemberg). 


Giebt es eine Symbolik der Dinge und ihrer Verhältniſſe, fo 
giebt es auch eine Symbolik ihrer Maße, eine Zahlenſymbolik. Hat 
der Schöpfer allem Exiſtirenden ſeine Bedeutung und Stellung, Ge— 
biet und Grenzen angewieſen nach Zeit, Raum, Menge und Kraft, ſo 
haben auch beſtimmte, in Zahlen ausgeſprochene Maße ihre Nothwen— 
digkeit für beſtimmte Dinge und Erſcheinungen, und indem dieſe ſelbſt 
eine Idee repräſentiren, muß die Zahl ihrer adäquaten Maße der 


Ausdruck von Verhältniſſen ſein, welche ſolcher Idee angehören oder 


mit ihr in Verbindung gebracht werden. Läßt ein oberflächlicher Blick 
auf die Natur die Maßzahlen meiſt zufällig erſcheinen, ſo führt das 
genauere Nachſehen nicht nur auf Spuren beſtimmteſter Ordnung, 


ſondern auch näher auf einen Anfang der Erkenntniß, daß gewiſſe 


Pr 


Maße für gewiſſe Dinge und Zeitverläufe Geſetz find und dieſe ſich 
ihnen unterzuordnen haben. Wäre der menſchliche Geiſt im Stande, 
die Dimenſionen und Proportionen alles räumlich und zeitlich in Er— 
ſcheinung Tretenden nicht nur äußerlich, ſondern auch nach deſſen Ur— 
ſachen und Zwecken zu erkennen, ſo wäre ihm auch das Verſtändniß 
des geiſtigen Charakters der Erſcheinungen geöffnet. Allein was die 
Zahlenſymbolik aus der Natur ſchöpft, das gewährt noch nicht einmal 
die einfachſten Elemente zur Conſtruction einer Wiſſenſchaft der natür— 
lichen Zahlenſymbolik und beſchränkt ſich auf das uralte allgemeine 
Reſultat, daß eben gewiſſe Maße in den verſchiedenen Naturgebieten 
von Bedeutung ſind und ihre Anwendung nicht eine willkürliche, ſondern 
der göttlichen Naturordnung entnommene, alſo nothwendige ſei. „Jenes 
Zeitmaß der Seher“ — ſagt J. K. Paſſavant in feinem „Lebens- 
magnetismus“, 1837 — nift bedingt durch den Rhythmus, in dem 
jedes Zeitweſen lebt.“ — „Das Eigenthümliche eines jeden Weſens 
wird ebenſo ſehr durch feinen Zeitrhythmus als durch feine Form 
i- 
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im Raume beſtimmt. Auf dieſe Weiſe haben wohl auch die heiligen 
Zahlen eine tiefere Bedeutung, indem ſie Symbole von Zeiten und 
Zahlen ſind, die ihren Grund in dem Leben der Natur, des Menſchen 
und vielleicht der Menſchheit ſelbſt finden.“ 

Aber wenn der Naturforſcher kaum weiter kommt, als bis zu 
dieſem Reſultat, wenn er eben einzelne in gleichen Fällen auffallend 
wiederkehrende Zahlen bezeichnen und die Thatſache einfach einregiſtri⸗ 
ren kann, ſo füllt dagegen die Offenbarung den Mangel aus. Es 
giebt keine andere wahre und auf ſicheren Grundlagen ruhende Zah- 
lenſymbolik, als die bibliſche. Was ſich von ſymboliſcher Deutung der 
Zahlen bei den Heiden findet, das leitet ſich viel richtiger theils aus 
den Reſten der geoffenbarten Wahrheit ab, die ſie noch beſitzen, theils 
aus einem inſtinctiven Naturgefühl und Wahrheitsbedürfniß, als daß 
man ihre ohnehin meiſt unrichtigen Deutungen zur Quelle für das 
Verſtändniß bibliſcher Symbole macht. Soll immerhin eine heidniſche 
Symbolik ſchon ausgebildet geweſen fein, als Iſrael durch Moſe Ge— 
ſetz und Cultus erhielt: war das aber auch ſchon zu Abraham's Zei⸗ 
ten? Sollte Jehovah die Anweiſung zu jenen ſymboliſchen Acten, die 
er dieſem gab, aus Kanaans oder Aegyptens Weisheit genommen 
haben? Sei immerhin der durch Moſe gegebene typiſche Gottesdienſt 
nach einer Seite hin reformirende Anknüpfung an ſchon Bekanntes 
und Vorhandenes: gerade die ausdrücklich als himmliſ che Verord- 
nungen gegebenen Beſtimmungen ſollten beurkunden, daß es ſich nicht 
um ein Entwenden ägyptiſcher Gefäße handele. Die Stiftshütte hatte 
ein himmliſches Vorbild, kein hamitiſches, und die Künſtler derſelben 
begabte Gott ſelbſt mit feinem Geiſte. Es war alſo von den Aus- 
legern ein Fehlgriff, das heidniſche Alterthum mit in den Rath zu 
nehmen, und man wird in dieſer Beziehung im Gegenſatz zu Bähr y, 
Hengſtenberg?) und Kurtz?) mit Kliefoth“) einverſtanden ſein 
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1) Symbolik des moſaiſchen Cultus. 

2) Geſchichte Bileams. 1842. 

>) Theologiſche Studien und Kritiken, 1844. 2. 

) Theologiſche Zeitſchrift von Dr. Dieckhoff und Dr. Kliefoth, 1862. 
Unſer Aufſatz war eben fertig, als die eingehende Arbeit des Herrn Dr. Kliefoth 
in unſere Hände kam. Wir freuten uns herzlich mancher Uebereinſtimmung, 
konnten aber unſere Auffaſſungen nicht modifieiren. Eine eingehendere Kritik der 
Kliefoth'ſchen Abhandlung kann man nicht geben, ohne ihr Schritt für Schritt 
nachzugehen und ſo ſich und Andere zwecklos zu ermüden. Um ſo mehr bitten 
wir den Leſer, auch Herrn Dr. Kliefoth uns gegenüber zu hören. Man wird aus 
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müſſen, welcher darauf aufmerkſam macht, daß die Zahlenſymbolik der 
Schrift die urſprünglichere war und das Heidenthum einen ganz an— 
deren Gedankeninhalt habe, als das geoffenbarte Wort. 

Iſt die Zahlenſymbolik eine wiſſenſchaftliche Disciplin, ſo muß 
ſie ihre Regeln haben, und dieſe feſtzuſtellen iſt ebenſo nothwendig 
als ſchwierig. Obwohl fie nur a posteriori gefunden werden können, 
ſo kann man doch von einer Abhandlung über die Zahlenſymbolik er— 
warten, daß ſie die Grundſätze, nach welchen verfahren wurde, ſchon 
zur einleitenden Verſtändigung mittheilt, weßhalb wir nachſtehende 

Sätze, die uns leitende Kanones geweſen ſind, nicht zurückhalten wollen. 
2 1. Während Farben, Töne, Formen und andere unfere Sinne 
berührende Einflüſſe anziehend oder abſtoßend auf uns wirken, alſo 
ſich eignen, ethiſche Zuſtände zu verſinnbildlichen, iſt dieß bei den 
Zahlen nicht der Fall. Sie ſind ethiſch indifferent, beſtimmen gleicher 
weiſe die Maße des Guten und Böſen, doch mit der Ausnahme, daß 
das Böſe das Maß und die Zahl des Vollkommenen nicht er— 
reicht. Daher gehört die Zahlenſymbolik in das Gebiet der theologi— 
ſchen Phyſik, doch nicht ohne auch wie dieſe anderweitige Verwendung 
finden zu können. 

2. Sind die Zahlen zum Zählen und Meſſen da, ſo taugen ſie, 
wie bekannt, nie und nirgends dazu, Unermeßliches, Unendliches zu 
bezeichnen, dagegen ſolche Zahlen, von deren Größe unſer Vorſtellungs— 
vermögen hinter ſich gelaſſen wird, allerdings zum Ausdruck des Zahl— 
loſen, richtiger für uns Unzählbaren, dienen können. Es kann alſo 
keine Zahl geben, welche nach ihrer ſymboliſchen Dignität die Idee 
Gottes darzuſtellen geeignet wäre. So richtig nun Kliefoth ſagt: 
„Derſelbe Gott, der Zeit und Raum gemacht hat, hat auch dem Men— 
ſchen das Zahlenſyſtem gegeben, um jene zu zählen und zu meſſen“, 
fo conſequent er alſo das Zahlenſyſtem für eine Schöpfung Gottes 
erklärt, ſo wenig ſtimmt es damit überein, wenn auch er die Drei 
für die Signatur Gottes nimmt. 

3. Wir ſind ganz einverſtanden mit Bengel und Anderen, daß 
das Syſtem göttlicher Matheſis ſehr genau, daß bei Gott Alles nach 
Zeit, Raum, Größe, Menge genau gewogen, gemeſſen, beſtimmt ſei; 
aber die göttlichen Maßſtäbe ſind und bleiben uns unbekannt, weß— 
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ſolcher Vergleichung wenigſtens die Erkenntniß gewinnen, daß auch die bibliſche 
Zahlenſymbolik noch immer ſehr wenig abgeſchloſſene Ergebniſſe darbietet, viel— 
mehr die bisherigen Arbeiten eben als Verſuche anzuſehen ſind. 


6 Lämmert 


wegen wir auch unſere diesſeitigen Maße aus dem Spiele laſſen 
müſſen. Als Beiſpiel dienen jene ſiebenzig Siebenheiten bei Daniel: 
Siebenheiten ſind es, daran iſt kein Zweifel; aber ven Maß der Ein- 
heiten iſt nicht angegeben. 

4. Der primitive Stand unſerer Disciplin fordert zur größten 

Vorſicht bei der Auswahl derjenigen Bibelſtellen auf, die das Mate⸗ 
rial zur Zahlenſymbolik abgeben ſollen. So gewiß es Pflicht des 
Symbolikers iſt, nichts zu überſehen, ſo wenig darf er das Material 
blindlings zuſammenraffen. Er hat jede Zahl darauf anzuſehen, ob 
ſie nach ihrem Ort, nach dem Sinn des Schriftſtellers, nach ihrer 
Stellung zum Offenbarungs-Organismus und gemäß der bibliſchen 
Darſtellungsweiſe nur eigentlich oder eigentlich und ſymboliſch zu⸗ 
gleich oder nur ſymboliſch zu nehmen ſei. 
5. Prophetifche, typiſche, paraboliſche Schriftſtücke find es vor 
Allem, welche das Material für die Zahlenſymbolik gewähren. Hier 
weiſt die richtige Unterſcheidung der Prophetie von der Wahrſagung 
auf ſymboliſche Faſſung. 

6. Geſchichtliche Stücke, die nicht typiſch ſind, können nur inſo⸗ 
weit Beiträge zur Zahlenſymbolik liefern, als man daraus erkennt, 
daß die tropiſche Bedeutung der Zahlen in das Bewußtſein des Volkes 
eingedrungen iſt und dieſes in einzelnen Fällen ein Verſtändniß der⸗ 
ſelben hatte. 

7. Wo die Schrift ſelbſt nicht zählt, verbietet es die Vorſicht 
auch dem Exegeten. Am allerwenigſten darf man ſolche Stellen als 
Grundſteine verwenden. 

8. Auch die heilige Arithmetik hat Grundzahlen und abgeleitete; 
allein es darf nicht vorausgeſetzt werden, daß fie mit unſerem Zahlen⸗ 
ſyſtem zuſammenfallen, und man muß ſich vor der Willkür hüten, 
welche gewiſſe arithmetiſche Zuſammenſetzungen geradezu auf die ſym— 
boliſche Zahl überträgt und daraus Schlüſſe für die Deutung zieht, 
die auf andere Fälle angewendet zu Schanden werden. Sagt man 
z. B. 7 = 3 +4, ſo muß man auch ſagen 4 = 3 +1, 
5 ◻ 3 J 2 u. ſ. f. Während wir nicht läugnen wollen, daß Zer- 
legung und Zuſammenſetzung gewiſſer Symbolzahlen in der That 
öfter bedeutſam iſt, fo darf der Symboliker doch ein ſolches analogi⸗ 
ſirendes Verfahren nicht zur Grundlage machen. 

9. Obwohl Zahlen zu genauer Beſtimmung der Maße und 
Werthe dienen, an ſich ſelbſt keine Elaſticität haben, ſo kommt ihnen 
dieſelbe doch öfter zu um der Dinge willen, auf welche ſie bezogen 
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ſind. Es giebt Uebergänge, wie in den Claſſen der Naturreiche. Da⸗ 
her kommt es, daß ſie nicht ſelten nur zu annähernder Bezeichnung 
gebraucht werden; namentlich iſt die nächſthöhere öfter gleichſam die 
äußerſte Spannung der nächſtvorangehenden, alſo im Weſentlichen mit 
dieſer gleichbedeutend. 

10. Die philoſophiſche Dignität der Zahlen iſt überhaupt keine 
ſtarre. Es verhält ſich hier ebenſo wie mit der Mannichfaltigkeit der 
Begriffe, welche wir mit ſehr vielen Wörtern verbinden. Doch müſſen 
die Begriffe innere Verwandtſchaft haben und ſich von einander ab— 
leiten laſſen. 

Indem wir nun an die Erklärung der einzelnen Zahlen gehen, 
drücken wir die Hoffnung aus, daß die Anordnung ihre Rechtferti— 
gung in ſich ſelber tragen werde. Wenn wir es gewagt haben, wie 
keiner unſerer Vorgänger, auch das erſte Capitel der Bibel mit herein 
zu nehmen, ſo folgten wir dabei nur der Forderung unſeres exegeti— 
ſchen Gewiſſens. 

Sieben fällt in der heiligen Schrift am meiſten als ſymboliſch 
ins Auge, es iſt auch die erſte Zahl, welcher von derſelben aus— 
drücklich eine beſondere Bedeutung beigelegt wird. Mit dem ſiebenten 
Tage tritt die Vollendung des Werkes ein, das Gott während eines 
ſechstägigen Schaffens gemacht hatte. Der ſiebente Tag iſt der Tag 
der Schöpfungsvollendung (Kurtz, Delitzſch, Oehler, Klie— 
foth u. A.). In Bezug auf das vorangegangene Werk ruhet 
Gott; er jegnet den ſiebenten Tag, gleichwie er am fünften und 
ſechsten die fertigen lebendigen Geſchöpfe geſegnek hatte, und heiligt 
ihn, macht ihn zu feinem Tag und beftimmt ihn eben damit für 
Heiliges. In der ſpäteren geſetzlichen Anordnung wird der Sabbath 
ausgezeichnet als Tag des Andenkens an den nach der Arbeit des 
Sechstagewerks ruhenden Jehovah und zugleich als heiliger 
Tag (Exod. 31, 14 ff.), ein ewiges Zeichen der Erinnerung und 
Symbol, welches Iſrael jagen ſoll, daß der Schöpfer aller Welt fein 
Gott ſei, der Ewige, der es heiligt (vgl. Heſek. 20, 12. 20.). Dar⸗ 
auf wurde die Sabbathidee auch in weiteren Sabbathszeiten aus⸗ 
gebildet und durchgeführt. Die heilige Zeiteintheilung durch Sieben 
wurde alſo dem Volke Gottes zum Maßſtab gemacht für den Ver— 
lauf aller Zeit und Geſchichte: ſo oft die Sieben wiederkehrt in der 
Zählung der Zeitabſchnitte, iſt eine Zeit heiliger Ruhe, eine Zeit 
Gottes des Herrn vorhanden, da das irdiſche Tagewerk dahinten 
bleibt, ein Vorbild der einſtigen Vollendung in der Sabbathsruhe, 
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die dem Volke Gottes noch zukünftig iſt (Hebr. 4, 9. 10.), und der 
Herrlichkeit, „wenn der Herr Jeſus wird geoffenbaret werden vom 
Himmel ſammt den Engeln feiner Kraft“ (2 Theſſ. 1, 7.). 

Steht der Sabbathtag den vorangehenden ſechs Werktagen 
gegenüber, ſo treten dieſe auch wieder mit ihm zuſammen als Woche, 
was namentlich bei den Feſten ſich deutlich macht, wo ein achter 
Tag die Feſtwoche ſchließt. Er iſt zugleich der erſte einer neuen 
Zeit. So haben die Sabbathszeiten nicht nur eine rückwärts ſchauende 
Bedeutung, ſondern auch eine vorwärts deutende, chriſtologiſche und 
eschatologiſchen). Darum deuten ſchon die Symbole des Paſſah— 
feſtes auf Flucht und Eilen aus der Welt, Buße und Reinigung, 
und vor Allem auf den hoheprieſterlichen Erlöſer, die Gemeinſchaft 
der Gemeinde mit ihm und unter ſich ſelbſt und auf einen künf⸗ 
tigen, durch den Erlöſer zu begründenden Sabbath neuer und höherer 
Ordnung. 

Dem Paſchah folgte mch ſieben Wochen, nicht in der ſiebenten, 
das Pfingſtfeſt. Es war ein Erntefeſt; die Ernte aber bedeutet 
das Ende der Welt, wie der Herr felbft lehrt. Nach der Ernte, 
nach der Zeit, da die Schnitter das Unkraut in Bündlein binden 
und den Waizen ſammeln, folgt das Feſt; nach der Ausſendung der 
Engel durch des Menſchen Sohn zur Sammlung der Auserwählten 
und der Ungerechten kommt die Zeit der Vollendung des göttlichen 
Reiches, gleichwie im neuen Bunde nach dem Verſühnopfer des ge— 
ſchlachteten Gotteslammes ſieben Wochen des vorbereitenden und gläu— 
bigen Harrens gezählt wurden bis zur Gründung des geiſtlichen Iſ— 
raels und lebendigen Jeruſalems durch die Ausgießung des heiligen 
Geiſtes. Beide Pfingſtfeſte haben alſo eschatologiſche Bedeutung. 

Das ſiebentägige Laubhüttenfeſt wurde gefeiert als reiches 
Dank⸗ und Segensfeſt nach der Mühe und Unruhe aller Arbeit, 
nach dem ruheloſen Wandern in der Zeit der Prüfung. Seine ty- 
piſche Bedeutung entlehnt es nicht blos vom Sabbath, ſondern noch 
beſonders daher, daß es das letzte im Jahr iſt, das Feſt der Früchte 
jeder Art, und daß man in Hütten wohnt. Es ift Symbol des Pa- 
radieſes und der neuen Erde (Mich. 4, 4.; Sach. 3, 10.; Apok. 
21, 3.). Indem aber die Sieben zu den anderen Symbolen des Feſtes 
doppelt 1 (ſieben Tage im ſiebenten Monat), wird es zu⸗ 


) Kliefoth a. a. O. S. 29: „Es verbindet ſich mit der mnemoniſchen Be- 
deutung des Sabbaths unmittelbar auch eine eschatologiſche Beziehung deſſelben.“ 
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gleich zum Typus der Ruhe, des Segens und der Heiligkeit, der 
Vollendung und ſeligen Freude nach dem Kampf und den Mühen 
der Erde. 

Die Bedeutung des Sabbaths und der Feſte führt uns denn auf 
die Dignität der Siebenzahl, wobei darauf zu merken iſt, daß das 
erſte große Feſt des Jahres mit ganz anderen Ceremonien gefeiert 
wurde, als das letzte, der Ablauf einer ſiebenzeitigen Periode einen 
anderen Inhalt hat, als ihr Verlauf. Dieſer tritt zu jenem in einen 
Gegenſatz, und wie das Ende die nun erreichte volle Heiligkeit, Ruhe 
und Seligkeit iſt, ſo haben die vorangehenden Zeiten den Charakter 
der Vorbereitung, alſo der Prüfung, Reinigung, Glaubens— 
probe, des Kampfes und Gerichtes. Im letzteren Sinne ſind 
denn viele andere in der Schrift vorkommende Siebenzeiten aufzu— 
faſſen. So Geneſ. 7, 4. ſind die ſieben Tage vor der Sündfluth für 
Noah letzte Prüfung ſeines Glaubensgehorſams, für die gottloſe 
Welt die letzte Gnadenfriſt. Gegen das Ende der Fluth hatte jener 
ſeine Glaubenshoffnung noch zu erweiſen während dreimal ſiebentä— 

gigen Harrens. — } 
ö Nicht nur Iſraels Geſchichte iſt nach dem Septenar eingetheilt, 
ſondern, da der Sabbath der Beſchluß der Schöpfung der ganzen 
Erde iſt, auch lange vor dem iſraelitiſchen Sabbathsgeſetz ſeine Be— 
ſtimmung erhielt, überhaupt die Geſchichte der Erde, des Erdbodens 
und aller Völker, die ihn bewohnen. Darum hat auch Aegypten ſieben 
Jahre fette und ſieben dürre Zeit. Darum iſt auch Sieben die Zahl 
des Ackers, des Symbols der Welt (2 Sam. 24, 13.; Matth. 
13, 38.). — Joſua 6. giebt der Fürſt über das Heer des Herrn 
Befehle über die Einnahme von Jericho. Auch in dieſer Begebenheit, 
deren übrige Umſtände, namentlich die Poſaunen, die typiſche Bedeu— 
tung noch mehr hervorheben (vgl. Apok. 8, 2. 11, 15. 18.), find die 
vorkommenden ſieben Tage für Jericho eine letzte Gnadenfriſt, für 
Iſrael Glaubensprüfung, ehe die Wunderhilfe kam und es mit 
Jericho's Fall den Schlüſſel gewann zum Lande ſeiner Ruhe. — Die 
erſte, ſiebentägige, ägyptiſche Plage (Exod. 7, 25.) und das ſieben— 
jährige Gericht über Nebukadnezar (Dan. 4, 20.) find Heim ſu— 
chungen zur Buße gegenüber von dem heiligen Gott. — Jakob's 
zweimal ſiebenjähriges Dienen um ſeine Weiber (Gen. 29.) iſt eine 
Zeit der Glaubensprüfung und Reinigung für ihn (vgl. 
Hiob 5, 17 — 19. die ſieben Trübſale). — Geneſ. 50, 10. ſieben 
Tage der Trauer, wozu Heſek. 3, 15: „Ich blieb unter ihnen 


10 Lämmert 


ſieben Tage ganz traurig“ u. ſ. w., und Daniel's dreimal ſieben 
Tage der Trauer ins Auge zu faſſen find. — Ebenſo find bei nach⸗ 
ſtehenden levitiſchen Verordnungen ſieben Tage eine Prüfungs- 
und Läuterungszeit, nach deren Verlauf „das Uebertreten abgethan, 
die Miſſethat verſöhnt und die Gerechtigkeit herzugebracht wird; 
Lev. 13. die ſiebentägige Probe in Fällen des Ausſatzes; Lev. 12, 2. 
3. 5. die ſiebentägige Unreinheit der Wöchnerin, worauf am ach— 
ten Tage die Beſchneidung des Kindes folgte; Exod. 22, 30. mußte 
ganz in ähnlicher Weiſe ein erſtes Kalb oder Lamm ſieben Tage bei 
der Mutter ſein und taugte nicht zu dem Opfer vor dem achten: ein 
Symbol des unreinen Zuſtandes aller Creatur und der Nothwendig— 
keit auch ihrer Läuterung; ja ſelbſt der neugeweihete Altar und Prie⸗ 
ſter waren noch ſieben Tage lang zu heiligen, ehe ſie zum Gottes— 
dienſte geeignet erſchienen (Exod. 29, 35—37.). Zu vergleichen Pf. 
12, 7. u. ſ. w. das ſiebenmal geläuterte Silber. 

Wenn demnach die Heptas ebenſo im Gebiete der Soteriologie 
wie der Eschatologie, im Kleinen und bei dem einzelnen Individuum 
wie im Großen des Völkerlebens ihre Anwendung findet, ſo hat das 
ſeinen ganz natürlichen Grund im Lebenszuſammenhang der ein— 
zelnen Glieder mit dem ganzen Organismus und ſeiner Beſtimmung. 

In der Apokalypſe ſind die ſieben Siegel, welche nacheinander 
eröffnet werden, Weiſſagungen von Zeitläufen und Zuſtänden, wie ſie 
der Vollendung des Reiches Gottes vorangehen müſſen. Auch darüber 
kanu kein Zweifel ſein, daß die ſieben Poſaunen und Zornſchalen von 
Zeitabſchnitten handeln, was allein ſchon der Ausdruck „die letzte Po— 
ſaune“ (1 Kor. 15, 52.) beweiſt. Sie alle enthalten Gerichte 
Gottes über die dem Heiligen feindliche Welt, welche ſich abſchließen 
einerſeits mit dem verderblichen Endgericht, andererſeits mit dem neuen 
Himmel und der neuen Erde. Während ihres Verlaufs hat die Ge— 
duld und der Glaube der Heiligen ſich zu beweiſen, wie einſt 
Noah's, bis zum Kommen des Herrn. — 

Nach unſerem erſten Kanon haben wir hier der ſieben Häupter 
des apokalyptiſchen Thiers zu erwähnen, wo die Sieben bei einer 
offenbar widergöttlichen Erſcheinung vorkommt. Das Böſe, welches 
nichts für ſich iſt und nur als Gegenſätzliches gegen das Gute ſeine 
Exiſtenz hat, erhält auch daher ſchon um des Gleichgewichts willen 
ſeine Maße und darf ſich aller der ſittlich indifferenten Lebensver⸗ 
hältniſſe zu ſeinen Zwecken bedienen, in denen auch das Gute wirkt. 
Das Thier iſt durch die Siebenzahl der Häupter gekennzeichnet ſowohl 
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in Betreff der Dauer als auch der Art und Weiſe ſeines dem Hei— 
ligen Iſraels feindlichen Wirkens. 

Von beſonderer Bedeutung iſt Dan. 9, 24— 27. die Weiſſagung 
von den ſiebenzig Wochen oder Siebenheiten. Wenn die große Schwie— 
rigkeit, dieſe Zahlen als chronologiſche zu nehmen, für ſich ſelbſt auch 
noch nicht zur ſymboliſchen Faſſung drängt, ſo ſollte man ſich doch 
durch das Mißverhältniß dazu geführt ſehen, in welchem Gabriel's Be— 
ſcheid (V. 22 ff.) zu Daniel's Frage ſteht (V. 2.). Dieſer bekommt auf 
feine menſchliche Forſchung nach dem Ende der babhloniſchen Gefan— 
genſchaft nicht wieder eine menſchliche, ſondern eine göttliche Antwort, 
in welcher die ſiebenzig Jahre des Jeremia als Siebenheiten bezeichnet 
werden und angedeutet, daß der völlige Abſchluß der Heilsgeſchichte 
erſt nach einer langen Reihe von Entwickelungsperioden eintreten 
werde ). Den Inhalt derſelben, welchen wir ſchon oben anführten, 
giebt Gabriel ſelbſt im 24. Vers an. — 

Die bisher durchgeſehenen Beiſpiele erſcheinen nun dem Verfaſſer 
für genügend zur Feſtſtellung des folgenden allgemeinen Reſultates: 
Sieben ift Maß und Signatur der Entwickelungsge— 
ſchichte des Reiches Gottes und aller für daſſelbe zu— 
nächſt bedeutſamen Factoren und Erſcheinungen. 

Der Begriff, welchen die Sieben als Zeitzahl hat, liegt übrigens 
auch den Raum⸗, Formen- und Mengenverhältniſſen zu Grunde, bei 
welchen ſie in der heiligen Schrift bedeutſam vorkommt, nämlich bei 
dem ſiebenarmigen Leuchter, den ſieben Leuchtern, Sternen und Ge— 
meinden in der Apokalypſe, den ſieben Geiſtern und Augen Jehovahs 
und des Lammes und den ſieben Fackeln. Sämmtlich eng verwandt 
gliedern ſich dieſe Symbole in zwei Abtheilungen, von welchen die 
eine unten auf der Erde, die andere oben im Himmel iſt. In dem 
goldenen Leuchter ſcheinen fie vereint, wie denn überhaupt ſinnbildliche 
Figuren und Zahlen oft mehrere Gedanken zugleich ausdrücken und 
mit ſolcher Prägnanz die eigentliche Redeweiſe weit hinter ſich laſſen. 
Eines dieſer Bilder iſt vom Herrn ſelbſt mit einem Fingerzeig ver— 
ſehen: „Die ſieben Leuchter ſind ſieben Gemeinden.“ Da nun jene 
ſieben Gemeinden nicht die Brautgemeinde ſind (deren Signatur Zwölf 


) Kliefoth a. a. O. S. 22: „So wie man hier darauf ausgeht, eine 
Summe von Jahren ausrechnen zu wollen, vergreift man die ganze Bedeutung 
der Angabe, weil man dann den beabſichtigten ſymboliſchen Gebrauch in den 
eigentlichen verwandelt.“ 
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iſt), ſondern die zeitlich ſich entwickelnde und noch dazu zu läuternde; 
da die ſieben Leuchter offenbar den des Sacharja und der Stiftshütte 
zum Vorbild haben, die Stiftshütte aber die Zeltwohnung Gottes 
unter der Pilgergemeinde hienieden iſt und nicht hinaureicht an das 
neue Jeruſalem, welches keinen anderen Tempel mehr hat, als den 
allmächtigen Gott und das Lamm, ſo iſt wenigſtens eine Bedeutung 
des goldenen Leuchters entſchieden: er iſt Symbol der noch nicht voll— 
endeten Gemeinde, die zwar im Allerheiligſten ihren Platz nicht hat, 
aber doch, des heiligen Geiſtes und ſeines Lichtes theilhaftig, ein Licht 
der Welt iſt und wie der Sabbath geſegnet und geheiligt, denn der 
Herr wandelt in ihr. 

Bei jenen oberen Siebenheiten ſodann, deren Erwähnung geſchieht 
in Verbindung mit den Augen Jehovahs und des Lammes, den Gei— 
ſtern Gottes und den Fackeln vor dem Throne, iſt zunächſt anzu— 
merken, daß hier Gott in ſeiner Beziehung zur Welt und insbeſondere 
zu feiner Gemeinde dargeſtellt wird, und dann, daß es ſich dabei im— 
mer um Lichtgeſtalten handelt, welche Gott angehören, aber nicht Gott 
ſind. Wie das natürliche Licht in ſieben Farben, die apokalyptiſch⸗ 
apoſtoliſche Gemeinde in ſieben Glieder auseinandertritt, ſo accommo— 
dirt ſich der eine Geiſt in feinen dumgoas Eveoyyudeov und A 
oroucrov den zeitlichen Geſtaltungen der Gemeinde neben- und nach— 
einander. Es bleibt aber ein Geiſt und darum kann die Sieben nicht 
als Signatur Gottes, ſondern nur ſeiner mancherlei Lichtkräfte gelten. 
Man war nun allerdings berechtigt, gleichwie die Schrift den Sabbath 
und alles mit demſelben Zuſammenhängende von einem Ruhen Gottes 
ableitet, dieß auch bei der Siebenzahl des Leuchters und der Gemeinde 
und bei der Beſtimmung der ſymboliſchen Dignität des Septenars 
überhaupt zu 1 Natürlich gehen hier die Theoſophen 
voran, z. B. J. Böhme, der Engländer J. Pordage, Detin- 
ger. Aber es it nicht zu verkennen, daß auch viele neuere Erklä— 
rungen von ihnen beeinflußt ſind, ſofern ſie nämlich die Sieben als 
Zahl der göttlichen Fülle, Entfaltung und Erſchließung, Einheit in 
der Mannichfaltigkeit faſſen (Ebrard, Luthardt, Auberlen, 
A. Köhler, J. Ph. Sabel, L. Kraußold). Dieß geht an, wenn 
man bei den Geiſtern und Augen Gottes ſtehen bleibt; wendet man 
aber dieſe Deutung durchweg bei dem Septenar an, ſo iſt fie pan— 
theiſtiſch und nicht mehr bibliſch. Auch v. ae Erklärung 
(Weiſſagung und Erfüllung, I. S. 85.) iſt noch hierher zu rechnen, 
nach welcher „Sieben die Zahl göttlicher Möglichkeiten und Thätig⸗ 
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keiten iſt, daher Henoch der Siebente von Adam war“. Sollte aber, 
wenn nach der von Hofmann recipirten Deutung Bähr's Vier 
die Signaturzahl der Welt iſt, dann nicht auch die Vier dieſelbe ſym⸗ 
boliſche Dignität haben wie Sieben? Wenn dagegen Andere ſchrift— 
gemäßer die Sieben für die Bundeszahl erklären und zugleich für 
die Signatur des Heiligen und der Sühne, ſowie der Heiligung 
der Zeit (Bähr, Kurtz, Hengſtenberg), fo ſteht unſere An- 
ſicht dieſer zwar näher, wir müſſen jedoch den Ausdruck Bundes— 
zahl entſchieden ablehnen, wofür man die Gründe unten finden wird. 
Kliefoth !) erklärt die Siebenzahl auf Grund der Schöpfungs— 
geſchichte als Signatur des Wirkens Gottes, welches ſich in der Zeit 
ausführt und vollendet. „Wo immer von einer Reihe von Gottes- 
thaten die Rede iſt, in welcher ein Gotteswerk an und in der Welt 
fertig wird, da iſt der ſymboliſche Gebrauch der Siebenzahl am 
Platze.“ — „Es wird die Siebenzahl gebraucht werden können, um 
einfach irgend einem Thun oder Geſchehen die Signatur eines Got— 
teswerkes zu geben, aber auch um das zu betonen, daß ſich ein Got— 
teswerk nicht durch eine einmalige Gottesthat, ſondern in einer Reihe 
von Gottesthaten ausgeführt hat oder ausführen wird.“ — „In einer 
Reihe von Fällen drückt die Signatur der Siebenzahl aus, wie Gott 
ſeine Werke von oben herab in die Welt hineinwirkt im Laufe der 
zeitlichen Entwickelung derſelben.“ — „Es liegt in der Siebenzahl 
das Moment des Nacheinander.“ — Wenn nun allerdings als feſt— 
ſtehend angenommen werden kann, daß die Deutung des Septenars 
hauptſächlich aus dem Hexemeron und Sabbath zu entnehmen, ſomit 
derſelbe im Grunde heilige Zeitzahl, hinweiſend auf Gottes Wege und 
Werke in der Geſchichte, ſo dürfte nach unſerem beſcheidenen Erachten 
an Kliefoth's Reſultaten doch noch einige Ausſtellung zu machen 
ſein. Kliefoth hat das Moment des Fertigſeins hauptſächlich in 
der Dignität der Siebenzahl gefunden. Auch der Verfaſſer dieſer Un⸗ 
terſuchung hatte daſſelbe anfänglich feſtzuhalten verſucht, bis ihn eine 
nähere Erwägung davon abbrachte. Erſtens nämlich ſah er in den 
moſaiſchen Grundſtellen vom Sabbath nicht blos die Vollendung der 
Schöpfung und das Ruhen Gottes betont, ſondern auch die darauf 
ſich gründende Handlung Gottes, daß er den Sabbath ſegnete und 
heiligte. Der Sabbath iſt als Tag des Herrn, des Heiligen in 


) A. a. O. S. 20. 21. 44. 53. 61. 
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Iſrael, der zu heiligende Tag, weshalb auch der Verſöhntag 
ein großer Sabbath heißt. Aus dieſem Grunde darf die Beziehung 
des Septenars auf Reinigung und Heiligung ja nicht überſehen werden. 
Zweitens erwog der Verfaſſer, daß das Moment des Fertigſeins, der 
Vollſtändigkeit und des Ganzen auch den meiſten ſonſtigen Begriffen 
angehöre, eben weil fie geſchloſſene Begriffe find, in der Zahlenſym⸗ 
bolik z. B. der Drei, Vier, Zwölf. Im Begriff der Geſchichte, des 
Werdens und der Entwickelung liegt von ſelbſt ſchon das teleologiſche 
Moment, der Blick auf den Abſchluß. — Kliefoth hat ferner bei 
ſeiner Deutung das Wirken Gottes betont, während der Verfaſſer 
davon mehr abſehen und das den Zeiterſcheinungen innewohnende, 
allerdings von Gott in ſie gelegte Geſetz der Entwickelung ins Auge 
faffen zu müſſen glaubte, weil in einer Reihe von Siebenern Gottes 
Wirken nicht mehr heraustritt, am wenigſten bei dem ſiebenköpfigen 
Thier, wo von einer Gottesthat doch gewiß nicht die Rede ſein kann, 
wenngleich der Teufel Gott unterworfen iſt. 

Endlich können wir nicht mit Kliefoth in allen Stellen „das 
Moment des Nacheinander“ in der Siebenzahl finden. Der Leuchter 
in allen ſeinen Anwendungen hat immer ſeine Lampen neben ein— 
ander. Die ſieben Augen des Lammes ſtehen neben einander. Aller- 
dings ſteht das Moment des Zeitlichen bei der Heptas im Vorder⸗ 
grund und die Entwickelung der Zeit an ſich verläuft in ſucceſſiven 
Momenten. Allein die Dinge in der Zeit ſcheiden ſich auch in neben 
einander beſtehende qualitative Glieder, die gar nicht nothwendig con— 
ſecutiv zur Erſcheinung kommen müſſen. Die „fieben Gemeinden in 
Aſien“ beſtanden factiſch neben einander und es zwingt uns daher, 
da wir einen beſtimmten Vorgang haben, daß die Sieben auch räum— 
lich oder als Mengezahl vorkomme, nichts, hier einen Typus auf die 
conſecutive Entwickelung der zeitlichen Chriſtenheit nach der Zahlord— 
nung der ſieben kleinaſiatiſchen Gemeinden zu finden, ſondern es ge— 
nügt völlig, an dem Septenar einen Fingerzeig zu haben, daß es ſich 
hier noch um Reinigung und Entwickelung in der Zeit handele. 

Es bleibt uns nun noch übrig, einige Bemerkungen über weitere 
Stellen anhangsweiſe nachzubringen. 

Gen. 4, 15. 23. iſt Sieben nicht die Signatur des Fluchs und 
der Rache, auch können wir um der Parallelen willen nicht mit Klie— 
foth übereinſtimmen, welcher bemerkt, daß die Sieben hier gebraucht 
werde, um die Rache als ein Werk Gottes zu bezeichnen. Es han— 
delt ſich vielmehr einerſeits um Zeitverläufe der Unruhe und des 
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Kampfes, nach welchen die Ruhe der Verſöhnung eintritt, andererſeits 
um die Begriffe der Strafe und Vergebung, welche, wie im Reiche 
Gottes, ſo im Leben des Einzelnen von ſo großer Bedeutung ſind. 
Der wahnſinnigen Uebertreibung deſſen, was die göttliche Gerechtig— 
keit fordert, von Seiten des Kainiten ſteht in heiligem Lichte gegen— 
über das erbarmende Wort des Erlöſers: „Du ſollſt ſiebenzigmal 
ſiebenmal vergeben.“ Die Frage des Petrus aber zeigt an, daß dieſer 
von der Beziehung des Septenars auf Heiligkeit, Gerechtigkeit und 
Verſöhnung Kenntniß hatte. — 5 
Gen. 15, 7—13. Gott verheißt dem Abraham das Land Ka— 
naan. Als Zeichen und zu näherer Erläuterung giebt Er ihm An⸗ 
leitung zu einer ſymboliſchen, einem Opfer ähnlichen Handlung. Die 
hierbei verwendeten Thiere ſollen in ſieben Stücken beſtehen. Allein 
dieſe Zahl iſt nur mit Gewalt gefunden. Denn wenn die drei bier- 
füßigen Thiere nach ihren Hälften zu je zwei S ſechs gerechnet wer: 
den, ſo muß man die Vögel auch als zwei nehmen, Summa: acht; 
zählt man anders, ſo kommt man zu vier oder fünf. In der That 
kommt in der Stelle ſieben gar nicht vor, wohl aber drei und 
vierhundert; fie gehört ſomit gar nicht in das Gebiet der Sieben 
und es war ein unglücklicher Gedanke, ſie als grundlegend für die 
Dignität der Sieben, wornach fie „Bundeszahl“ fein fol, zu ver⸗ 
wenden. — a 
Geneſ. 21, 22 — 32. In der vorigen Stelle macht Gott aller: 
dings einen Bund mit Abraham, aber die Sieben fehlt; hier kommt 
die Sieben vor, aber Gott macht keinen Bund und die Alleinſtellung 
der ſieben Lämmer iſt kein Eidſchwur. Wäre die Sieben eine noth- 
wendige ſymboliſche Begleitung des Schwörens, ſo würden wir ſie ja 
gewiß bei der ſo feierlichen Ausſendung Elieſer's finden. Dan. 12, 7. 
iſt Symbol des Eides das Aufheben beider Hände. Wir werden 
wieder darauf kommen. Auch bezieht ſich Abraham's Eid gar nicht 
auf den Brunnen, um deſſen willen er die ſieben Lämmer beſonders 
ſtellte ). Dieſe „follen Zeugen fein“; darauf weiſt die Handlung 
des Alleinſtellens der Lämmer, die Zahl aber macht ſie zu geheiligten 
Zeugen. Der Bund ſelbſt war nach dem gebräuchlichen Ritual ge- 
ſchloſſen (Gen. 15, 10.) und der Eid mit der gewöhnlichen Formel 
geſchworen worden. Allein mit den ſieben Lämmern will Abraham 


) Kliefoth S. 63: „Ein Opfer iſt es nicht und ſtreng genommen auch 
kein Eidſchwur.“ 
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noch etwas Anderes: Abimelech ſoll durch ein Geſchenk verpflichtet 
werden, Abraham's Recht auf den Vrunnen dauernd anzuerkennen. 
Das Geſchenk iſt ein Segensſymbol, denn der Segen iſt ſelbſt eine 
reale Gabe. Melchiſedek bringt dem Abraham Brod und Wein 
und ſegnet ihn. Jakob giebt dem Eſau Geſchenke und bittet: „nimm 
den Segen von mir.“ Durch die Annahme wird man dem Segnenden 
verpflichtet und ſo iſt für dieſen ein Zeugniß gegeben. Was aber den 
Anhang des Erzählers betrifft, ſo denkt dieſer freilich ſowohl an die 
ſieben Lämmer als an den Eid, aber ſein Wortſpiel ſagt nicht, daß 
Sieben Signatur des Eides ſei, wie es denn aus keiner einzigen 
Bibelſtelle zu erweiſen iſt. Doch deutet nicht die Verwandtſchaft von 
Say und sans darauf? Kliefoth erklärt dieſen Umſtand jo: „Wer 
schwört, ſtellt ſein Vornehmen unter Gottes Arm und Werk.“ Uns 
erinnert der Ausdruck dars theils überhaupt an die heilige, unter 
Gottes Strafgericht geſtellte Verpflichtung, Treue und Glauben zu 
halten, theils nach Hebr. 6, 16. („der Eid macht ein Ende alles 
Haders die Seßadocıw) an die Sabbathsruhe, welche gegenüber der 
früheren &raAoyia mit dem Ablegen des Eides eintritt, endlich beim 
Reinigungseid daran, daß er die Stelle der Sühne einnimmt. 

Um nun noch einiger minder bedeutender Stellen zu erwähnen, 
ſo erklärt ſich wohl der Gebrauch der Siebenzahl durch ihre Bezie⸗ 
hung auf Sabbath, Feſte, Gottesdienſt und Heiligung: Richt. 16, 19.— 
des Naſiräers Simſon Locken, und 14, 12. Hochzeit; Pf. 119, 164. 
der fromme Sänger macht aus jedem Tage eine heilige Feſtperiode; 
Prov. 6, 16. der heilige Gott hat an ſieben Laſtern einen Greuel; 
Ap. ⸗Geſch. 6, 3. ſieben Männer für ein unter der Leitung des hei⸗ 
ligen Geiſtes ſtehendes Gemeindeamt. — Mich. 5, 4. 5. erinnern die 
ſieben Hirten und acht Fürſten der Menſchen an die Häupter des 
Thieres, welches das Fleiſch Babels frißt (Apok. 17, 11.). Durch 
die Beziehung auf das Licht und den Geiſt Gottes erklären ſich Jef. 
30, 26. und Prov. 26, 16. Dagegen wird die Sieben Jeſ. 4, 1. 
und Jer. 15, 9. bis auf Weiteres als eine runde Zahl angeſehen 
werden müſſen. 

Siebenzig hat als ſecundäre Zahl die Bedeutung mit ihrer 
Grundzahl gemein, was leicht erkenntlich iſt aus Dan. 9, 24. und 
Matth. 18, 22., hat aber die Nebenbedeutung der Verſtärkung und 
wird in Verhältniſſen angewendet, wo das Maß der einfachen Sieben 
nicht zureicht, wie bei den ſiebenzig Aelteſten und Jüngern. Würde 
man der Verbindung von 7 mit 10, wie v. Hofmann, Auberlen und 
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Kliefoth, einen beſonderen ſymboliſchen Werth beilegen, ſo müßte man 
das bei allen Zehnern, Hundertern u. ſ. w. thun. Wir lommen indeß 
bei der Zehn auf dieſen Punkt und wollen hier nur noch fragen, 
wenn bei den 70 Danieliſchen Wochen und den 70 Aelteſten das ge— 
ſagt werden ſoll, daß „das Menſchliche göttlich beſtimmt ſei“, warum 
dann nur 7 Diakonen gewählt wurden, wo doch gewiß Menſchliches 
göttlich beſtimmt war, und nicht 70? 

Drei und ein halb kommt nur einigemal und zwar als Zeitmaß 
vor an Orten, wo die Zahl unverkennbar als Myſterium angeführt 
und aufzufaſſen iſt. Man muß hier ausgehen von der an ſymboli— 
ſchen Zahlen ſehr reichen Geſchichte Elia's. Die Abgötterei war da— 
mals größer als je: da kam das Gericht über das Volk, welches ſich 
von einer Iſebel hatte verführen laſſen, indeß Elia unter Gottes be— 
ſonderer Obhut ſtand. Dieſer Abſchnitt in Ifſraels Geſchichte nun, 
der ſich leicht in drei Theile zerlegt, iſt der Typus für Dan. 7, 25. 
Wie Ahab mehr that, den Gott Iſraels zu erzürnen, denn alle Kö— 
nige, die vor ihm geweſen waren, fo ift der König Dan, 7, 24. gar 
anders, denn die vorigen, läſtert den Höchſten, verſtört ſeine Hei— 
ligen u. ſ. w., welche eine Zeit und zwo Zeiten und eine halbe Zeit 
in ſeine Hand gegeben werden (vgl. Dan. 12, 7. 9, 27.). Jeſus 
beſtimmt jene Zeit bei Elia als drei Jahre und ſechs Monate lang 
und bezeichnet ſie als eine ſolche, „da der Himmel verſchloſſen war“. 
Nach der Apokalypſe ſoll die heilige Stadt zweiundvierzig Monate 
von den Heiden zertreten werden, ebenſo lange ſoll es mit dem Trium⸗ 
phe des Thieres währen, das die Zeugen Gottes nach ihrer Weiſſa— 
gung von 1260 Tagen = 3½ Jahren überwinden wird, worauf 
ihre Leichname unbegraben liegen 3 ½ Tage, bis der Geiſt des Lebens 
in ſie kommt. Die Zeit der Rettung des Weibes in die Wüſte, wo 
ſie von der Schlange verborgen ernährt wird, weiſt ebenfalls höchſt 
augenfällig auf Elia's Flucht während der 3 ½ jährigen Dürre. Es iſt 
einerlei Bild, gleichwie Pharao's Träume ein Traum waren. Die Aus⸗ 
leger deuten nun allgemein die Zahl als gebrochene Sieben, 
z. B. Sabel !): „Drei und ein halb find die Hälfte einer ſiebenjährigen 
Sabbathperiode, die nur als ein Ganzes heilige Bedeutung hatte, 
Zahlzeichen des Bundesbruchs, des Widerſprechens wider den Herrn 
und feinen Geſalbten.“ Auberlen?) erinnert an die leidende und 


) Die Offenbarung Johannis. Heidelberg 1861. 
) Daniel und die Offenbarung Johannis. 1. und 2. Auflage. 
Zahrb. I. D. 2h. IX, 2 
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ſtreitende Kirche. Allein iſt nicht das Reich Gottes in ſeiner ganzen 
ſiebenperiodigen Entwickelung leidend und ſtreitend? Wir glauben 
daher die in Rede ſtehenden Zeitzahlen genauer als denjenigen Zu⸗ 
ſtand des Reiches Gottes nehmen zu ſollen, in welchem es als völlig 
überwunden und zertreten erſcheint: der heilige Cultus hat 
aufgehört, die Prophetie, das Wort Gottes lebt noch, aber verſteckt 
und flüchtig; oder auch, wenn es noch Macht beweiſen darf, ſo wird 
es doch auf der höchſten Spitze des feindlichen Triumphes als er- 
ſchlagen darnieder liegen, wiewohl nur auf kurze Zeit. In dem Bruche 
3½ finden wir ebenfalls jene Verkürzung, wörtlich Abgehauenſein 
(#0) 0ßoInyaı) des natürlichen Zeitverlaufs (der nach dem Maß einer 
reichsgeſchichtlichen Periode eigentlich mit Sieben zu meſſen wäre), 
wovon Jeſus in feiner Schilderung der von Daniel geweiſſagten Ver— 
wüſtungsgreuel ſpricht (Matth. 24, 22.; vgl. Prov. 10, 27.). Man 
kann daher kurz ſagen: 3½ — septenarius truncus. Bengel's 
türkengeſchichtliche Berechnung der 3½, wornach eine Zeit = 222% 
Jahre, ſo daß er auf 1836 als dasjenige Jahr kommt, in welchem 
der Strom des türkiſchen Ueberfalls völlig von der Erde verſchlungen 
ſein werde, kann nur noch als Warnung vor allen hiſtoriologiſchen 
Rechenexempeln Erwähnung finden. 

Drei ſoll nach ſehr verbreiteter, von den Meiſten aus der Kab- 
balah und Theoſophie, auch aus heidniſchen und ſpeculativen Analo⸗ 
gien entlehnter Annahme die Signaturzahl Gottes fein. Hengſten— 
berg hat zwar gezeigt ), daß dieſe Behauptung jeder bibliſchen Grund— 
lage entbehre, was J. H. Kurtz vergeblich zu widerlegen verſucht 
hat. Dennoch blieb die gebräuchliche Anſicht herrſchend, ohne Zweifel 
weil man mit dieſer Zahl ſonſt nichts Rechtes anzufangen wußte. 
Aus dieſem Grunde haben die Symboliker ſich genöthigt geſehen, eine 
ſehr bedeutende Anzahl von Stellen, in welchen die Drei nachdrücklich 
hervorgehoben iſt, zu überſehen; auch Kliefoth nennt ſieben Stellen 
ſelbſt, wo er einen ſymboliſchen Gebrauch der Dreizahl nicht finden 
kann, worunter Matth. 26, 34. 75.; Hiob 33, 29.; Kohel. 4, 12.; 
1 Kön. 18, 34. 2) Ebenſo erklärt Auberlen mit v. Hofmann 
und Delitzſch Drei für „die Zahl Gottes“. 

Wir müſſen ſchon à priori nach unſerer Regel 2. entſchieden 
ſagen: Gott hat keine Zahl, d. h. es kann keine Zahl zur Signatur 


9) A. a. O. S. 70 ff. 
2) S. 342. 
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Gottes verwendet werden, wie es ſich aus der Bibel beſtätigen wird. 
Wer kann zählen des Himmels Heer? Gott aber zählet die Sterne 
und nennet ſie alle mit Namen. Alle Haare auf unſerem Haupte 
find von ihm gezählt, aber Gottes Wunder und Gedanken find un⸗ 
zählbar. Mit dem Namen Gottes verbindet die Schrift nirgends eine 
Zahl; gerade im Moſaiſchen Segen und in der Taufformel fehlt die 
Drei. Der Bähr'ſche Zuſatz aber, wornach Drei auch Signatur alles 
deſſen ſein ſoll, „was mit Gott in irgend einer unmittelbaren Ver— 
bindung ſteht“, verurtheilt ſich auf den erſten Blick nicht nur durch 
ſeine ungemeine Vagheit, ſondern auch ſchon durch die Vierzahl der 
Cherubim und die Siebenzahl der „Geiſter, die da ſind vor ſeinem 
Stuhl“. Endlich haben aber auch jene Stellen für die herkömmliche 
Deutung kein Gewicht, in welchen, wie Röm. 11, 36., Offenb. 1, 4., 
Gott als Anfang, Mitte und Ende der Dinge bezeichnet wird, denn 
gerade ſie ſollen ihn ja als den ewig Einen und unter allem Wechſel 
der Zeit ſich ſelbſt Gleichen preiſen. Unſer Widerſpruch wird ſich Al 
gens auf pofitivem Wege noch mehr rechtfertigen. 

Wir betrachten zuerſt die Drei als Zeitbeſtimmung, wozu wir 
durch ihre in dieſem Bezuge augenfällige Verwandtſchaft mit 
Sieben veranlaßt find. Auch Kliefoth merkt an!), daß ſich beide 
Zahlen in gewiſſen Fällen berühren und, „obgleich die Dreizahl die 
Signatur Gottes ſelbſt und die Sieben Signatur der 
Werke Gottes iſt, denſelben Sinn geben“. Demnach hätte die 
Schrift hin und wieder Gott und ſeine Werke verwechſelt oder die 
Symbolik wäre etwas Zufälliges und Willkürliches. Wählen wir 
nun eine bekannte Stelle zum Anfang, wo die Drei und Sieben ſich 
berühren, ſo bietet ſich uns vor allen anderen das Geſchlechtsregiſter 
bei Matthäus dar. Es hat ganz abſichtlich dreimal vierzehn Glieder, 
die der Evangeliſt in Bezug auf die Zahl als ſymboliſch angeſehen 
wiſſen will: die Reichsgeſchichte, nach ihrem meſſianiſchen Inhalt be- 
trachtet, verläuft von Abraham bis Chriſtus in drei großen Epochen, 
deren jede ſich wieder in ſieben Unterabtheilungen gliedert. Dieß hat 
nun ſeine Parallelen in der Bibel: die Schöpfungsgeſchichte beſteht 
aus zweimal drei zwiſchen der dritten und vierten deutlich ſich glie⸗ 
dernden Perioden nebſt einer ſiebenten, dem Sabbath; in der Apoka⸗ 
lypſe fallen die drei Wehe zuſammen mit der fünften, ſechsten, ſie⸗ 
benten Poſaune, ſo daß alſo das dritte Wehe auf die ſiebente 


) S. 357. 
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Poſaune kommt; unter den ägyptiſchen Plagen findet ſich eine von 
ſieben und eine ſchwerere von drei Tagen, während bei den übrigen 
keine Zeitangabe ſteht; bei der Strafe, welche David um der Volks⸗ 
zählung willen erleiden ſoll, wird ihm die Wahl gelaſſen zwiſchen 
ſiebenjähriger Theuerung, dreimonatlicher Flucht und dreitägiger Peſt. 
Auch im Gottesdienſtlichen erſcheinen beide Zahlen in Verbindung: 
bei den drei Hauptfeſten dominirt die Sieben; bei gewiſſen Entfſün⸗ 
digungen find der dritte und ſiebente Tag hervorgehoben. Noch ge- 
hören hierher Daniel's dreimal ſieben Tage der Trauer, ſowie die 
dreißig⸗ und die ſiebentägige Zeit der Todtenklage. Wenn in dieſen 
Fällen die genannten Zahlen einander theils über-, theils unter-, theils 
gleichgeordnet erſcheinen, jo kann uns das doch ebenſo wenig berech— 
tigen, ihnen auch nur hier gleiche Dignität beizulegen, als 3 und 7 
arithmetiſch gleich ſind; vielmehr werden wir vermuthen müſſen, es 
handele ſich um ein Zuſammentreten zweier vielleicht verwandter Ideen. 
Betrachten wir denn die Drei allein als Zeitzahl, ſo werden wir 
überraſcht durch eine Menge von Stellen, in welchen ſie Zeitſignatur 
der Auferſtehung und des Lebens, daher auch des Wachs⸗ 
thums, der Lebenserſtattung, Heilung und Kraftmittheilung, des Er— 
rettens und Wiedergewinnens iſt, im Gegenſinn aber Zeitmaß des 
Todes, der Finſterniß, Gefangenſchaft, Krankheit und des Verluſtes. 

Alle folgenden Stellen, in welchen der Ternar ausdrücklich er- 
wähnt und betont iſt, enthalten dieſen Hauptbegriff oder einen von 
ihm abgeleiteten, auf ihn zurückweiſenden. Schon Gen. 1, 9 — 13. 
Am dritten Tage tritt die Erde aus dem Meer hervor und bedeckt 
ſich mit dem Schmucke der Pflanzen: es iſt ihr Auferſtehungs⸗ 
tag, ſie bricht heraus, wie aus der Puppe. „Damals erſchien das 
Leben zum erſtenmal auf Erden“ ). „Hier zeigte ſich alſo eine neue 
Kraft, die wachſende, fruchtbringende und ſich beſamende“ 2). — Noch 
deutlicher iſt die bekannte prophetiſche Grundſtelle für die Auferſtehung 
am dritten Tage Hof. 6, 1. 2: „Er hat uns zerriſſen, er wird uns 
auch heilen; er macht uns lebendig nach zween Tagen, er 
wird uns am dritten Tage aufrichten, daß wir vor ihm 
leben ſollen.“ Im engen Anſchluß hieran ſtehen Jeſu Worte: _ 
„Brechet dieſen Tempel und in dreien Tagen will ich ihn aufrichten“ 
(Joh. 2, 19.), ſammt dem, was er mit Bezug auf den typiſchen 


) Gauſſen, das erſte Blatt der Bibel. 2. Aufl. 1862. 
) M. F. Roos, Einleitung in die bibliſchen Geſchichten. 1774. 
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Sinn der Geſchichte des Jona von feinem Leiden und feiner Auf— 
erſtehung ſagt: Matth. 12, 40. 20, 19. und vornehmlich Luk. 13, 
32. 33: „Ich mache geſund heute und morgen und am dritten Tage 
werde ich vollendet (Teiaoduaı); doch muß ich heute und morgen und 
am dritten Tage darauf wandern“, pilgern. Es verkündigt aber 
der Herr ſeine Auferſtehung immer mit ausdrücklicher Erwähnung 
des dritten Tages, den auch keiner der Synoptiker überſieht; man 
ſehe und vgl. Matth. 16, 21. 17, 23. Marc. 9, 31. 10, 34.; 
Luk. 18, 33.; Apoſtelgeſch. 10, 40. — 1 Kor. 15, 4. Hatte doch der 
Meiſter ſeinen Jüngern aus der Schrift bewieſen (Luk. 24, 
45. 46.), daß er am dritten Tage auferſtehen müſſe, was freilich 
mehr pauliniſcher, als ſadducäiſcher Exegeſe gemäß war. Obgleich es 
nun gegenüber den wenigen Stellen, welche klar dafür ſprechen ſollen, 
daß Drei die Zahl Gottes ſei, völlig an dem Angeführten genügt, 
zumal da ſchon hieran die Drei als Zeitzahl erkannt werden muß, 
die als ſolche mit dem Ewigen nichts zu thun hat: ſo kann man doch 
um der völligen Neuheit unſerer Anſicht willen mit Recht noch weitere 
Beweiſe fordern, welche ſich denn aus folgenden Stellen ergeben 
werden. Dreimal betet Jeſus im Garten Gethſemane zuletzt mit 
dem Tode ringend dieſelben Worte, bis ein Engel vom Himmel 
Stärkung bringt (Luk. 22, 43.). — Die Träume der beiden pharao— 
niſchen Hofbeamten erfüllen ſich am dritten Tage bei dem einen 
init Begnadigung zum Leben, bei dem anderen mit Tod. Warum 
deutet hier Joſeph ſowohl Reben als Körbe auf Tage? Weil er 
die Drei als Zeitzahl kennt ebenſo wie ſpäter die Sieben. — Mit 
dem dritten Tage ſieht Abraham die Stätte Morijah, wo es ſich 
um ſeines Sohnes Tod und Leben handelte, und am dritten Tage 
bringt der Engel die Lebensbotſchaft, feiert der Erzvater mit ſeinem 
Sohne deſſen Auferſtehen. — Elias betet für den todten Knaben 
der Witwe und breitet ſich dreimal über ihm aus: da kommt die 
Seele des Knaben wieder in ihn und er wird lebendig. Derſelbe 
Prophet ruft umgekehrt zweimal Feuer vom Himmel über ſeine Ver— 
folger, dem dritten ſchenkt er das Leben. — Paulus erhält 
nach dreimaligem Gebet um Befreiung vom Satansengel den Be— 
ſcheid, daß die Kraft des Herrn doch mächtig ſei in der Schwach— 
heit. — Als Zeit des leiblichen Wachsthums und Gedei— 
hens beſtimmt Nebukadnezar für die Jünglinge drei Jahre. — 
Hanna, Samuel's Mutter, brachte den heranwachſenden Knaben 
nach ſeiner Entwöhnung mit drei Farren in das Haus des Herrn 
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zu Silo, und wir könnten hier vielleicht mit Joſeph ſagen: drei Far⸗ 
ven find drei Jahre. — Im Gegenſinn iſt Drei die Zahl für Peft 
und Flucht (2 Sam. 24, 13.; Jeſ. 20.). — Das Aufſtehen des 
Paulus, nachdem ihn der Herr mit Blindheit geſchlagen, geſchah 
nach drei Tagen (Ap.-Geſch. 9, 9.), wie auch Aegyptens Finſter⸗ 
niß, das Bild des Todes, drei Tage währte. — Bei dem dreimonat⸗ 
lichen Verbergen des Kindleins Moſe handelte es ſich um Leben 
und Tod. — Joſeph's Brüder wurden drei Tage lang beiſammen 
verwahrt: dunkele, angſtvolle Tage der Gefangenſchaft. — 
Nach der Himmelfahrt des Elia ſuchen die fünfzig Prophetenſchüler 
feinen Leib drei Tage lang vergeblich, gleichwie die Emmaus⸗ 
jünger, nachdem ſie von der Auferſtehung des Herrn zwar gehört, 
aber derſelben nicht gewiß waren, am dritten Tage nach ſeinem 
Tode nahe daran find, ihre Hoffnung aufzugeben. — Nach drei⸗ 
tägiger Wanderung Iſraels macht der Herr das Waſſer von 
Mara ſüß und nennt ſich ſelbſt Iſraels Arzt. — Nach dreiwöchiger 
Krankheit wurde Daniel durch einen Engel Gottes auf gerich- 
tet. — Nach dreitägigem Verharren ſpeiſet Jeſus das Volk, 
„damit es nicht auf dem Wege verſchmachte“; — aber auch nach 
dreijährigem vergeblichen Suchen der Frucht befiehlt der Herr, 
den Baum umzuhauen. — Als es ſich bei David gegenüber von 
Saul um Leben und Tod handelt, beſtimmt er mit Jonathan zur 
Erlangung der Gewißheit drei Tage (1 Sam. 20, 5.). — Nach den 
levitiſchen Geſetzen war am dritten Tage eine Entſündigung nöthig, 
wenn die Verunreinigung an einem Todten geſchehen war. — Bei 
der Geburt eines Knaben mußte die Wöchnerin 33 Tage zu Hauſe 
bleiben, bei der eines Mädchens zweimal 33 Tage. — Am dritten 
Tage durfte man das Opferfleiſch nicht mehr eſſen, es war wegen 
Fäulniß unrein. — Das Finden des zwölfjährigen Jeſu nach 
drei Tagen von Seiten feiner Eltern iſt ein Auf gerichtetwerden 
derſelben aus der Angſt des Suchens. Verloren- und Todtſein ſtellt 
aber der Herr ſelbſt als gleichbedeutend zuſammen (Luk. 15, 32). 
Man vgl. noch 1 Sam. 9, 20.; Sof. 2, 16. — Erinnern wir 
ſchließlich, daß nach dem dritten Wehe (Apok. 11, 18.) geſagt wird, 
es ſei nun die Zeit gekommen, die Todten zu richten und die 
Knechte Gottes zu belohnen, ſo dürfte der Beweis für die oben an⸗ 
gegebene Dignität der Drei als Zeitzahl für erbracht gelten. 
Dieſe Auffaſſung taugt indeſſen auch zur Erklärung der Drei— 
zahl in den Fällen, wo fie mit Sachen und Perſonen verbunden 
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wird. Gen. 15. handelt es ſich von Abraham's Samen. Daher 
Vers 9. die junge Kuh, die junge Ziege, der junge Widder, — Sym⸗ 
bole der Fruchtbarkeit, die Zahl Drei aber bei der Beſtimmung ihrer 
Zahl und ihres Alters als Signatur des Lebens und des Wachſens; 
dazu paſſen dann ſehr gut, ja gehören nothwendig die Turteltaube 
und junge Taube, welche ſpäter Reinigungsopfer für Wöchnerinnen 
waren. — Die zweimal drei Freiſtädte ſind ausgewählt zur Er⸗ 
rettung vom Tod. — Als Petrus drei Hütten bauen wollte, 
handelte es ſich um Feſthaltung eines überirdiſchen Lebenszuſtandes. — 
Das neue Jeruſalem hat auf jeder Seite drei Thore, und es gehen 
nur Solche hinein, „die geſchrieben find im Lebens buche des Lam⸗ 
mes“. — Der goldene Leuchter hatte auf beiden Seiten drei Rohre 
mit je drei Blüthenknospen, das blühende Leben ſymboliſirend. — Im 
Gegenſinn iſt Drei die Zahl des Würgens, Zerſtörens, Verderbens 
(Dan. 7, 5.; Amos 1, 3 ff.). 

Als Zahl des Lebens und des Wachsthums iſt Drei ferner 
Höhezahl, d. i. Maß und Signatur der Stufenordnung. Hier⸗ 
her gehört das Vorkommen derſelben bei den Maßen der Arche, den 
Abtheilungen und mehreren Geräthen der Stiftshütte und des Tem⸗ 
pels (der Brandopferaltar war 3 Ellen, der Schaubrottiſch und die 
Lade je 3 halbe Ellen hoch, 3 Mandelblüthen jedes Leuchterarmes), den 
Himmelreichsſtufen von Gras, Aehren und vollem Waizen, dem drei⸗ 
fachen Erträgniß des guten Landes, dem dritten Himmel, welcher zwei 
untere Stufen vorausſetzt, womit Analogien in der Natur, nament⸗ 
lich dem Pflanzenreich, vielfache Vergleichungspunkte bieten, und wobei 
man wohl auch an die bibliſchen Stufen der Welt, Meer, Erde und 
Himmel, denken mag. 

Als Zahl des Lebens kann man den Ternar auch noch gebrau⸗ 
chen zur Bezeichnung der correlaten Begriffe von Feſtigkeit, Beſtän⸗ 
digkeit, Wahrheit, obwohl er in letzterer Bedeutung an mehreren 
Stellen als erhöhte Zwei angeſehen werden kann. Als Zahl der 
Wahrheit und Gewißheit wäre die Drei dann auch Signatur des Zeug⸗ 
niſſes 1 Joh. 5, 7. 8. und der Gemeinſchaft Matth. 18, 20. (hier 
auch des Lebens); des Abſchluſſes einer Handlung Num. 22, 32. 
24, 10.; der Bekräftigung Ap.⸗Geſch. 10, 16.; der Feſtigkeit Pred. 
4, 12. — Im Gegenſinn Signatur der Lüge und des falſchen Zeug⸗ 
niſſes Matth. 26, 34.; Jerem. 7, 4. — Ein Beiſpiel falſcher An⸗ 
wendung 2 Kön. 13, 18., wo es ſich um den Sieg handelt, da doch 
Drei weder Zahl des Sieges noch Signatur der Feinde war. 
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Nach allem Vorſtehenden iſt es nun begreiflich, daß einige Aus⸗ 
leger unſere Zahl als Symbol der Vollſtändigkeit und Vollkommen⸗ 
heit, auch der zeitlichen Entwickelung alles Geſchaffenen deuten konn⸗ 
ten, womit ſie dem Richtigen ziemlich nahe gekommen ſind. 

Vierzig dient ebenfalls weſentlich als Zeitmaß. Schon darum 
kann man nicht mit v. Hofmann ), dem auch Kliefoth wider⸗ 
ſpricht 2), die Bedeutung von Vier ableiten. Erſterer ſagt, Vierzig 
ſei als aus 4 X 10 entſtanden „die Zahl der weltlichen Wirkſamkeit, 
der ihre Entfaltung nach dem Maße des menſchlich Möglichen zu> 
gelaſſen worden“, was Kliefoth einfacher mit den Worten wiedergiebt: 
„die weltlich begrenzte Zeit des Menſchlichen“, aber zurückweiſt, weil 
der wirkliche Gebrauch der Vierzig in der Schrift dagegen ſpreche. 
Letzterer erklärt ſich vielmehr in Uebereinſtimmung mit Keil, daß 
Vierzig eine Zeit der Glaubensprüfung und Verſuchung nicht minder 
als der Glaubensſtärkung durch wunderbare Durchhülfe bedeute ). 
Zwar iſt, da auch gewiſſe ſiebentheilige und dreitheilige Zeiten in der 
Schrift eben denſelben Inhalt haben, die nöthige genauere Unterſchei⸗ 
dung zu vermiſſen. Demungeachtet iſt eine enge Verwandtſchaft der 
bibliſchen Zahlen 3, 7, 40 nicht zu verkennen. Zählen wir z. B. die 
Namen des Geſchlechtsregiſters bei Matthäus, ſo ſind es 40 vor 
Chriſto; ſchließt man dieſen mit ein und denkt noch an die auch ge— 
nannte Maria, ſo hat man erſt 42, oder wie man irgend helfen mag. 
So viel aber muß doch anerkannt werden, daß der Verfaſſer auch 
zählen konnte. Es liegt ihm alſo weniger an der Genauigkeit der 
Zahl, als an deren Bedeutung. Er will mit der Zahl den Charakter 
der Perioden bezeichnen, welche er vor Augen ſtellt, und dieß geſchieht 
durch dreimaliges Hervorheben der doppelten Sieben, ſo daß die 
Summe numero rotundo vierzig ergiebt. Allein da die Zahl nicht 
ausdrücklich beigeſetzt iſt, ſo muß der Symboliker auf die Verwendung 
dieſer Stelle zur Deutung der Vierzig verzichten. Dagegen iſt in 
dem Bericht von der Sündfluth der Drei, Sieben und Vierzig aus— 
drückliche Erwähnung gethan und es beherrſchen überhaupt dieſe Zahlen 
ſammt der Fünf den ganzen Verlauf. Der Inhalt der Geſchichte der 
Sündfluth iſt ganz unverkennbar das allgemeine Gottesgericht über 


) Weiſſagung und Erfüllung, II, 203 f. 
2) S. 424. 
) S. 429. 
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Daß die Sieben und Drei einerſeits als Gerichtszahlen vorkommen, 
andererſeits als Signatur des Segens, der Gnade, Rettung — weil 
in denſelben Heimſuchungen Gottes, durch welche die Feinde fallen, 
ſeine Hülfe ſich an den Seinen erweiſt —, haben wir ſchon geſehen; 
die Verbindung der Vierzig mit jenen Zahlen bei der Sündfluth, wie 
bei anderen-Ereigniſſen, ergiebt, daß ſie mit denſelben die erwähnte 
Dignität gemeinſchaftlich hat. Allein was iſt ihre ſpecifiſche Bedeu— 
tung, ihr Unterſcheidendes? Aus Geneſ. 7. 8. läßt ſich das ableiten, 
daß, wo bei einem Act des Gerichts und der Ölauben$- 
prüfung einfache drei- und ſiebentheilige Zeiten 
nicht zureichen, die Vierzig eintritt. Aber dieß kann nicht 
genügen, wenn nach der ſpecifiſchen inneren Dignität gefragt wird. 
Sehen wir uns nun nach weiteren Stellen um, ſo drängt ſich uns 
eine namhafte Anzahl von ſolchen auf, wo die Vierzig mit einem 
Faſten verbunden iſt, ſo daß man ſich mit der alten Kirche geneigt 
finden muß, Vierzig als Zahl der Faſtenzeit zu beſtimmen. Jeder— 
mann bekannt ſind die vierzig Faſtentage Moſe's, Elia's und Jeſu; 
bei Moſe und Jeſu iſt ausdrücklich angemerkt: „er aß nichts und 
trank nichts“; von Elia iſt berichtet, daß er durch die Kraft einer 
. — außerordentlichen — Speiſe eine Wüſtenwanderung von vierzig 
Tagen gemacht habe. In allen drei Fällen ift die Scene in der 
Wüſte. Dieß erinnert unwiderſtehlich an die vierzig Wüſtenjahre 
Iſraels, das einerſeits der gewöhnlichen Lebensbedürfniſſe entbehren 
mußte, andererſeits mit Manna außerordentlicherweiſe geſpeiſt wurde; 
und von hier aus werden wir auf Exod. 2, 11., vgl. mit Ap.-Geſch. 
7, 23., und Exod. 7, 7. geführt, woraus wir erkennen, daß das Volk 
zweimal vierzig Jahre lang die ägyptiſche Tyrannei zu erdulden hatte, 
wobei es dennoch außerordentlich ſich mehrte und ausbreitete und au— 
ßerordentliche Gotteshülfe erfuhr. — Auf die Verkündigung Jona's, 
daß in vierzig Tagen Ninive untergehen werde (alſo hier bei den 
Gottloſen letzte Gnadenfriſt vor dem Untergang, wie wir oben von 
der Sieben ſahen), ließ der König ein allgemeines Faſten ausrufen, 
welches vor Ablauf der 40 Tage nicht kann zu Ende gegangen ſein. 
— Jene prophetiſchen vierzig Tage, da Heſekiel die Miſſethat des 
Hauſes Juda tragen mußte, ſind eine Zeit, worin ſie „das Brot eſſen 
müſſen nach dem Gewicht und mit Kummer und das Waſſer nach 
dem Maß und mit Betrübniß trinken“ (Heſ. 4.). Derſelbe Prophet 
verkündet (29, 9 ff.) dem reichen Aegypten, das da ſprach: „Der 
Strom iſt mein“, und auf -ſeine Fruchtbarkeit trotzte, eine völlige 
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vierzigjährige Verödung. — Zwar die vierzig Tage zwiſchen 
der Auferſtehung und Himmelfahrt Jeſu ſcheinen beim erſten Anblick 
nichts dem Bisherigen Analoges zu enthalten, ſie werden auch in 
keinem Evangelium gezählt. Allein wenn dieß in der Apoſtelgeſchichte 
geſchieht, welche auf die Bedeutſamkeit der Zahlen an mehreren Orten 
hinweiſt, ſo werden wir doch bei näherer Betrachtung finden, daß jene 
vierzig Tage für die Jünger als eine durch mancherlei Erwei— 
ſungen des Herrn unterbrochene Entbehrungs- und Prüfungsperiode 
anzuſehen ſind; für den Herrn ſelbſt aber waren bezüglich ſeiner 
vollendeten Erhöhung dieſe vierzig Tage etwas Aehnliches, wie jene 
vierzig Tage der Wüſte bezüglich ſeines 1 Auftretens in des 
Geiſtes Kraft. 

Aus vorſtehenden Verwendungen der Vierzig als ſymboliſcher 
Zahl werden wir nun abzunehmen im Stande fein, daß dieſelbe, einer⸗ 
ſeits in ihrer Dignität mit Sieben und Drei nahe verwandt, ande— 
rerſeits doch eine engere Bedeutung hat. Es iſt hier keine Bezug⸗ 
nahme auf den Sabbath, den Gottesdienſt, das Heilige, den Geiſt 
und das Licht, auch nicht auf Leben und Auferſtehung, ſondern nur 
auf Verſuchung, Prüfung, Tragen der Miſſethat, Gericht, doch zu— 
gleich mit Erfahrung der Wunderwege und Werke Gottes in ein- 
zelnen Fällen. 

Es laſſen ſich hiernach auch verſtehen die vierhundert Jahre, die 
Gott dem Abraham Gen. 15. als Zeit des Dienſtes in der Fremde 
für feine Nachkommen vorausſagt, die vierzig Salbetage, die als Ab— 
ſchnitt der ſiebenzig Trauertage bei ſehr angeſehenen Perſonen 
(hier 70 anſtatt ſonſtiger 7) eingehalten wurden (Gen. 50, 3.), und 
das höchſte Strafmaß von vierzig Streichen bei körperlicher Züchti⸗ 
gung (Deut. 25, 2. 3.). — 

Man vergleiche mit dem von uns über die Zeitzahlen 3, 7, 40 
Geſagten noch folgende Worte K. Paſſavant's ): „Bei den Zeit⸗ 
beſtimmungen der Hellſehenden iſt der Maßſtab für die Zeit, deſſen 
ſie ſich bedienen, von dem gewöhnlichen meiſt verſchieden. Sie be— 
rechnen z. B. ſehr oft nach 3, 7, 13, 21, 40. Mit dieſen Zahlen 
maß unter anderen jene angeführte Hellſehende ſelbſt entfernte Zeitz 
räume aufs Beſtimmteſte voraus. Sie hatte oft große Mühe, das 
innerlich Erſchaute ſo in Zeitverhältniſſen auszudrücken.“ — Ueber⸗ 


) Unterſuchungen über den Lebensmagnetismus u. ſ. w. 2. Aufl. 1837. 
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gehen dürfen wir hier nicht die Erinnerung an die vierzig erſten Le— 
benswochen des Menſchen im Mutterſchooße; da wir aber nicht im 
Stande ſind, mehr als Vermuthungen über die ſtattfindende Analogie 
zu geben, ſo brechen wir hier ab. 

Zehn ſoll als Abſchluß der erſten Zahlenreihe Signatur der 
Vollkommenheit und darum des Allerheiligſten ſein. So z. B. noch 
Riggenbach) im Anſchluß an Bähr. Fünf iſt dann „die halbe 
Vollkommenheit“! Ein abſtractes Verfahren, wobei die nothwendige 
durchgängige Vergleichung aller hierher gehöriger Schriftſtellen ſchwer— 
lich ſtattgefunden hat. Hofmann erklärt „die Zehnzahl in der Schrift 
Alten und Neuen Teſtaments als die Zahl des Menſchlich-Natürlichen, 
mit dem es ſich abſchließt,“ und ſtützt ſich dabei zugleich auf die Zahl 
der Finger und Zehen. Aber ſo das Menſchlich-Natürliche in das 
Allerheiligſte der Stiftshütte zu bringen, geht gewiß nur auf höchſt 
künſtliche Weiſe. Kliefoth ?) ſucht den Grund für die Bedeutung 
der Zehn zwar nicht blos mit „allen Neueren“ in deren Stellung im 
Zahlenſyſtem, ſondern auch in der Schrift, und zwar forſcht er zuerſt 
am rechten Orte, im Schöpfungsbericht. Allein was findet er hier? 
Eine ganz neue Eintheilung deſſelben in zehn Abſchnitte. „Neun— 
mal ſtehen im Schöpfungsberichte von Vers 3. an die Worte: „Und 
Gott ſprach.“ — — — Wären nicht für 1, 1. mit Nothwendigkeit 
die Worte: „Im Anfang ſchuf Gott“ u. ſ. w. gegeben geweſen, ſo 
würden wir auch leſen: Gott ſprach. — — — Alſo zehn ſchöpfe— 
riſche Worte Gottes, durch welche der Kosmos in ſeiner Totalität 
und in ſeinen Einzelnheiten wird.“ — „Während die Sieben die 
Vollſtändigkeit göttlicher Werke in ihrer zeitlichen Entfaltung bezeichnet, 
bezeichnet die Zehnzahl die der weltlichen ind menſchlichen Verhältniſſe 
namentlich nach der Seite der räumlichen Ausdehnung hin.“ (Aber 
ſpricht denn nicht der Schöpfer jene neun bis zehn Worte zeitlich 
nacheinander?) „Zehn iſt die Zahl der erreichten, vorhan— 
denen Oecumenicität.“ — „Alles, was eine Totalität oder 
Geſammtheit bildet, kann die Signatur der Zehnzahl tragen.“ (Alſo 
auch die Gemeinde in ihrer Entwickelung und Vollendung?) Zum 
Schluſſe ſeiner Unterſuchung dieſer Zahl leſen wir indeß bei Klie— 
foth folgende merkwürdige Worte, die die Unſicherheit ſeiner Hypo— 


) Die moſaiſche Stiftshütte. Baſel 1862, 
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theſe unverholen ausſprechen und daher von uns ſtatt aller weiteren 
Kritik hier angeführt werden ): „Wie vorſichtig man indeſſen bei 
der Beſtimmung der Bedeutung ſymboliſcher Zahlen ſein müſſe, das 
mögen drei Stellen beweiſen, in denen die Zehnzahl ſichtlich bedeut— 
ſam, aber in einer Weiſe vorkommt, die ſich nach Urſprung und Sinn 
weſentlich von ihrer bisher betrachteten Gebrauchsweiſe unterſcheidet: 
1 Sam. 25, 38.; Jerem. 42, 7.; Offenb. 2, 10.“ (Kliefoth nimmt 
hier 10 - kurze Friſt). „Dieſe Bedeutung erklärt ſich aus 
dem Bisherigen nicht!), aber aus 4 Moſ. 11, 19. 20., wo ein 
Monat als lange Friſt einer kurzen von 20, 10, 5 Tagen entgegen- 
geſetzt wird.“ Möchten wir mit dem folgenden Deutungsverſuch die 
Sache beſſer treffen. 8 

Wir können weder von der Stellung der Zehn im Zahlenſyſtem 
ausgehen, denn wir begingen damit eine Inconſequenz, noch von den 
angeblichen zehn Worten im Schöpfungsbericht, wo nun einmal die 
Zehn nicht vorkommt, alſo auch nach der Intention des Schriftſtellers 
nicht geſucht, hineingelegt und typiſirt werden darf; ſondern wir ſehen 
uns nach möglichſt klaren Punkten um, von welchen wir ausgehen 
können. Nun finden wir Folgendes: Die Hohlmaße für Getreide 
ſowohl als für Flüſſigkeiten waren bei den großen Meßgefäßen 
der Iſraeliten nach dem Decimalſyſtem eingetheilt: ein Omer S der 
zehnte Theil eines Bath und Epha, ein Epha = der zehnte Theil 
eines Chomer. Auch bei dem Gelde iſt das Decimalſyſtem das äl— 
teſte. Hier iſt Zehn eine häufig vorkommende Gewichtsbeſtimmung. 
Z. B. die für Iſaak's Braut beſtimmten, dem Reichthum Abraham's 
angemeſſenen goldenen Armſpangen waren zehn Sekel ſchwer, ebenſo 
die goldenen Schalen, welche Iſraels Fürſten als Weihgeſchenke dar— 
brachten. Dem entſprechend kommt auch die Zehn im Neuen Teſta- 
mente vor. Luk. 19, 13 ff. erhalten zehn Knechte zehn Pfunde, er— 
werben theils zehn, theils fünf andere und werden über ebenſo viele 
Städte geſetzt. Vgl. noch Luk. 15, 8. zehn Groſchen, hundert Schafe. 
Letztere leiten uns auf das Vorkommen von Zehn bei dem Beſitzthum 
von Thieren: zehn Kameele bei der reichen Hochzeitkarawane Elieſer's, 
ferner zehn Farren und Füllen nebſt Steigerungen von Zehn bei Jar 
kob's reichem Geſchenk an Eſau; zehn Eſel und Eſelinnen, mit eben⸗ 
ſoviel Gutſäcken beladen, ſendet Joſeph ſeinem Vater. Der Zehnte 

1) S. 585. 
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von Früchten und Vieh, den Quellen des Reichthums, der als ftell- 
vertretend für das Ganze dem wahren Eigenthümer Gott dargebracht 
wurde oder den Prieſtern an ſeiner Statt, gehört wohl nicht minder 
hierher. Aehnlich iſt Zehn Zahl des Geſchenks ſelbſt für kleine Gaben 
von nur zehn Broten und Käſen. — Nach all' dieſem dürfte man 
berechtigt fein, die jo oft in Verbindung mit irdiſchen Gütern vor— 
kommende Zehn darum anzuſehen, ob ſie nicht Symbol des Reich— 
thums, der Fülle zeitlichen Beſitzes ſei. Und in der That begegnen 
uns der Beiſpiele noch mehr, die dieſe Vermuthung beſtätigen. Na⸗ 
mentlich bei des reichen Salomo's Werken und Beſitzthümern iſt ſie 
häufig. Da ſind zehn gemäſtete Rinder, zwanzig Weiderinder, hun— 
dert Schafe, welche er für ſeinen Tiſch täglich verwendet; zehn Ellen 
weit macht er das koſtbare eherne Meer, dazu zehn Keſſel und Ge— 
ſtühle; die köſtlichen Geräthe des Heiligthums verzehnfacht er. Iſt 
nun die Menge von Beiſpielen zureichend, um aus denſelben die Regel 
abzuleiten, fo dürfen wir jetzt ruhig ſagen: Zehn iſt die Signa⸗ 
tur des Reichthums, der Fülle. Deshalb dient ſie ſo gut als 
Ausdruck weiterer Mehrung, der Vielheit und großen Menge, zur 
Multiplication der einfachen Zahlen 2, 3, 6 u. ff. auf 20, 30, 50, 60, 
70, 100, 1000 u. ſ. w. bis zu den Myriaden der Myriaden, der 
zahlloſen Menge. Aus der Eigenſchaft von Zehn als Zahl des Wohl— 
ſtandes und Beſitzes (wofür wir hier noch Jeſ. 5, 10. „zehn Acker 
Weinberg“ nachholen) erklären ſich jene zehn Zeugen beim Kauf eines 
Gutes, welche zugleich Zeugen einer Verlobung ſind. Als ſolche deuten 
ſie nach ihrer Zahl auf die reichen Tiſche eines Hochzeitfeſtes, auf die 
zehn Jungfrauen, welche dem Bräutigam entgegengehen, wie denn 
wiederum zehn Sekel der Schätzungswerth für eine Jungfrau ſind 
(Lev. 27, 5.). Hiermit auf den Gebrauch unſerer Zahl bei Per- 
ſonen gekommen, finden wir weiter Exod. 18, 21. 25. dieſelbe nor- 
mirend für die Eintheilung der Volksmenge und Beſtellung von obrig— 
keitlichen Perſonen für allerlei weltliche Gerichtsſachen, Civilſtreitig— 
keiten; für Abtheilung der Maſſen in Schichten behufs der Speiſung; 
als Zahl obrigkeitlicher Macht und Gewalt überhaupt: Luk. 19, 17.; 
Pred. 7, 19. Hierher gehören ſchließlich auch als Symbole großer 
Macht und Stärke, die nicht aus Gott iſt, ſondern ſich nur auf den. 
Beſitz irdiſcher Güter und die Herrſchaft über Volksmengen ſtützt, die 
zehn Hörner des Thiers Dan. 7.; Apok. 13. 

Dem gezeigten Gebrauche ganz entſprechend kommt dann die Zehn 
auch als Zeitzahl vor bei dem Genuſſe zeitlichen Familienglücks 
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(Gen. 24, 55.), reicher Fülle von Fleiſch (Num. de 19.), körperlichen 
Gedeihens (Dan. 1, 12 ff). 

Sehen wir nun von dem gewonnenen Punkte aus die Maße der 
Stiftshütte an, bei welchen die Zehn herrſcht, ſo hindert nichts, ſie 
auch an der Wohnung des Königes unter ſeinem Volk als Signatur 
des Reichthums und der Herrlichkeit anzuſehen. Hierzu berechtigt uns 
auch jener Hymnus der Myriaden, welchen fie dem Lamme bar- 
bringen: „AS 2orı TO apviov Aaßeiv vv dᷣö reti zai nkoürov 
zul ooplar zal loydv xol u) za YS zul D. 

Etwas mehr Schwierigfeit hat die Bedeutung unferer Zahl bei 
den „zehn Worten“ und jenem großen „fliegenden Brief“ (Sach. 5.). 
An den drei Stellen, in welchen der Dekalog jenen Namen der „zehn 
Worte“ hat, iſt immer zugleich der ſteinernen Tafeln gedacht; zweimal 
heißen die Gebote zugleich Worte des Bundes; einmal iſt ihre Auf- 
bewahrung in der Bundeslade erzählt. Dieſe Punkte dienen uns als 
Fingerzeige: die Zählung der zehn Worte, die ſonſt nicht vorkommt, 
geſchah im Hinblick auf die Correſpondenz mit den Maßen des Aller- 
heiligſten, in welchem die ſteinernen (Sinnbild der Stärke und Dauer) 
zwei (ſiehe unten bei Zwei) Tafeln aufbewahrt wurden. In der That 
hat hier die Zehn dieſelbe Dignität wie bei dem Haufe, worin die 
Tafeln liegen, denn das Zeugniß des Herrn iſt eine Quelle des Reich— 
thums und der Macht (Deuter. 28, 1—14.), ein geiſtiger Schatz, ſo 
daß auch der Reichthum an Erkenntniß und Verſtand mit der Zehn 
gemeſſen wird (Dan. 1, 20.). — Das Maß der fliegenden Buchrolle 
deutet nach den meiſten Auslegern auf die Dimenſionen des Tempels, 
alſo auf die Theokratie und die Gerechtigkeit Gottes; nach Köhler) 
zeigt es nur die enorme Größe an, bedingt durch die Menge der 
darauf befindlichen Schrift. Beide Erklärungen ſind unſerer gefun- 
denen Dignität der Zehn angemeſſen. Doch müſſen wir noch auf- 
merkſam machen auf den Inhalt dieſes viſionären Edicts, welcher gegen 
jene auch von Sacharja ſonſt geſtraften Sünden gerichtet iſt, die in 
das Gebiet der Zehn als Zahl des irdiſchen Beſitzes und der bürger— 
lichen Gerichte, alſo des Handels und Wandels gehören. 

Daß aus der Bedeutung der Zehn, aber auch aus ihrer Stel- 
lung im Zahlenſyſtem ein ſprichwörtlicher, den urſprünglichen 
ſymboliſchen Sinn nicht mehr ſtreng feſthaltender Gebrauch derſelben 
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entſtehen konnte, ja mußte, ift leicht zu ermeſſen. Vgl. Gen. 31, 7.; 
Hiob 19, 3.; auch Num. 14, 22.; Dan. 1, 20. 

Im Gegenſinn bedeutet endlich unſere Zahl Mangel, Gering— 
fügigkeit, Schwäche, Zeitkürze, wobei ſie meiſt als Bruchtheil erſcheint 
und höheren Zahlen, ausdrücklich genannten oder gedachten, gegenüber— 
ſteht. Z. B. Hagg. 2, 16: „kaum zehn Maß“; Lev. 26, 26: „zehn 
Weiber backen ihr Brot in einem Ofen“ (Bezeichnung der Armuth); 
Dan. 2, 42: „die Zehen der Füße theils ſtark, theils zerbrechlich“; 
Apok. 2, 10: „zehn Tage Trübſal hat das arme Smyrna (wo der 
gedachte Gegenſatz 40 oder 70 Tage find); 4 Moſ. 11, 19., wo fünf 
und zehn Tage Bruchtheil eines Monats; Amos 5, 3.; Geneſ. 
18 32. Luk. 15, 8. 

Ob der Termin des Verſöhnungstages, da „das Volk ſeine 
Seelen beugen“ ſoll, mit Rückſicht auf die Dignität der Zehn 
beſtimmt iſt, ſei dahingeſtellt; wiewohl es nicht an Anhaltspunkten 
dafür in dem gefundenen ſonſtigen Gebrauch der Zehn fehlt, ſcheinen 
ſie doch nicht völlig ausreichend. ' 

Fünf nimmt man als Hälfte von Zehn für das Symbol 
der „relativen Unvollkommenheit“ (Bähr), der „Unvollſtändigkeit und 
Halbheit, die zur Vollſtändigkeit anſtrebt“ (Kurtz), „richtiger der Voll— 
endung auf halber Stufe“ (Niggenbah), „des Halben, Gebrochenen, 
Unvollſtändigen und Wenigen“ (Kliefothöß. Z. B. die Maßbeſtim⸗ 
mungen der Arche ſetzen ſie aus 3, 5 und 10 zuſammen. „Sie trägt 
die Signatur Gottes, weil ſie und die Rettung Gottes Werk ſind, 
die Signatur der Halbheit, weil ſie doch nur einen Bruchtheil der 
Menſchheit rettet, und die Signatur der, Oecumenicität, weil das, 
was fie trägt, doch wieder die ganze Erde beſetzen ſoll“ (Kliefoth )). 
Hier wäre die Fünf auf höchſt unproportionirte Weiſe verbunden mit 
der Drei, wenn die Deutung der Zahlen richtig wäre. Die Arche 
hatte bekanntlich 300 Ellen Länge, 30 Ellen Höhe, 50 Ellen Weite, 
alſo 3 und 5 ſind die Grundzahlen ihrer Dimenſionen. Wenn nun 
Drei die Signatur Gottes und Fünf die eines Halben wäre — wel— 
cher Gedanke ergäbe ſich! Und welcher ergiebt ſich in der That bei 
Kliefoth's Deutung! Die Halbheit zwiſchen inne neben dem Werk 
Gottes und der Oecumenicität! Und was hat es für einen Werth 
durch die Breitedimenſion anzuzeigen, es werde nur ein Bruchtheil 
der Menſchen gerettet? Ferner dieſer Bruchtheil ſelbſt, die acht 
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Seelen aus der ganzen Menſchheit — ſie ſollen als Vertreter einer 
Hälfte gelten? Endlich, wo iſt noch ein Beiſpiel in der Schrift, daß 
Gott einem nach von ihm beſtimmten Maßen gebauten Werke die 
Signatur des Unfertigen, Halben aufdrückt? So zeigt denn unſeres 
Erachtens dieſes Beiſpiel klar, daß auch die ſymboliſche Erklärung der 
Fünf einer Reviſion bedarf. 

Am fünften Schöpfungstage erſcheint das animaliſche Leben der 
unteren Stufe in den Waſſer- und Luftthieren, das den Segen Gottes 
erhält. Dieſer Inhalt der fünften Schöpfungsperiode iſt uns wie 
bei dem dritten Tage Typus der ſpäteren ſymboliſchen Anwendung 
der Fünf. Wir finden darin einen Mangel und eine Fülle; den 
Mangel, denn die volle und höhere Thierwelt und die Menſchen fehlen 
noch, aber auch eine Fülle, denn es iſt ſchon ein reiches Leben da, 
das Gott ſegnen kann. Weil nun in der Creatur des fünften Tages 


die Idee des Mangelhaften und Einſeitigen liegt neben der der Fülle 


und Mehrung, ſo tritt zur Bezeichnung des letzteren Begriffes an die 
Stelle der Fünf in der Regel ihr Mehrfaches, 10, 20, 50, 100 und 
verwandte Zahlen, wozu noch der weitere Grund kommt, daß die 
realen Lebensverhältniſſe häufig eine höhere Zahl fordern und haben, 
und dieſem Mehrfachen gegenüber bekommt und behält die Fünf dann 
nur die Dignität des Mangelnden, Geringen, Halben. Doch nur in 
der Regel und nicht durchweg, ſondern nach Umftänden repräſentirt 
ſie ſelbſt den Reichthum, die Macht, das Geſchenk u. ſ. w., wie ſonſt 
ihr Doppeltes, die Zehn. 

Dieß iſt z. B. der Fall Gen. 45, 22. bei den fünf Feierkleidern, 
die Joſeph ſeinem Benjamin gab; den fünf Scheffeln Sangen und 
fünf Schafen, welche Abigail neben den 200 Broten und Anderem 
dem David zum Geſchenke brachte; den fünf Widdern, Böcken u. ſ. w. 
zum Dankopfer (Num. 7, 17.); den fünf Pfunden und Städten 
(ſiehe oben); der fünffachen Erſtattung eines geſtohlenen Ochſen 
(Exod. 22, 1.), wo doch das Geſetz ganz gewiß keinen halben Erſatz 
befehlen wollte. Ferner iſt Fünf Zahl des Reichthums in der Stei⸗ 
gerung durch Hundert (Hiob 1, 3.); der Macht (2 Kön. 13, 19.) in 
ſeiner Verwandtſchaft mit der angrenzenden Sechs: „hätteſt du fünf⸗ 
oder ſechsmal geſchlagen“; des Segens im Fetten (Exod. 30, 23. 24.) 
beim heiligen Salböl und Balſam. Bei den Maßen des Brandopfer⸗ 
altars iſt Fünf eben daſſelbe, was Zehn bei der Stiftshütte, modifieirt 
nach dem Bedürfniß und der praktiſchen Verwendung. Man kann 
hiermit noch vergleichen die Fünfmaße des Czechieliſchen Tempels, 
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welcher als der neue Tempel der Zukunft doch gewiß keine Symbole 
des Gebrochenen und Halben enthalten durfte. 

Aus der untergeordneten Stufe der animaliſchen Creatur des 
fünften Tagewerks erklärt es ſich, daß Fünf Zahl des Menſchen iſt 
nach ſeinem natürlichen und leiblichen Lebenswerth; Sechs iſt eben— 
falls Menſchenſignatur, aber einer höheren Lebensſtufe deſſelben. Lev. 
27. iſt das menſchliche Lebensalter nach der Fünf eingetheilt (nicht 
nach Sieben) und die Schätzung der dar'ss ebenſo; das Löſegeld der 
überzähligen Erſtgeburten beträgt fünf Sekel vom Haupt; die Dienft- 
pflichtigkeit der Leviten ging vom 25. bis 30. Jahr; Gen. 18, 28. werden 
die vermutheten Gerechten zu Sodom nach 5 und 10 gezählt. Vgl. 
Luk. 9, 14.; Jeſ. 3, 3. 

Auffallend iſt die Fünf als ägyptiſche und kanaanitiſche 
Zahl: Gen. 14, 9.; Joſua 10, 5. 13, 3.; Richt. 3, 3. (vgl. Gen. 
25, 4.; Num. 31, 8.); Gen. 47, 2. 41, 34. 47, 26.; Jeſ. 19, 18. 
Aegypten heißt ſonſt auch der Drache im Meer und das Thier im 
Rohr; der Gott der Philiſter Dagon, ein Fiſch, iſt bekannt. Es ſcheint 
demnach dieſer Heiden ſinnliche Lebensſtufe, vielleicht auch ihre auf 
irdiſchen Reichthum und Betrieb baſirte Macht ſymboliſirt zu ſein. 

Signatur der Schwäche und geringen Macht iſt Fünf 
Lev. 26, 8., Jeſ. 30, 17., des Mangels Jeſ. 17, 6. Ganz anders 
aber verhält es ſich bei den Grundzahlen der Arche, die zur Ret— 
tung beſtimmt iſt, mit Drei und Fünf. Sie find hier offenbar Sym- 
bole des Lebens in ſeinen Stufen, wie in ſeiner reichen Mannig⸗ 
faltigkeit. 

Die Fünf in der Apokalypſe laſſen ſich nun aus der Analogie 
mit Vorſtehendem begreifen. Im fünften Siegel erſcheinen /- a, 
des, unter dem Brandopferaltar, deſſen eine Zahl ebenfalls Fünf 
war, und ſchreien um Rache für ihr Blut; die Seele aber iſt nach 
ihrer Naturſeite im Blute. Sie ſind Gegenbilder des in der Arche 
erhaltenen Naturlebens, Geopferte auf dem Brandopferaltar. In der 
fünften Poſaune thut ſich der Brunnen des Abgrundes auf; die ihm 
entſteigen, ſind Geſchöpfe der unteren Stufe, Heuſchrecken, ſtark und 
mächtig, welche ihrer Natur entſprechend fünf Monate lang die Men- 
ſchen in ihrem Leibesleben quälen. Die fünfte Zornſchale, ausgegoſſen 
über den Stuhl des Thieres, erinnert an das Thier im Rohr, - 
Aegypten; auf eine ägyptiſche Plage weiſt auch die Finſterniß hin. 
Die fünf Thierhäupter, welche gefallen ſind (Cap. 17, 10.), ſind die 
Repräſentanten dieſes alten Aegyptens und Kanaans, des alten Hei⸗ 
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denthums, das aber in neuer Geſtalt mit größerer Gewalt doch 
fortbeſteht. 

Zwei wird in zahlenſymboliſchen Unterſuchungen kurz behandelt, 
auch ganz überſehen, obgleich ſie höchſt bedeutſam iſt. Man legt ihr 
übrigens den Begriff der Getrenntheit und ebendaher der Zufammen- 
gehörigkeit bei. Z. B. Sabel: „Zwei iſt Symbol der Entzweiung 
oder des Böſen.“ Iſt denn aber nur die Zwietracht böſe oder iſt 
das Weſen des Böſen nur die Entzweiung? Selbſt Kliefoth!) 
kennt die Zwei nur als „Hülfszahl“. Wir hoffen durch Nachſtehendes 
zukünftiger Vernachläſſigung zu begegnen. 

Zwei iſt zunächſt Zahl des polariſchen Gegenſatzes, daher des 
Gegenüberſtehens von Verbundenem, Verwandtem, Gleichartigem, der 
lebendigen Einheit. Sirach 42, 25. 26: „Es ſind immer Zwei und 
Zwei, Eins gegen Eins (zordvarrı), und was Er macht, daran iſt kein 
Fehl. Eins muß das Gute des Anderen ſtärken.“ Man vgl. die jo 
oft bei dem Gebrauch von Zwei im Hebräiſchen vorkommende, nach 
unſerem Gefühl manchmal ſonderbar geſetzte Präpofition Pa, dazu 
das hebräiſche drr nach Etymologie und Form. 

In der Schöpfungsgeſchichte iſt das Werk des zweiten Tages die 
Scheidung des Waſſers in zwei Abtheilungen, ſo daß auf beiden 
Seiten Gleichartiges iſt. „Die Ergänzung des am zweiten Tage an— 
gehobenen Werkes folgt am dritten“ 2), nämlich in deſſen erſter Hälfte. 
Daher kann die Drei als Verſtärkung von Zwei mit derſelben gleiche 
Signatur haben. Sehen wir nun weiter in der Schrift nach, ſo 
finden wir am leichteſten Stellen, wo Zwei (oder Drei) Zahl des 
Zeugniſſes iſt. Zu einem Zeugniſſe gehören mindeſtens Zwei; 
von dieſen kann aber Eines zugleich Object ſeines eigenen oder Selbſt— 
zeugniſſes ſein, wenn nur ein Anderer noch die Beſtätigung dazu 
giebt und Niemand das Gegentheil zu bekräftigen vermag, und es 
kann ſolches Zeugniß nicht nur im Wort, ſondern auch in Handlun- 
gen, in ſtiller Selbſtoffenbarung gegeben werden (Joh. 5, 32. 8, 18. 
1, 7. 32. 36.; Act. 10, 42.; 2 Kor. 8, 3.; Marc. 12, 41. 43.), die 
aber ein Zeuge geſehen haben muß (Joh. 3, 11.), weshalb auch 
Gott, indem er ſich offenbart, fein eigener Zeuge iſt (Hebr. 6, 13.). 
Chryſoſtomus: O oe eos dbrog Euvrd däı6mıorog udorvs. Wo 
dagegen Jemand nicht von ſich ſelbſt Zeugniß ablegen will, kann oder 
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darf, da bedarf es zweier Zeugen, und ein Dritter macht die Sache 
nur um ſo gewiſſer, namentlich der Geiſt Gottes (1 Joh. 5, 6.). — 
Bei einem Verbrechen zum Tode waren in Iſrael zwei Zeugen nöthig 
nach dem Geſetz; Jeſus aber und nach ihm Paulus will alle Sache, 
wo beſondere Genauigkeit erforderlich iſt, nur auf Grund eines zivei- 
oder dreifachen Zeugniſſes geurtheilt wiſſen (Matth. 18, 16.; 2 Kor. 
13, 1.; 1 Tim. 5, 19.). — Moſe ruft Himmel und Erde zu 
Zeugen (Deut. 4, 26.); Jeſaja nimmt zween treue Zeugen zu ſich 
(8, 2.); Gott ſendet ſeine zwei Zeugen (Offenb. 11, 3.); beim Frie⸗ 
densſchluß zwiſchen Jakob und Laban nimmt dieſer zu Zeugen den 
Denfftein und den Steinhaufen, damit es zwei ſeien (Gen. 31, 52.); 
bei „Einlöſung und Uebertragung“ war es ein althergebrachtes Zeug— 
niß, daß der Verkäufer einen ſeiner beiden Schuhe dem Käufer gab 
(Ruth 4, 7). Als Zeugen erſcheinen zugleich mit dem Begriff der 
Verbrüderung die beiden Engel, welche Dan. 12, 5—7. dieſſeits und 
jenſeits des Fluſſes einander gegenüberſtehen, wo zugleich die auf— 
gehobene rechte und linke Hand Embleme des Eidſchwurs ſind, wie 
denn überhaupt nach dem Verfaſſer des Hebräerbriefes, der doch auch 
etwas von Symbolik verſtand, Zwei (oo modyuora Ausrasere) 
die Zahl des Eides iſt (Hebr. 6, 17. 18.). Auch jener ſchwö— 
rende Engel der Apokalypſe (10, 6.) ſteht zwiſchen Erde und 
Meer, welche ſeine Zeugen find (Deut. 4, 26.), wobei er feinen 
rechten Fuß auf das Meer ſetzt und den linken auf die Erde. — 
Zeugen mit dem Begriff der Verbrüderung oder Brüder mit dem 
Begriff und Auftrag des Zeugniſſes ſind ferner die zween Oelbäume 
zur Rechten und Linken des Leuchters (Sach. 4, 3.); die beiden 
Feigenkörbe vor dem Tempel (Jerem. 24.); die beiden einander 
gegenüber ſitzenden Engel an Jeſu Grab (Joh. 20.); die zu zwei 
ausgeſandten Jünger (Marc. 6, 7.); auch die drei von Jeſu in wich⸗ 
tigen Fällen mitgenommenen Apoſtel; die beiden, welche die Laſt— 
thiere holen (gegenüber von den Eigenthümern), und die, welche das 
Abendmahl bereiten; Petrus und Johannes, die an das Grab Jeſu, 
und die zwei Jünger, welche nach Emmaus gehen. — 

Das „Zeugniß“, welches Moſe in die „Lade des Zeugniſſes“ 
legen mußte, war auf zwei ſteinerne Tafeln geſchrieben; von dem 
Raum zwiſchen den zween Cherubim, die neben ihrer anderen 
Bedeutung auch die der Zeugen haben, denen bei Ezechiel zwei An— 
geſichte gegeben und die in der Apokalypſe verdoppelt ſind, redete 
Gott mit Moſe. Daher heißt und iſt das Allerheiligſte auch Hütte 
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und Wohnung des Zeugniſſes. Die Schrift der beiden Tafeln be- 
ginnt mit dem ſchon erwähnten Selbſtzeugniß Gottes, das zuerſt 
ſeinen Namen ausſpricht und dann an ſeine Thaten erinnert, die 
dieſem Zeugniß geben, ſodann enthält es Gebote und Worte, 
welche ebenſo unſerem Gewiſſen ſich als Wahrheit bezeugen, wie dieſes 
wiederum ihnen Zeugniß geben muß; deshalb heißen die Gebote Gottes 
auch ſehr häufig ſeine Zeugniſſe. Hierher gehört auch das Bild des 
zweiſchneidigen Schwertes, mit welchem Gottes Wort als ein ſchei— 
dender Richter der Gedanken verglichen wird. 

Als Signatur des Zeugniſſes und der Verbindung iſt Zwei 
auch bedeutſam beim Opfer. Das tägliche Brandopfer beſtand aus 
zwei Lämmern, dargebracht Morgens und Abends vor der Thüre 
der Wohnung des Zeugniſſes. Schon Gen. 15, 8—10. erſcheint die 
Zahl in zweimal drei oder vier einander gegenüber gelegten Thier 
ſtücken, zwiſchen denen (V. 17.) eine Feuerflamme hindurchfuhr. 
Der Bund wird ja bekanntlich ſymboliſch dargeſtellt durch das Hin— 
durchgehen durch zwei zuſammengehörige Theile, wobei dann die 
beiden Stücke als Zeugen gelten. Jerem. 34, 18. iſt nur ein zer⸗ 
theiltes Kalb. Hier iſt ein Bund, ein feierliches Verſprechen, aber 
nirgends eine Sieben. — Bei Opfern kommen ſonſt noch vor zwei 
Nieren, zwei Tauben, zwei Lämmer, zwei Widder, zwei Zehntelsepha 
Mehl u. ſ. w., ſo daß die Zwei ebenſowohl heilige Zahl genannt 
werden kann, als die Drei und Sieben, nur nicht mit Beziehung auf 
die Zeit. 

Signatur der Verbindung überhaupt iſt Zwei Matth. 
24, 40.; Sach. 5, 9.; Exod. 28, 23.; Eph. 2, 15.; der Ehe Gen. 
2, 18.; Marc. 10, 8.; Jeſ. 8, 2. — Als Symbol der Verbindung 
und Verbrüderung iſt ſie auch das der Stärke — „Eins muß das 
Gute des Andern ſtärken“ —: Gen. 32, 2. 7. 10.; Deut. 32, 30.; 
Dan. 10, 13.; Pred. 4, 12.; Apok. 12, 14. Dreimal zwei Flügel 
der Cherubim ſind Symbole ihrer hohen Lebenskraft (Jeſ. 6, 2.; 
Ezech. 1, 11.) (vergl. Sechs). 

Im Gegenſinn bedeutet unſere Zahl auch Lüge, Betrügerei, 
gottloſe Verbindung, Feindſchaft, Streit, Gegenſatz, Schwäche, Mangel 
(Matth. 26, 60.; Apok. 13, 11.; Deut. 25, 13. 14.; Jeſ. 7, 4.; 
Gen. 3, 15. 25, 23.; Luk. 7, 41.; 15, 11.; Deut. 32, 30, 
Jef I, 6.) ; 

Verboten war dem Iſraeliten die Verbindung von Ungleicharti⸗ 
gem, weil es ein Bild der Unwahrheit und Uneinigkeit iſt( Deut. 22,9—11.). 
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Als Zeitzahl tritt Zwei zwar ſehr in den Hintergrund, kommt 
aber doch vor in der ſchon gefundenen Dignität Joh. 1, 29. 35. 43. 
„des anderen Tages“. Es handelt ſich nämlich um die erſten Zeug— 
niſſe des Täufers und ſeiner Jünger für Jeſus, welche einander er— 
gänzen. Wir wiſſen daher nichts anzufangen mit der Anſicht, daß 
Zwei „bei Johannes die Bedeutung einer Verſuchszeit“ habe. 

Die Wiederholung des Traumes Pharao's war ein Zeugniß 
für die Wahrheit deſſelben. — Die zweite Viſitation durch den 
Prieſter machte es erſt gewiß, ob Jemand vom Ausſatz rein ſei. — 
Erſcheinungen, welche zwei- oder dreimal geſchehen, erlangen dadurch 
das Siegel der Wahrheit, z. B. Richt. 6, 39.; Hiob 33, 29.; 
1 Kön. 11, 9. 

Hiermit hätten wir denn eine ganze Wolke von Zeugen dafür, 
daß die Zwei eine ſehr bedeutſame Zahl, daß ſie Signatur des Zeug— 
niſſes, der Wahrheit, der Einheit, des Bundes und des Eides ſei. 
Aus 1 Joh. 5, 8. kann man keinen Einwand dagegen nehmen, da 
hier die drei Zeugen ebenſo wie an anderen Stellen, wo von zwei 
oder drei Zeugen die Rede iſt, ſchon Vers 6. in zwei Abtheilungen 
geſchieden ſind, einerſeits Jeſu Erſcheinung mit Waſſer und Blut, die 
zwei äußeren Zeugen, andererſeits der Geiſt, als innerer Zeuge. 

Der etlichemal vorkommende Ausdruck zweifach wird leicht 
verſtanden aus der Dignität der Wahrheit und Gewißheit, die der 
Zwei zukommt. Eine zweifache Ehre, eine zweifache Vergeltung läßt 
keinen Reſt übrig, ſtellt die Sache in ihren vollen und wahren Stand, 
wie es ſich gebührt. 5 

Vier wird ziemlich allgemein für die Signatur der Welt erklärt. 
Zwar Geſenius: „Vier iſt dem Morgenländer die runde Zahl.“ 
Dagegen Bähr: „Iſt Drei die Zahl Gottes, ſo iſt Vier, als un— 
mittelbar aus der Drei hervorgegangen, die Zahl des von Gott Ge— 
ſchaffenen, d. i. der Welt.“ Aber iſt denn die Welt unmittelbar aus 
Gott hervorgegangen? oder der vierte Schöpfungstag aus dem dritten? 
oder überhaupt Vier aus Drei? Kurtz erklärt die Vier als Zahl- 
ſignatur des Reiches Gottes, der Offenbarungs- und Erlöſungs— 
anſtalt; inſofern dann das Reich Gottes eine neue Schöpfung iſt, 
ein neuer Kosmos, iſt Vier auch die Zahl der Welt. Hengſten— 
berg: Signatur der Erde. Kliefoth !.): „Die Vier allgemeinhin 
als Signatur der Welt zu faſſen, iſt zu weit.“ „Vier iſt die Signatur 
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der Oecumenicität; nicht die ruhende perfecte Decumenieität, nicht der 
reine Begriff des Allenthalben iſt es, der ſich in der Vierzahl ſym— 
boliſirt; dieſe Bedeutung eignet vielmehr der Zehnzahl. Vielmehr iſt 
es die werdende und wieder rückgängig werdende Oecumenieität, welche 
ſich in der Vierzahl ſymboliſirt. Nicht ſowohl was allenthalben iſt, 
als was nach allen Seiten hin ſich ausdehnen oder von allen Seiten 
her zu Haufen gebracht werden ſoll, trägt die Signatur der Vier— 
zahl“). Allein wir fragen, ob denn die „vier Ecken der Erde“ erſt 
werden oder ſich ausdehnen oder rückgängig werden ſollen? ob über— 
haupt ein ſolcher Unterſchied zwiſchen dem Werdenden und Seienden 
gemacht werden kann, da doch alles Geſchaffene werden muß, das vom 
Himmel gekommene cubiſche, alſo auch quadratiſche neue Jeruſalem 
aber ebenſowohl wird, als iſt und bleibt? Riggenbach kommt 
wohl dem Richtigen am nächſten, wenn er die Vier nimmt als Zahl 
der Welt, als einer geordneten, regelmäßigen; nur iſt der Zuſatz: 
„worin ſich Gott offenbart“, theils zu eng, theils zu weit. 

Verſuchen wir nun unſere Deutung aus der Schrift. 

Die Vierzahl ſteht uns täglich und ſtündlich in unſeren Woh— 
nungen vor den Augen als Formenzahl. Als ſolche finden wir 
fie an und in der Stiftshütte und dem Tempel und fällt fie nament- 
lich auf bei der eubiſchen Geſtalt des Allerheiligſten und des neuen 
Jeruſalems. Den Cubus nennt man die vollendetſte Form, gewiß ift 
er die völlig ſymmetriſche. Wo ſich ferner der Menſch einen ab— 
gegrenzten Raum ſchön und ebenmäßig vorſtellen will, ſo kommt er 
auf das Quadrat oder das dieſem ſich nähernde Oblongum. Der 
Kreis iſt das abgerundete, gefälligere Quadrat, die Kugel der ab— 
gerundete Cubus, aber in der Praxis ſind beide ſelten zu vertauſchen 
und die Eckformen dominiren. Zur Eintheilung von Flächen iſt das 
Viereck am bequemſten. Der Garten, in welchem der Tempel Eze— 
chiel's ſteht, iſt ein Quadrat, ebenſo ſein neues Jeruſalem. Die 
Theilgebiete der Stämme Ifraels find parallele Oblonga. 

Wir erkennen ſchon jetzt: Vier iſt als Formzahl Repräſentant 
der Symmetrie. Dieß führt uns auf die Zwei zurück, welche in 
ihrer praktiſchen Anwendung auf Flächen und Gebäude zur Vier 
werden muß. Beim Cubus und bei oblongen Körpern ſtehen immer 
zwei gleiche Seiten einander gegenüber, es war alſo auch ſo bei dem 
Allerheiligſten, dem Heiligen, den beiden Altären und der Lade. Als 
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Zahl der Symmetrie und der Ordnung ſchließt alſo die Vier alle 
Ungleichheit und Unwahrheit aus und ſchafft Formen, welche den 
Eindruck der innigen Beziehung, Verbindung und Verbrüderung ma— 
chen. Sie giebt wie die Schöpfungswerke des vierten Tages did 
und doe im localen Sinn, wie auch die Sonne überall die 
vier Erd- und Himmelsgegenden beſtimmt, nicht nur Zeiten, ſondern 
auch Orte. 

An die Bedeutung der Vier als Formzahl ſchließt ſich auch ihre 
Verwendung als Mengezahl und zwar ebenfalls mit der Dignität der 
Symmetrie. Man erinnere ſich an die vier Hörner des Altars, die 
vier Zipfel des viſionären Tuches (Ap.-Geſch. 11, 5.), die vier viſio— 
nären Wagen, welche zwiſchen zwei ehernen Bergen hervorkommen 
(Sach. 6, 1.), die vier Winde, vier Cherubim, vier apokalyptiſchen 
Reiter, vier böſen Strafen Gottes. Doch iſt hier anzumerken, daß 
die Symmetrie nur ein Moment des Begriffes der Vier in den er— 
wähnten Fällen iſt. 

Weiter geführt werden wir durch die zehn inneren Teppiche 
der Stiftshütte, welche je vier Ellen breit und viermal ſieben Ellen 
lang ſind; die äußeren Teppiche aber, nach Länge und Zahl ver— 
ſchieden von jenen, haben doch die gleiche Breite. Dieſer Umſtand 
erweckt die Vermuthung, daß Vier, die ſich als Symmetriezahl des 
Raumes und der Fläche erwieſen hat, auch die Ordnungszahl für 
Breite und Weite überhaupt, für die Ausdehnung nach allen Seiten, 
ſomit der ganzen Erdoberfläche ſein dürfte, und dieß finden wir 
in der That durch viele Stellen beſtätigt. Sach. 6, 1—9. ziehen die 
vier Wagen, d. i. die vier Winde, gegen Mitternacht und Mittag 
hinaus auf Erden umher; Ap.⸗Geſch. 11, 5. 6. deutet das Tuch mit 
ſeinen vier Zipfeln durch ſeinen Inhalt auf die Heiden der ganzen 
Erde; Offenb. 7, 1. ſtehen vier Engel an den vier Ecken der Erde 
mit den vier Winden; Jeſ. 11, 12. iſt die ganze Oberfläche der Erde 
bezeichnet mit dem Ausdruck: „die vier Oerter des Erdreichs“; dem 
entſprechen Matth. 24, 31., Ezech. 7, 2. Daher theilt ſich auch der 
Strom aus Eden in vier in die Weite gehende, ſegensreiche Ströme; 
ebendaher iſt Vier auch Zahl der Ausbreitung einer Familie zu 
einem Geſchlecht und Volk, das im Stande iſt, ein Land zu bedecken 
(Exod. 20, 5.), Geneſ. 15, 16. Hier iſt denn wieder der Ort für 
Gen. 15, 9: die viererlei Thiere; Vers 13: die vierhundert Jahre. 

Als Signatur der Weite und Breite der Erde taugt unſere Zahl 
für das große und weite Meer und die Königreiche, welche die Erde 
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beherrſchen (Dan. 7, 2. 3 ff.), und die Heiden in ihrer Geſammtheit 
auf Erden (Ap.⸗Geſch. 11, 6.; Sach. 1, 18. 21.), ſowie für die 
Stürme der ſchweren Heimſuchungen, die über die Völker kommen 
(Apok. 7, 1. 9, 14.; Dan. 7, 2.). 

Vier iſt aber 1225 blos Zahlſignatur der Erde, ſondern auch der 
Geſtirne in ihrer Beziehung auf jene. Zwar im vierten Siegel iſt 
neben einer vierfachen Strafvollſtreckung „durch Schwert, Hunger, 
Tod und die Thiere der Erde“ nur des vierten Theils der Erde 
erwähnt (Apok. 6, 8.), aber in der vierten Poſaune wird das dritte 
Theil (ſiehe oben Drei als Zahl der Finſterniß, Exod. 10, 22.) 
der Sonne, des Mondes und der Sterne verfinſtert und die 
vierte Zornſchale wird ausgegoſſen in die Sonne, „den Menſchen 
heiß zu machen mit Feuer“. Hierdurch gewinnen wir guten Grund 
zurückzugehen auf Gen. 1, 14—18. Am vierten Tag werden Sonne, 
Mond und Sterne geſchaffen; fie ſollen dienen 1) dd de 
in Bezug auf Zeit und Ort, wie wir oben fanden, und 2 Dpwnpd, 
zum Ordnungsregiment auf Erden. Als Symbol des all⸗ 
mächtigen Weltregiments Gottes haben wir die ſechsmal (ſiehe Sechs) 
Vier in der Zahl der vierundzwanzig Aelteſten anzuſehen, deren Stühle 
(Richterthrone) um ſeinen Stuhl her ſtehen, und die ſechsmal vier 
Flügel der Cherubim. Dieſe vier Io« find zugleich Vollſtrecker des 
Zorngerichtes Gottes an allen Stellen, wo die Cherubim vorkommen, 
die Gegenſätze der ſieben Geifter Gottes, von welchen Johannes 
Gnade und Frieden den ſieben Gemeinden zum Gruße bringt. Indem 
ſie als Gerichtsvollſtrecker in Verbindung mit dem Feuer erſcheinen, 
ſind ſie Symbole des Zornes Gottes und der oberen Naturprincipien. 
Gen. 3, 24. erſcheinen die Cherubim mit einer Flamme und einem 
Schwert; Pf. 99, 1: „Der Herr iſt König: es zittern die Völker; 
er ſitzet auf den Cherubim: es wanket die Welt.“ Bei Heſekiel, 
Cap. 1., leſen wir von vier Thieren mit vier Flügeln; ſie ſind 
brennend wie feurige Kohlen oder Fackeln und haben zu- 
ſammen vier feurige Räder an den Ecken, ſo daß ſie Aehnlichkeit 
mit einem Wagen haben und zwar mit einem lebendigen, hohen und 
ſchrecklichen. Sie können ſich von der Erde erheben; ein Geiſt oder 
Wind treibt ſie. Ihre Flügel rauſchen wie große Waſſer, wie 
ein Getöne des Allmächtigen, wie Heeresgetümmel, dazu ein Raſſeln 
der Räder und das Rollen eines großen Erdbebens (Cap. 3, 13. 14.) 
Darauf (Cap. 9—11.) erhebt ſich die Herrlichkeit Gottes von dem 
Cherub des Tempels, über dem fie war, zu der Schwelle des Hauſes, 


Zur Reviſion der bibliſchen Zahlenſymbolik. 41 


Tempel und Stadt dem Gericht übergebend, weil „die Stadt voll 
Unrecht, das Land voll Blutſchuld iſt“, und gebietet ſodann, über 
den himmliſchen Cherubim erſcheinend, einem Engel, feurige Koh— 
len aus der Mitte der Räder zu nehmen und ſie über die Stadt zu 
ſtreuen. Notirt man ſich nun aus dieſer Schilderung das Feuer, den 
Wind, die Flügel, das Rauſchen, das Erdbeben, das Waſſer, wovon 
der lebendige Gotteswagen begleitet iſt, und nimmt hinzu, was ſchon 
oben genannt iſt, den Strom Edens, das Meer, die vier Winde und 
das Ausſehen der Cherubim wie Wetterleuchten, ſo ergiebt ſich, daß 
Vier die Zahl der mächtigſten Naturkräfte, der Elemente, iſt. Und 
dieß iſt in Harmonie mit den Werken des vierten Tages, welche ge— 
meinſam mit ihnen die Natur beherrſchen und regieren. 

Hiermit halten wir denn die Dignität der Vier für nachgeivie- 
ſen: Vier iſt Zahl der Welt, insbeſondere der Erde, als einer wohl— 
geordneten und von theils in ihr liegenden, theils über ihr ſtehenden 
Naturkräften beherrſchten, daher iſt ſie überhaupt auch räumliche Ord— 
nungs- und Formenzahl. Ihre Anwendung an weiteren Stellen iſt 
nun leicht erklärlich. Bei der Stiftshütte und dem Tempel könnte es 
ſchon genügen, wenn man ſagte, die quadratiſche Form ſei überhaupt 
die angemeſſenſte für Gebäude, denn ſie allein ermögliche eine reine 
und volle Symmetrie, das Bild der Wohlordnung; der Cubus, wel— 
chen das Allerheiligſte bildet, ſei alſo Ausdruck der Wohlordnung in 
der Wohnung Gottes ſowohl nach der Breite und Weite, als auch 
nach der Höhe, unten und oben; es iſt aber auch zuzugeben, daß die 
Welt damit zugleich als Wohnung Gottes bezeichnet iſt: die Welt, 
nicht die Erde allein, denn es giebt ebenſowohl „vier Oerter des 
Himmels“ (Jerem. 49, 36.) als der Erde. Die untergeordneten 
Gegenſtände, welche die Vierzahl haben in der Stiftshütte, richten ſich 
nach Form und Bedeutung ſymmetriſch nach dem Ganzen. 

Die vier Danieliſchen Thiere oder Könige oder Reiche, „fo ſich 
von der Erde erheben werden“, von denen das vierte „Reich auf 
Erden“ alle Länder zertreten und zermalmen wird, deuten auch 
durch ihre ſymboliſche Zahl ihre Ausbreitung über die ganze Erde 
an; dieſelbe wird erſt auf der vierten Stufe vollendet ſein und dann 
dahinfallen. Es ſind Zuſtände, welche auf bloße Naturkräfte und 
irdiſche Macht gegründet und nicht ohne gewiſſe Ordnung ſind, die 
aber weichen müſſen, wenn „das Reich, die Gewalt und Hoheit unter 
dem ganzen Himmel dem heiligen Volk des Höchſten gegeben werden“, 
deſſen Signatur nicht Vier, ſondern Zwölf, deſſen Reich ein ewiges Reich iſt. 
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Erwähnt ſei noch, daß bei den Opfern die Vier nur vorkommt 
beim Speiſe- und Trankopfer als Viertel Hin Weins und 
Oels neben jenem Zehntel Epha Semmelmehl. Dieſe Verbindung 
der zwei äußeren Hauptzahlen der Stiftshütte mit den edelſten Pro— 
ducten des Pflanzenreiches darf man vielleicht als ein Symbol des 
Lobes anſehen, das dem Schöpfer um ſeiner reichen Gaben in der 
Natur willen und durch ſie zu bringen iſt. Die Güter der Erde 
werden dadurch geheiligt. g a 

Zwölf. Bähr: „Vermöge ihrer Beſtandtheile muß die Zwölf 
wie die Sieben Bundeszahl ſein. Da jedoch in der Zwölf die Vier 
prädominirt, ſo daß ſie ſelbſt eine Vier iſt, welche durch ihre enge 
Verbindung mit der Drei die ſpecielle Bedeutung einer Geſammtheit 
erhält, welche die Gottheit in ihrer Mitte hat, ſo erſcheint ſie nicht 
ſowohl als Signatur des Bundes ſelbſt, ſondern des Bundesvolkes.“ 
Ihm folgen Kurtz, Sabel, Riggenbach und viele Andere. „Es 
iſt“, ſagt Kurtz, „weder beſtritten noch beſtreitbar, daß Zwölf Sig⸗ 
natur des Bundesvolkes ift.ua Hengſtenberg nimmt die Zwölf — 
doch nicht aus Bähr's von uns ſchon oben widerlegten Gründen — 
als Signatur der Kirche; Luthardt: der Gemeinde. Hofmann, 
auf Bähr's Fundamenten: „Die Zahl des göttlichen Weſens, wie 
ihm das Weltganze zu eigen geworden“ (wofür wir kein einziges 
Beiſpiel in der Schrift zu finden wüßten), „oder des Weltganzen, 
wie es ins göttliche Leben aufgenommen iſt“, wobei ihm unvermerkt 
Drei zur Zahl des „göttlichen Lebens“, alſo des Lebens wird, con— 
form mit unſerer Deutung. Kliefoth !): „Die Signatur des Volkes 
Gottes. Die Zahl verdankt dieſe Bedeutung einfach dem gefchicht-- 
lichen Umſtand, daß Jakob's zwölf Söhne die Stammpäter Iſraels 
wurden.“ — „Im Neuen Teſtament finden wir die Zwölfzahl auch 
als Signatur des Volkes Gottes, aber hier nie auf die zwölf Pa— 
triarchen und das Iſrael nach dem Fleiſch bezogen, ſondern immer auf 
die zwölf Apoſtel und auf die öeumeniſche Gemeinde des Neuen 
Bundes“ 2). 

Da die Zwölf nicht im Heptaemeron vorkommt, ſo liegt es 
nahe, fie aus anderen Zahlen und zwar zunächſt aus drei und vier), 
ſodann auch aus 3 + 4 + 5 oder 2 X 6 oder 10 ＋ 2 zu con— 


) S. 510. 
2) S. 553. 
) Im Gebiet des Magnetismus iſt Zwölf von Bebeutung als dreimal vier. 
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ſtruiren und aus der Zuſammenſtellung der Bedeutung dieſer Zahlen 
ihre Dignität zu finden ). Allein gewiß hat auch Kliefoth Recht, wenn 
er davon abſtrahirt und ſich an eine geſchichtliche Thatſache hält, 
welche ja keine zufällige iſt, ſondern eine providentiell genau beſtimmte, 
die Zahl der Söhne Jakob's. Gott hat den Stammwvätern des er— 
wählten Volkes dieſe Zahl gegeben, nicht um der Zahl willen, ſondern 
um ſeiner heiligen und weiſen Ordnung willen, die ſich eben auch in 
dieſer Zahl ausſpricht. So iſt ſchon dem Abraham von Iſmael vor— 
ausgeſagt (Gen. 17, 20.): „Zwölf Fürſten wird er zeugen und 
ich will ihn zum großen Volk machen.“ Vergleichen wir damit die 
zwölf Söhne Iſrael's und die zwölf Fürſten (Num. 1, 4—16. 7, 2.) 
des von ihnen ſtammenden Volkes, ſo läßt ſich die Zwölf vorläufig 
als Signatur eines wohlgegliederten Volkes anſehen. Bei dem Für- 
ſtenopfer dominirt deshalb die Zahl zwölf: Num. 7, 87. 88: „Die 
Summa der Rinder zum Brandopfer war zwölf Farren, zwölf 
Widder“ u. ſ. w. „Und die Summa der Rinder zum Dankopfer war 
vierundzwanzig Farren, ſechzig Widder, ſechzig Böcke“ u. ſ. w. Zwölf 
Männer ſind Vertreter des ganzen Volkes, als ſie über den Jordan 
gehen, um je einen Stein aus dem Jordan zu nehmen und aus den 
zwölf Steinen ein Nationaldenkmal zu errichten (Joſ. 4.); Salomo 
hatte zwölf Amtleute über ganz Iſrael, die den König und fein Haus 
verſorgten (1 Kön. 4, 7.); auf den Stufen ſeines Thrones ſtanden 
zwölf Löwen (10, 20.). Die Zwölf iſt alſo nicht nothwendig eine 
heilige Zahl, bezieht ſich nicht nothwendig auf das Verhältniß zu 
Gott, ſondern iſt nur darum auch religiös bedeutſam, weil die Ver— 
faſſung der iſraelitiſchen Nation eine theokratiſche war, die Prieſter 
aber Vertreter des Volkes (Num. 17.) ſein ſollten vor Gott dem 
ig 

In der Stiftshütte kommt die Zwölfzahl vor Bei den Schau⸗ 
broten neben der Siebenzahl des Leuchters. Dieſelben waren in 
zwei Schichten zu je ſechs Broten abzutheilen, gleichwie auf den beiden 
Schultern des Hohenprieſters die Namen der zwölf Stämme in je 
ſechs getheilt waren. Dadurch iſt uns ein Fingerzeig gegeben, daß 
die Zwölf auch bei den Schaubroten als Verbrüderung von zwei 
Sechſen oder Zeugniß durch ſolche aufgefaßt werden dürfe, wie 
denn die Prägnanz zur Eigenthümlichkeit der Symbole gehört, und 

) Man ſehe oben die Deutung dieſer Zahlen. Die 5 von Vier 
und Drei im neuen Jeruſalem iſt entſchieden. 
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wir ſind auf die Bedeutung von Sechs gewieſen. Doch kann, da die 
eigentliche Zahl, auf welche es ankommt, immerhin Zwölf iſt, nur 
eine Nebenbedeutung daher genommen werden. Die Zwölfzahl der 
Brote aber entſpricht den zwölf Stämmen, von welchen ſie dargebracht 
find, weiſt alſo auf Iſrael als wohlgegliedertes Volk, während der 
ſiebenarmige Leuchter die Gemeinde nach ihrer religiöſen Seite re— 
präſentirt. 

Keine Zahl erſcheint im Alten Teſtament ſo mit einer Wolke 
verhüllt, als die Zwölf. Erſt das Neue Teſtament giebt volles Licht 
über fie, denn erſt das Iſrael Kr nvevua iſt das wahre. Man 
könnte daher wohl ſagen, jenes Iſrael zora odoxa trage nur die 
Signatur Zwölf als Typus auf dieſes. In der That verſtehen wir 
die Dignität unſerer Zahl erſt recht aus der Schilderung des neuen 
Jeruſalems, dem Gegenſatz des weltherrſchenden Babels. Wie mit 
dieſem die Könige der Erde gehurt haben, ſo werden ſie in jenes ihre 
Herrlichkeit bringen und die Heiden werden in ſeinem Lichte wandeln. 
Jenes Babel heißt Verwirrung, in der neuen Stadt herrſcht, wie wir 
aus Apokal. 21, 11 —- 21. 22, 1. 2. ſehen, die ſchönſte Symmetrie 
und Wohlordnung; jenes ift ein Werk des aufrühreriſchen Menſchen— 
ſtolzes, dieſe iſt von Gott aus dem Himmel herniedergekommen; jenes 
iſt eine Hure, dieſe ein heiliges Weib, in Sonnenlicht gekleidet, ge— 
ſchmückt mit einem Diadem von zwölf Sternen. Bei dem neuen 
Jeruſalem kommt nun die Zwölf vor 1) als Zahl der Stämme der 
Kinder Iſrael; 2) der Apoſtel des Lammes; 3) der viermal drei 
Thore; 4) der zwölf Grundſteine; 5) der Ausdehnung der Stadt, 
viermal zwölftauſend Stadien; 6) der Mauerhöhe, zwölfmal zwölf 
Ellen; 7) der Früchte der Lebensbäume, die jeden Monat eine neue 
Frucht bringen, wozu noch zu erwähnen ſind die zwölf Engel über 
den Thoren. f 

Wenn man nun nach dem erſten Eindruck ſagt, Zwölf ſei die 
Signatur der ecclesia triumphans, fo iſt das freilich wahr, aber 
nicht erſchöpfend; denn es iſt auch die Zahl der Zeitordnung, nach 
welcher das Holz des Lebens feine Früchte bringt, und Zahl der Man⸗ 
nigfaltigkeit derſelben, ebenſo der Mannigfaltigkeit der Edelſteine; ſie 
iſt nicht nur Zahl der Stämme Iſraels und der Apoſtel, ſondern 
auch der Engel, die wie als Wächter über den Thoren ſtehen. Wir 
möchten uns daher fo ausdrücken: Die Zahl Zwölf nach ihrer Voll⸗ 
bedeutung iſt Signatur der in der ganzen überirdiſchen und irdiſchen 
Schöpfung realiſirten und durchgedrungenen dose. Da find alle 
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Lebensgebiete von dieſer verklärt und nach der Zwölfzahl geordnet: 
Engel (vgl. Matth. 26, 53.), Geſchlechter, Apoſtel; Früchte; Perlen 
und Edelſteine; Thore und Maße nach allen Seiten. So wird denn 
die Zwölfzahl der Stämme Iſraels, und was mit ihr zuſammen— 
hängt, nebſt der Zwölfzahl der Apoſtel zur Weiſſagung auf dieſe 
Vollendung. 

Einhundert vierundvierzig tauſend erklärt ſich aus 
der Zwölf. Kliefoth !): „Sie iſt nicht als wirkliche Zahl anzu— 
ſehen, ſondern ſoll nur angeben, wer und welcher Art die Knechte 
Gottes ſeien.“ — Die Zahl 144,000 iſt nicht mehr als 12, ſondern 
nur die Zwölf ſelbſt, da angewendet, wd von großen Mengen, von 
Tauſenden die Rede iſt, um anzuzeigen, daß ſie von dem durch— 
drungen ſind, was die Zwölfzahl bedeutet; deshalb erſcheinen ſie in 
der Apokalypſe als Bewahrte, Knechte und Angehörige Gottes, die 
ſein Siegel an ihren Stirnen tragen, und ſpäter mit dieſem Siegel, 
dem Namen Gottes und des Lammes, die von ihren Stirnen leuch— 
ten, als Sieger. Weiter aber deutet die ſymboliſche Zahl an, daß ſie 
ſich nach der Zwölfzahl ordnen und gliedern. \ 

Sechs iſt nach Lange 2) Zahl der Mühe und Arbeit auf 
Erden, der Unruhe in dieſer Zeit, im Gegenſatze gegen Sieben, 
die Zahl der Feier und Ruhe. Nach Auberlen: Zahl der dem 
Gericht verfallenen Welt. Sabel: 6 = 3 X 2, das geſtei⸗ 
gerte Böſe. Norke): die dreifache Zwietracht (1). Conſequent wäre 
dann Acht die vierfache, Zehn die fünffache u. ſ. w. Kliefoth): 
„Wenn feſt ſtand, daß das Siebente die Signatur des durch Gottes 
Werk zur Vollendung Gekommenen ſei, ſo ſtellt ſich von da aus die 
Bedeutung der Sechs leicht und ſicher feſt: die Sechs, die an die 
Sieben nicht hinankommt, wird die Signatur deſſen ſein, was nie zu 
ſeiner Vollendung kommt, unfertig bleiben muß, weil es kein Werk 
Gottes iſt.“ Iſt aber nicht der Menſch am ſechsten Tage zum Bilde 
Gottes von Gott geſchaffen worden? Kliefoth iſt bei dieſer Beſtim— 
mung mehr ſpeculativ als bibliſch-exegetiſch verfahren, und wir werden 
ſehen, daß er deshalb fehlgegriffen hat. 

Genauer zugeſehen, wird die Sechs in der Schrift in viererlei 


) S. 535. 536. 

2) Herzog's theol. Eneyklop., Art. „Antichriſt“. — Ev. Joh. S. 70. 
3) Bei Lange a. a. O. 

) S. 80. 
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Beziehungen gebraucht, nämlich als Hälfte oder ſymmetriſche Theilung 
von Zwölf, als Gegenſatz von Sieben, als Zahl des ſechsten Schö— 
pfungstages und als zweimal drei. 

Als ſymmetriſche Vertheilung von Zwölf geben ſich von ſelbſt 
zu erkennen die ſechs Namen der Stämme Iſraels auf den Schultern 
des Hohenprieſters (Exod. 28, 10), die Schaubrote in zwei Schichten 
(Lev. 24, 6.), die Wagen bei den Opfergaben der Fürſten, wobei die 
Dignität der Zweizahl hereinſpielt; ebenſo die Löwen auf den Stufen 
des Salomoniſchen Thrones zu beiden Seiten, die als Zeugen der 
königlichen Macht und Gerechtigkeit gelten können. Als 2 x 3 und 
3 X 2 kommt unſere Zahl in Betracht bei den ſechs Rohren zu 
beiden Seiten des Leuchters (Exod. 25, 32.), den Freiſtädten (Num. 
35, 6. 14.), den Flügeln der Cherubim (Jeſ. 6, 2. und Apok. 4, 8.), 
dem Reinigungsgeſetz für die Wöchnerin, welche eines Mädchens ge— 
neſen (Lev. 12, 5.). Zur Sieben gehört ſie als Vorbereitungszeit 
(Exod. 24, 16.; Joſ. 6, 3.). Zugleich als Gegenſatz⸗ derſelben ſteht 
ſie in vielen Stellen, wo von den ſechs Arbeitstagen gegenüber vom 
Sabbath die Rede iſt (Exod. 20, 9.); daher Signatur und Maß der 
Arbeit und des Dienſtes (Gen. 31, 41.; Deut. 15, 12.), ſelbſt des 
Ackers (Exod. 23, 10.). Da aber die Arbeit dem Menſchen befohlen 
iſt als Ebenbild Gottes („denn in ſechs Tagen hat der Herr Himmel 
und Erde gemacht“ u. ſ. w.), ſo iſt ſie nicht eben als Laſt und 
Mühſal unter allen Umſtänden anzuſehen, alſo auch ihre Zahlſignatur 
meiſt in gutem Sinn zu nehmen. In ſolchem muß fie auch genom⸗ 
men werden als Zahl desjenigen Tages, an welchem Gott die Land— 
thiere und den Menſchen ſchuf und ihm die Herrſchaft über die Thiere 
verlieh. Es iſt daher Sechs nicht nur die Zahl des menſchlichen Wir— 
kens, ſondern auch der menſchlichen Macht und Herrſchaft, welche ſich 
aus jenem Urprivilegium ableitet. Daher gehören auch hierher wieder 
in einem anderen Sinne, ganz gemäß dem prägnanten Weſen des 
Symbols, die ſechs Namen auf jeder Schulter (Herrſchaftsſymbol, 
Jeſ. 9, 6.) des Hohenprieſters, die ſechs Wagen der Fürſten, ſechzig 
Widder u. ſ. w. im Fürſtenopfer (Num. 7.) und die ſechs Lämmer 
im Fürſtenopfer bei Ezechiel (46, 4.). Im ſechsten Siegel der 
Apokalypſe ergreift Entſetzen die „Könige der Erde, Oberſte“ u. ſ. w., 
kurz die Mächtigen mit ihren Genoſſen; in der ſechsten Pojaune 
und der ſechsten Zornſchale handelt es ſich um den an Babels 
Macht erinnernden „großen Strom Euphrat“ und um die Könige 
der Erde, wobei man auch das ſechzig Ellen hohe und ſechs Ellen — 
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breite Bild, jenes Symbol der Herrſchergewalt Nebukadnezar's, dieß— 
mal im ſchlimmſten, echt babyloniſchen Sinne und recht als Gegenſatz 
von Sieben, nicht vergeſſen darf. 

Aus der Dignität von Macht und Gewalt iſt abzuleiten die 
Verwendung unſerer Zahl bei Krieg, Streit und Schwert, wie denn 
in der ſechsten Poſaune ein ungeheueres Heer vorkommt, in der 
ſechsten Zornſchale eine Schlacht, im ſechsten Siegel Chiliarchen 
und Starke. „Sechzig Starke mit ſcharfen Schwertern, geſchickt zum 
Streit, umſtehen (des Königs) Salomo's Bett (Hoheslied 3, 7. 8.); 
ſechs Männer ſchlagen Jeruſalem mit dem Schwerte (Czech. 9, 2.); 
vgl. 2 Kön. 13, 19: „Hätteſt du ſechsmal geſchlagen“ u. ſ. w. Die 
ſechs Flügel der Cherubim ſymboliſiren nicht nur ihre Herrſchaft, 
Macht und Kraft, ſondern auch den Zorn Gottes. 

Es bliebe nun noch die Zahl 666 zu erklären, die viel mißhan- 
delte. Kliefoth's Deutung iſt im Ganzen die unſrige. „In dem 
Thier iſt aller irdiſche Gewinn und alle zeitliche Macht in höchſter 
Potenz zuſammengefaßt.“ Uns ſcheint die Stelle ſelbſt einen Wink für 
die Deutung zu geben: „aoıIuog ydo dvIowWnov.” Sechs iſt die 
Zahl eines Menſchen im guten und im böſen Sinne, weil er zum 
ſechsten Schöpfungstage gehört; in Bezug auf ſein niederes Natur— 
leben iſt es zwar Fünf, wie wir geſehen haben, aber in Bezug auf 
feine höheren Kräfte, die dem vodg angehören, und deren Wirkungs- 
kreiſe iſt es Sechs, während wir für ſein pneumatiſches Weſen die 
Sieben in Anſpruch nehmen möchten. Auch Apokalypſe 21, 17. denken 
wir bei dem ergo avdownov an die Sechs, wobei der Zuſatz 6 
2otıv ayy&iov anzeigt, daß es hier im guten Sinne zu nehmen ſei. 
Iſt doch nicht blos Zwölf, ſondern auch Drei und Sechs und Vier Grund— 
zahl von 144. Auch die Meßruthe Ezechiel's (40, 5.) iſt ja ſechs 
Ellen lang. Die Beziehung auf die Sieben halten wir hiernach bei 
der Zahl 666 nicht für nothwendig, ſondern erklären nur ſo: „Das 
Thier aus dem Meer bringt es mit Hülfe des Thieres von der Erde, 
des falſchen Propheten, zur höchſten Macht, ſo daß es alle menſch— 
lichen Verhältniſſe in gleicher Weiſe wie ſonſt Babel tyranniſirt.“ 

Anhangsweiſe ſei hier der Zahl 1600 erwähnt (Apok. 14, 20.), 
welche nach ihrer Grundzahl allerdings 4 iſt, da es ſich von Stadien 
handelt und der Ausdehnung in die Weite, aber nicht nur als Zahl 
eines Gerichts die 40 einſchließt, ſondern auch die potenzirte Sechs 
hervorheben will, weil von einer ſchauerlichen Schlacht und dem 
Zorn Gottes die Rede iſt. 
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Acht iſt als Zeitzahl ſchon bei Sieben vorgekommen. Der Ver⸗ 
faſſer ſieht ſich hier ganz in Uebereinſtimmung mit Kliefoth. Die 
ſieben Hirten und acht Fürſten (Mich. 5, 4. 5.), welche erweckt 
werden wider Aſſur, Nimrod's Land, typiſch mit Babel identiſch, 
finden ihre Erklärung Apok. 17, 11. 16. in den ſieben und acht 
Königen, die Babel fällen. Die ſieben und acht Stufen zu den 
Thoren des Ezechieliſchen Tempels, welcher mit dem neuen Jeru— 
ſalem der Apokalypſe identiſch iſt, ſind Zeitſtufen, d. h. daſſelbe, 
was die ſieben Siegel ſind, nach deren Ablauf als achter Zuſtand 
die neue Zeit eintritt, worüber wir die Erklärung der Sieben 
nachzuſehen bitten. — Heſekiel 40, 41. iſt Acht die Summe von 
2 

Neun ſteht, wie 99 zu 100, nur in Relation zu anderen Zahlen, 
nämlich zu Zehn, Drei, Sechs, Zwölf. Die Zahl kommt ſelten vor. 

Eins hat in der Schrift keine andere Bedeutung als ſonſt in 
der Symbolik und Logik der Sprache überhaupt. Würde die Schrift 
uns Anhaltepunkte geben, jo wären wir geneigt, fie als Sig— 
natur des reinen Lichtes wegen des erſten Schöpfungstages auf— 
zufaſſen. 

Tauſend. Auberlen: Zahl der Weltvollſtändigkeit (10), mit der 
Gotteszahl (3) potenzirt. Luthardt: Herrſchaftszeit 1005 und der 
Seinen; Zeitzahl der triumphirenden Kirche. Zufhlag‘): Zahl 
der göttlichen Gnade, nach Exod. 20, 6. 34, 7. — Kliefoth, im 
Allgemeinen mit Auberlen einverſtanden, erblickt in der Tauſend 
nur eine Steigerung des Begriffs der einfachen Zehnzahl. Wir 
thun daſſelbe und halten ſie demnach für die Signatur großen 
Reichthums (man ſehe die Zahlen in der Beſchreibung von Sa⸗ 
lomo's Reichthum und Macht), großer Macht: fie iſt Heereszahl 
(Luk. 14, 31.; Hebr. 12, 22.; Apok. 14, 1. 3.), großer Menge 
(Jeſ. 60, 22.; Jerem. 32, 18.; Matth. 18, 24.), weiter Aus⸗ 
dehnung und Ausbreitung im Raum, doch nur zur Verſtär⸗ 
kung anderer Grundzahlen (Num. 35, 4. 5.; Ezech. 45, 1.; Apok. 
21, 16.), und ſehr langer Zeitdauer (Exod. 20, 6.; Apok. 
20, 4.). Kein Menſch wurde tauſend Jahre alt, ſo nahe etliche dazu 
kamen, aber die Seelen der Enthaupteten um Chriſti willen werden 
mit ihm tauſend Jahre leben. Dennoch iſt ſie nicht Symbol der 
3 welche ebenſo wenig ein Maß hat, als der ewige Gott, aber 


„) Die Offenbarung Johannis, 1860. S. 211. 
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die jenſeitige Welt — des Lichtes und der Finſterniß — rechnet nach 
Myriaden (Hbr. 12, 22.; Judä 14.; Apok. 9, 16. 5, 11. 
Pf. 68, 18.; Dan. 7, 10.). 


Der Verfaſſer konnte leider von Leyrer's ſo eben in Herzog's 
„Real⸗Encykl., Art. Zahl“, erſchjenenem Aufſatz keinen Gebrauch 
mehr machen. Die Zuſtimmung, die er bei dieſem tüchtigen Archäologen 
für manche ſeiner Aufſtellungen fand, läßt ihn nun doch hoffen, daß 
in der bibliſchen Zahlenſymbolik wieder ein Schritt vorwärts gethan 
ſein dürfte. 


mn 


Die Redeſtücke des apoſtoliſchen Matthäus. 


Mit beſonderer Berückſichtigung von 
„Dr. H. J. Holtzmann, die ſynoptiſchen Evangelien, ihr Urſprung 
und geſchichtlicher Charakter. Leipzig 1863.“ 
Von 


Dr. 8. Weiß, 
Profeſſor der Theologie. 


Indem ich beabſichtige, die von mir ſchon früher dargelegten 
Grundlinien meiner Auffaſſung von den Entſtehungsverhältniſſen 
der ſynoptiſchen Evangelien!) etwas weiter auszuführen und ins— 
beſondere — wenigſtens nach einer Seite hin — die Frage zu ver— 
folgen, wieweit ſich der Umfang der nach meiner Anſicht allen drei 
Evangelien, beſonders aber unſerem kirchlichen Matthäus zu Grunde 
liegenden apoſtoliſchen Quelle noch kritiſch ermitteln läßt, ſei es mir 
erlaubt, an das oben genannte Buch anzuknüpfen. Nicht nur muß 
eine ſo eingehende Verhandlung aller hier einſchlagenden Fragen und 
eine fo unermüdliche Berückſichtigung der zahlreichen Vorarbeiten auf 
dieſem Gebiete, wie ſie dieß Buch uns bietet, ſchon an ſich zu einer 
gleich eingehenden Prüfung der von ihm gewonnenen Reſultate auf- 
fordern, ſondern es liegt mir dieß ganz beſonders nahe, da der Ver⸗ 
faſſer in ſo wichtigen Punkten mit meiner Auffaſſung zuſammentrifft, 
daß ich hier am meiſten gemeinſamen Boden finde, von dem aus man., 
über die noch zurückbleibenden Differenzen verhandeln und die wiffen- 


1) Vgl. meine Aufſätze: „Zur Entſtehungsgeſchichte der ſynoptiſchen Evan⸗ 
gelien,“ in den Studien und Kritiken 1861. S. 29 — 100, 646 — 713. 
Jahrb. f. D. Theol. IX. 4 
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ſchaftliche Gewißheit des bereits Errungenen durch näheres Eingehen 
in die Details noch weiter zu verſtärken verſuchen kann. 

Gemeinſam iſt dem Verfaſſer und mir die Ueberzeugung, daß 
unſer erſtes und unſer drittes Evangelium, jedes ſelbſtſtändig, ſowohl 
das Evangelium des Marcus als eine Schrift des Apoſtels Matthäus 
benutzt haben, nicht aber eines das andere. Gemeinſam iſt ihm ferner 
mit mir die Ueberzeugung, daß in unſerem heutigen Marcus neben 
den Parthieen, in welchen er den parallelen Texten gegenüber offenbar 
den Originaltypus hat, ſich auch Parthieen finden, in denen ein ſecun⸗ 
därer Charakter zu Tage tritt. Während ich dieß aber dadurch zu 
erklären verſuchte, daß unſer Marcus bereits den apoſtoliſchen Mat⸗ 
thäus benutzt hat und freier umgeſtaltet, während unſer erſter Evan⸗ 
geliſt ſich in ſolchen Fällen ſtrenger als er an ſeine apoſtoliſche 
Hauptquelle gehalten und ſo den Originaltypus bewahrt hat, nimmt 
Dr. Holtzmann an, daß unſer Marcus eine Ueberarbeitung des ur— 
ſprünglichen Marcus ſei, deſſen Text in ſeinen beiden Benutzern oft 
noch urſprünglicher erhalten iſt. Gemeinſam iſt uns endlich die Ueber 
zeugung, daß die umfaſſendſten Berührungen zwiſchen dem dritten und 
erſten Evangelium, die durch unſeren Marcus nicht vermittelt ſind, 
nicht auf einer Benutzung des einen durch das andere, ſondern auf 
der Benutzung der apoſtoliſchen Quelle (Matthäus) beruhen, und daß 
namentlich viele Redeſtücke aus der letzteren bei Lukas noch in der 
urſprünglichen roheren Zuſammenfügung, bei unſerem erſten Evan⸗ 
geliſten bereits in künſtlicher Verarbeitung erſcheinen; allein einen Theil 
dieſer Berührungen und namentlich unweſentlichere Zuſammenſtim⸗ 
mungen im Ausdruck führt Dr. Holtzmann auf die urſprüngliche, in un⸗ 
ſerem zweiten Evangelium bereits verwiſchte Geſtalt des Marcus zurück. 

Der tiefere Grund der zwiſchen uns zurückbleibenden Differenzen 
iſt ſichtbar ein doppelter. Einmal erſcheint dem Verf. das Marcus- 
evangelium in umfaſſenderer Weiſe unſerem erſten Evangelium gegen— 
über urſprünglich, als ich es in meinen früheren Ausführungen zu— 
geben wollte. Hier kann ich gern demſelben einen Schritt entgegen- 
kommen. Ich habe es bereits a. a. O. S. 696. ausgeſprochen, daß 
ich über das Maß der Abhängigkeit unſeres Marcus von der abofto- 
liſchen Grundſchrift und alſo auch über das Maß ſeiner Urſprüng⸗ 
lichkeit gegenüber unſerem erſten Evangelium mein kritiſches Urtheil 
noch nicht abſchließen will, und je weiter ich meine früheren Unter— 
ſuchungen in alle Details verfolgt habe, um ſo mehr hat ſich mir die 
Nothwendigkeit ergeben, das letztere höher zu veranſchlagen, als ich 
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es früher gethan. In manchen Punkten, wo der Verfaſſer die von 
mir behauptete ſecundäre Geſtalt des Marcustextes beſtreitet, bin ich 
ſelbſt inzwiſchen zu richtigerer Einſicht gelangt, in anderen bin ich 
bereit, von ihm Belehrung anzunehmen. Das kritiſche Urtheil über 
Einzelheiten iſt ja immer leicht trüglich und bedarf immer aufs Neue 
ſeiner Reviſion durch die weitere Ausgeſtaltung der gewonnenen Grund— 
anſchauung ). Der andere Grund unſerer Differenzen aber iſt nicht 
nur der, daß Dr. Holtzmann das apoſtoliſche Matthäusevangelium 
überhaupt im Weſentlichen auf eine Spruchſammlung einſchränkt, 
ſondern deren Umfang auch ſelbſt in den Redeſtücken nach einer Seite 
hin geringer, nach einer anderen wieder größer veranſchlagt, als ich es 
thue, weil er auf Grund des ſogenannten Reiſeberichts bei Lukas im 
Weſentlichen noch den Beſtand jener Quelle nachzuweiſen verſucht. 
Aber ſo richtig es iſt, daß jener Abſchnitt uns zur Ermittelung deſ— 
ſelben die weſentlichſten Dienſte leiſtet, und ſo verlockend, an ſeiner 
Hand eine ſcheinbar ſo einfache Löſung einer der wichtigſten Fragen 
in der Evangelienkritik zu finden, ſo werden doch die folgenden Unter— 
ſuchungen zeigen, warum ich ſeiner Conſtruction dieſer apoſtoliſchen 
Quelle nicht beipflichten kann. Ich geſtehe gern, daß die Geſammt⸗ 
anſchauung des Verfaſſers auch von einer anderen Seite her etwas 
ſehr Anſprechendes hat. Ich habe bereits a. a. O. S. 84. darauf auf⸗ 
merkſam gemacht, daß ſich in der Leidensgeſchichte einige Berührungen 
im Ausdrucke zwiſchen unſerem erſten und dritten Evangelium finden, 
die, da hier in keinem Falle der apoſtoliſche Matthäus die Quelle 
war, ſich ſchwer erklären laſſen. Eine ſolche Erklärung bietet aber die 
Annahme des Verfaſſers, wonach wir hier Reſte der in unſerem 
zweiten Evangelium verwiſchten Urgeſtalt des Marcus haben. Ja, ich 
muß ſogar weiter gehen und zugeben, daß analoge Berührungen in 
den übrigen, namentlich in den geſchichtlichen Theilen der genannten 
beiden Evangelien ſich auf dem von Dr. Holtzmann gewieſenen Wege 
leichter erklären, als durch Zuhülfenahme des apoſtoliſchen Matthäus. 
Dennoch ift es der mit ſoviel Parrheſie vorgetragenen und mit ſoviel 
Scharfſinn begründeten Darſtellung des Verfaſſers nicht gelungen, 
mich von der Berechtigung zur Annahme eines ſolchen Urmarcus zu 
überzeugen und namentlich das Verhältniß der in unſerem zweiten 


)) Wo ich daher in den folgenden Unterſuchungen in einzelnen kritiſchen 
Urtheilen von den a. a. O. gefällten abweiche, da ſollen dieſelben auch ohne aus» 
drückliche Hinweiſung darauf zugleich zur Rectifieirung jener dienen. 
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Evangelium vorliegenden Bearbeitung deſſelben zu ihm mir geſchichtlich 
verſtändlich zu machen. Ich muß daher im Großen und Ganzen bei 
meiner früher gegebenen Auffaſſung ſtehen bleiben und hoffe, daß 
die folgenden Unterſuchungen dazu beitragen werden, die Richtigkeit 
derſelben zu beſtätigen. 

Es bleibt für die Evangelienkritik zuletzt immer die wichtigſte 
Aufgabe, den Beſtand der zweifellos unſeren ſynoptiſchen Evangelien 
zu Grunde liegenden direct apoſtoliſchen Ueberlieferung ſo genau wie 
möglich zu conſtatiren. Soweit es ſich hier um die Redeſtücke han— 
delt, welche der apoſtoliſche Matthäus enthielt, knüpft ſich daran noch 
das beſondere Intereſſe, einmal dieſelben in ihrem urſprünglichen Zu— 
ſammenhange oder, was zuweilen ebenſo wichtig iſt, in ihrer ur— 
ſprünglichen Zuſammenhangsloſigkeit zu erkennen, und ſodann die 
urſprüngliche Geſtalt derſelben im Einzelnen möglichſt genau zu er— 
mitteln. So ſehr ich mit dem Verf. darin übereinſtimme, daß dieß 
häufig nur mit Hülfe des Lukas möglich iſt, ſo ſcheint mir derſelbe 
doch vielfach die Urſprünglichkeit der Relation dieſes Evangeliſten zu 
überſchätzen. Indem ich meine Unterſuchung an die kritiſche Analyſe 
der Hauptredemaſſen in unſerem erſten Evangelium anknüpfe, hoffe 
ich am beſten Gelegenheit zu erhalten, neben der Darlegung meiner 
Anſicht über den Umfang der Redeſtücke im apoſtoliſchen Matthäus 
zugleich die Verhandlung über die zwiſchen uns ſtreitigen Punkte mit - 
dem Verfaſſer zu führen. Dagegen muß ich mich der Unterſuchung 
der Frage, ob und wieweit ſich in jener apoſtoliſchen Quelle auch 
Erzählungsſtücke nachweiſen laſſen, für dießmal völlig entſchlagen, um 
nicht für dieſe Unterſuchungen einen e e e Raum in 
Anſpruch zu nehmen. 


1. Die Bergrede (Matth. 5 — 7.). 


Nach Dr. Holtzmann hat die Bergrede gar nicht in dem apoſto⸗ 
liſchen Matthäus geſtanden, ſondern in dem urſprünglichen Marcus, 
wo ſie bei Marc. 3, 19. ausgefallen iſt, und woher ſie Lukas (6, 
20 — 49.) ganz in ihrer urſprünglichen Geſtalt (bis auf den unerheb— 
lichen Zuſatz V. 39. 40.) aufgenommen hat (S. 75 — 77.). Hier 
ſtellt ſich die Differenz unſerer Anſichten in einem der ſchlagendſten 
Beiſpiele vor Augen. Zunächſt kann ich bei Lukas (Cap. 6.) keinen⸗ 
falls die urſprüngliche Geſtalt der Bergrede finden. Es iſt ja richtig, 
daß auch die bei ihm ſich findende Geſtalt keineswegs an der Zu— 
ſammenhangsloſigkeit und Unvollſtändigkeit leidet, welche man ihr früher 
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oft aufgebürdet hat; aber daraus folgt doch nur, daß, wenn der 
Referent hier eine längere Rede aus ſeiner Quelle verkürzt hat, er 
ſich nicht damit begnügt hat, einzelne Sprüche aphoriſtiſch herauszu— 
reißen, ſondern daß er bemüht geweſen iſt, mehr Gleichartiges aus— 
zuwählen und durch Umſtellungen, Aenderungen ꝛc. in einen möglichſt 
fließenden Zuſammenhang zu bringen. Aber freilich dieſe Vorausſetzung 
muß vielleicht etwas ſchärfer, als es bisher geſchehen, erwieſen werden. 

Zunächſt iſt ſoviel zuzugeben, daß in der Bergrede unſeres erſten 
Evangeliums umfangreiche Einſchaltungen ſich finden, welche ihrem 
urſprünglichen Context nicht angehört haben. Dahin gehören vor 
Allem die Sprüche über den Jüngerberuf (5, 13 —16.), der 
5, 25. 26. in einer ſeinem urſprünglichen paraboliſchen Charakter nicht 
entſprechenden Weiſe verwandte Spruch vom Widerſacher, das 
Vaterunſer mit feiner Einrahmung (6, 7 — 15.), der große A b— 
ſchnitt vom Sorgen und Schätzeſammeln (6, 19 — 34.) 
und der Abſchnitt vom Gebet (7, 7—11.). Daß Lukas alle 
dieſe Stücke in ſeiner Quelle getrennt von der Bergpredigt vor— 
gefunden hat !), und daß dieſe Quelle keine andere als der apoſtoliſche 
Matthäus war, darin ſtimme ich mit dem Verf. vollſtändig überein. 
Die Hauptfrage aber bleibt, ob die Rede Chriſti über das Ver— 


Pr 


) Der Spruch vom Salz hat feine urſprüngliche Stelle Luk. 14, 34. 35., 
der Spruch vom Licht Luk. 11, 33., wo er in ſehr angemeſſener Verbindung 
mit der Parallele von Matth. 6, 22. 23. (Luk. 11, 34 — 36.) ſteht. Die Anſicht 
von Holtzmann, daß die beiden letzteren Sprüche in Luk. 11. anticipirt ſind und 
in der apoſtoliſchen Quelle im Zuſammenhange mit Luk. 14, 34. 35. ſtanden 
(S. 154.), kann ich nicht theilen, da Lulas die Sprüche, eben wenn fie urſprünglich 
in einem jo ſchlagenden Zuſammenhange geſtanden hätten, nicht auseinander— 
geriſſen haben würde. Es gilt hier die kritiſche Regel, daß das Schwierigere 
das Urſprüngliche iſt. Eben weil der Zuſammenhang Luk. 11, 33 — 36. fo wenig 
durchſichtig iſt (vgl. S. 228.) — daß er keineswegs völlig fehlt, werden wir 
ſpäter ſehen —, rührt er gewiß nicht von Lukas her, der doch ſonſt ſo bemüht 
iſt, Zuſammenhang zu vermitteln, wo er ſcheinbar oder wirklich fehlt, und Mo— 
tivirungen der ohne dergleichen vorgefundenen Reden zu ſchaffen. Auch erklärt 
ſich nur dadurch, daß er den Spruch 11, 33. hier in ſeiner apoſtoliſchen Quelle 
und 8, 16. in ſeiner anderen Quelle (Mare. 4, 21.) fand, dieſe auffallende 
Doublette (vgl. S. 258). Daß der Spruch vom Widerſacher feine urſprüngliche 
Stelle Luk. 12, 58. 59. hat, der Abſchnitt vom Gebet Luk. 11, 2—13, der vom 
Sorgen und Schätzeſammeln Luk. 12, 22 — 34., oder vielmehr daß an dieſen 
Stellen Lukas dieſelben aus ſeiner apoſtoliſchen Quelle aufgenommen hat, die er 
dort möglichſt im Zuſammenhange benutzt, darin ſtimme ich mit dem Verfaſſer 
überein. 
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hältniß der Gerechtigkeit des Himmelreichs zu der ge⸗ 
ſetzlichen Gerechtigkeit in ihrer phariſäiſchen Ausprä⸗ 
gung (5, 17—6, 18.) urſprünglich einen Beſtandtheil der Berg⸗ 
rede bildete. Woher die Bergrede mit dieſem Inhalte nirgends im ge⸗ 
ſchichtlichen Verlauf des Lebens Jeſu unterzubringen ſein ſoll (S. 481.), 
läßt ſich nicht wohl einſehen, da doch nichts natürlicher war, als daß 
ſich Chriſtus gegen ſeine Jünger über ſein Verhältniß zum Geſetz 
und die gangbare Auffaſſung deſſelben erklärte ). Umgekehrt bedurfte 
es wahrlich für Lukas nicht „aller anatomiſchen Kunſt ſeines ärztlichen 
Berufs“, um „der Rede ihren eigentlichen Kern auszuſchneiden“ (S. 76.), 
da doch nichts natürlicher war, als daß er für ſeine heidenchriſtlichen 
Leſer dieſe eingehende Polemik Chriſti wider eine ihnen unbekannte 
Weiſe der Geſetzeserfüllung und ſeine ausführlichen Andeutungen über 
die richtige Erfüllung des Geſetzes, von welchem ſie durch Paulus 
freigeſprochen waren, wegließ und nur den allgemein gültigen ſittlichen 
Kern der Rede beibehielt. Daß er anderwärts antiphariſäiſche Reden, 
von denen er übrigens auch Manches weggelaſſen hat (z. B. das Ge- 
ſpräch übers Händewaſchen und über die Eheſcheidung, Marc. 7. 10.), 
mitgetheilt (vgl. beſonders Cap. 11.), beweiſt nicht dagegen, da dieſe 
zur Darſtellung des Conflictes Chriſti mit der herrſchenden Partei 
unumgänglich nothwendig waren; aber in einer für die Chriſten über— 
haupt beſtimmten Rede ſchienen dieſe Parthien leicht entbehrlich, und 
daß Lukas, dem bereits die Quellen ſehr reich floſſen, im ganzen 
erſten Abſchnitt, der von der galiläiſchen Wirkſamkeit Chriſti handelt, 
vielfach gekürzt hat, iſt eine bekannte Thatſache. Wäre freilich dieſer 
Haupttheil der Rede ſo künſtlich nach der Siebenzahl geordnet, wie 
Holtzmann mit Ewald annimmt, dann hätten wir hier eine deutliche 
Spur ſchriftſtelleriſcher Compoſition; aber die „ſieben Beiſpiele wahrer 
Geſetzeserfüllung“ kommen doch nur heraus, wenn man ohne jeden 
Grund bei V. 42. eines ausgefallen denkt, und daß die Zuſammen⸗ 
ſtellung der „ſieben rechten Tugendmittel“ dem Contexte aufgezwungen 
iſt, folgt deutlich daraus, daß der Abſchnitt 6, 1— 18. durch das 
vorangeſtellte Thema als ein in ſich abgeſchloſſener markirt und ebenſo 


) Daß die Rede in der urſprünglichen Quelle an die dap“ gerichtet 
war (S. 175.), iſt auch mir zweifellos, nur darf man deshalb nicht an die zwölf 
Apoſtel denken, da ja dieſe ſelbſt nach Luk. 6, 13. aus dem Jüngerkreiſe aus⸗ 
gewählt find und dieſer Name urſprünglich nur die gläubigen Anhänger Jeſu 
bezeichnete, die ſich ihm auf feinen Wanderzügen bald mehr, bald weniger dauernd 


auſchloſſen. 
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der eingeſchaltete Abſchnitt 6, 19 — 33. durch den Zuſatz zur zıv 
Öixoovvnv adrod in V. 33. den Abſchnitten 5, 20 ff., 6, 1 ff. 
ſelbſtſtändig coordinirt wird, das Gebet aber unter dieſen ſieben Tu— 
gendmitteln zweimal gezählt werden muß (6, 5 — 15. 7, 7 — 11.). 
Schneidet man aber die oben bezeichneten Stücke der Rede aus, ſo wird 
auch der übliche Einwand der Schwerbehaltbarkeit (S. 175.) nicht mehr 
zutreffen. Gerade weil dieſe wichtige Erklärung Chriſti über fein Ver- 
hältniß zum Geſetz und der phariſäiſchen Geſetzeserfüllung durch 
einzelne Beiſpiele illuſtrirt war, prägte ſie ſich ja ſo leicht dem Ge— 
dächtniß ein, wobei es ſelbſtverſtändlich dahingeſtellt bleiben mag, ob 
der erſte Aufzeichner alle Beiſpiele, die Chriſtus gegeben, behalten 
oder aber vielleicht einzelne, zu denen Chriſtus ſich bei ähnlichen Ge— 
legenheiten veranlaßt fand, hier mit aufgenommen haben mag. Alles, 
was die Rede nach Ausſcheidung der oben genannten Abſchnitte ſonſt 
noch enthält, hat ja im Weſentlichen auch die Rede bei Lukas, ja es 
mußte gewiß eine ſolche durch wenig durchſichtige Zuſammenhänge 
verknüpfte Spruchreihe, wie ſie Lukas bietet, ungleich ſchwerer zu be— 
halten ſein, als wenn dieſe Sprüche ſich am beſtimmten Orte als 
Illuſtrationen der einzelnen Beiſpiele rechter Geſetzeserfüllung anreihten. 

Und hiermit berühren wir den Hauptpunkt. Die Spruchreihe 
Luk. 6, 27 — 36. trägt nach allen kritiſchen Indicien einen ſecundären 
Charakter. Während es völlig unerklärlich iſt, wie der erſte Evan⸗ 
geliſt die disjecta membra derſelben ſo geſchickt ſollte zur Illuſtrirung 
der Beiſpiele wahrer Geſetzeserfüllung 5, 38. 43. verwerthet haben, 
zumal wenn die letzteren ſelbſt nach S. 481. echte Fragmente aus 
Reden Chriſti, alſo nicht von ihm ſelbſt für dieſen Zweck componirt 
ſind, erklären ſich die Umſtellungen und Aenderungen bei Lukas völlig 
hinreichend durch die Weglaſſung dieſer Beiſpiele. Wollte er nämlich 
aus dem betreffenden Abſchnitte ſeiner Quelle dieſe auf die höchſte 
Chriſtenpflicht bezüglichen Sprüche aufnehmen, ſo konnte er ſie nicht 
ſo aphoriſtiſch ſtehen laſſen; darum ſchickte er den erſt ſpäter (Matth. 
5, 44.) folgenden Spruch von der Feindesliebe voran (V. 27. 28.), 
unter den ſich Matth. 5, 39 — 42. (vgl. Luk. 6, 29. 30.) am natür⸗ 
lichſten ſubſumirte. Dieß ergiebt ſich noch deutlich daraus, daß nun 
im Weſentlichen derſelbe Spruch, der gleichlam das Thema zu Matth. 
5, 46. 47. (vgl. Luk. 6, 32 — 34.) bildet, in feiner Verknüpfung mit 
Matth. 5, 45. in Luk. 6, 35. noch einmal wiederkehrt, nur daß Lukas 
ihn, ſtatt an die Spitze, an den Schluß ſtellte, um einen natürlicheren 
Uebergang zu V. 36. zu gewinnen. Durch jene Subſumtion von 
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V. 29. 30. unter den Geſichtspunkt der Feindesliebe ſind nun auch 
die Aenderungen bedingt, daß nicht vom Rechten um den Mantel und 
vom Leihen die Rede iſt, fondern vom Wegnehmen, daß Matth. 5, 41., 
welcher Spruch unter dieſen Geſichtspunkt nicht recht paßte, fortfiel 
und daß das V. 30. hinzugefügte ν an gewaltthätiges Fordern 
denken ließ. Das Luk. 6, 34. (vgl. V. 35.) vom Leihen Geſagte iſt 
nicht von Matthäus ausgelaſſen, wie Holtzmann S. 177. meint, ſondern 
ein den beiden vorigen parallel gebildeter Spruch, in welchem das 
V. 30. weggefallene Leihen aus Matth. 5, 42. verwerthet iſt. Dieſer 
ſecundären Geſtalt in der Anordnung der Sprüche entſpricht aber ganz 
ihr ſecundärer Ausdruck im Einzelnen ). 

Dazu kommt noch Eines. Auch der Verfaſſer iſt, wie ſchon 
bemerkt, durchaus nicht gemeint, die Geſchichtlichkeit und Echtheit dieſer 
Redeſtücke zu beſtreiten (S. 481.), und will ſie daher aus einem be⸗ 
ſonderen Tractat herleiten, der ſich mit der Stellung Jeſu zum mo⸗ 
ſaiſchen Geſetze befußte und etwa noch 23, 2 — 4. enthielt (S. 162.). 
Aber wie ſoll man ſich wohl von einer ſolchen Quelle eine irgend 
natürliche Vorſtellung machen, und wie unwahrſcheinlich iſt eine ſolche, 
da ſich der übrige Inhalt des Evangeliums ſo leicht aus den beiden 
geſchichtlich nachweislichen Hauptquellen erklärt! 2) Nun finden wir 


* 


) Wir verweiſen auf den neugebildeten Eingang V. 27: d vuiv Ayo 
role drnodovorv, auf die Weglaſſung des zn» desmp oon V. 29., das dem Re⸗ 
ferenten unnatürlich ſchien, da der mit der rechten Hand Schlagende doch zunächſt 
den linken Backen trifft, wie auf die Voranſtellung des u, da das Ober⸗ 
kleid ſich dem Räuber zunächſt darbietet, während‘ es doch bei Matthäus, nach 
orientaliſcher Auſchauung, als das unentbehrlichſte Stück den Höhepunkt der 
Aufopferung bildet, auf die Verallgemeinerung des coneret anſchaulichen Aon 
Seodaı in ayadonoıelv, wie der rev und Edrıxol in duaprwlol (B. 32. 33.), 
und des Sonnenſcheins und Regens in das farbloſe gonozos Eorım V. 35. Ganz 
in die Augen ſpringend iſt aber dieſe ſeeundäre Faſſung darin, daß in dem 
e ονοο vll Önlorov auf eine Belohnung im Gottesreiche hingewieſen wird, wo 
nach Luk. 20, 36. die Menſchen Gotteskinder werden, während in der Parallele 
die Erinnerung an die Gotteskindſchaft nur zur Nachahmung des göttlichen 
Thuns anregen ſoll, wodurch man gottähnlich und in dieſem Sinne ein Kind 
Gottes wird. Daß dieſe Faſſung aber die urſprüngliche iſt, erhellt deutlich daraus, 
daß nur bei ihr der folgende Begründungsſatz ſeine klare und unzweifelhafte 
Beziehung hat. 

2) Selbſt daß die Genealogie von dem erſten Evangelium aufgenommen, 
iſt eine ganz haltloſe Aunahme. Wenn, wie Holtzmann S. 171. zugiebt, der 
Titel, die Auslaſſung einiger Königsnamen, die Einführung der Frauennamen, 
die Eintheilung in drei Perioden mit je 14 Geſchlechtern und der größte Theil 
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aber auch bei Lukas noch Spuren, daß er den hier ausgelaſſenen 
Abſchnitt in ſeiner apoſtoliſchen Quelle geleſen hat, und Holtzmann 
iſt unbefangen genug, S. 156. zuzugeſtehen, daß Luk. 16, 17. 18. 
(Matth. 5, 18. 32.) an früheren Stellen derſelben gelegentlich vor- 
gekommen und hier von Lukas in bedeutend verkürzter Geſtalt nach— 
getragen iſt. Standen aber einmal im apoſtoliſchen Matthäus Er- 
klärungen Chriſti über ſein Verhältniß zum Geſetz und ſeine Stellung 
zu einzelnen Geboten deſſelben, ſo iſt doch nichts natürlicher als die 
Annahme, daß die Rede in unſerem erſten Evangelium, welche ſolche 
Erklärungen enthält, im apoſtoliſchen Matthäus ſtand und ſchon dort 
dieſelben enthielt. 

Für die Herſtellung des übrigen Theils der Bergpredigt iſt auch 
mir die Lukasparallele im Weſentlichen maßgebend. Hier aber wird 
klar, daß das ausſchließliche Thema der Rede auch bei Lukas nicht die 
Empfehlung heilig duldender Feindesliebe iſt (S. 481.), welche Holtz— 
mann an der geſchichtlichen Stelle der Rede allein motivirt findet. 
Denn ſchon Luk. 6, 38., wo der Gedanke von Matth. 7, 2. offenbar 
contextwidrig auf die Vergeltung der Mildthätigkeit, deren Empfehlung 
Lukas bekanntlich beſonders liebt, bezogen wird ), iſt ja die Beziehung 
auf die Feinde ganz fallen gelaſſen und in dem Spruch vom 
Splitterrichten handelt es ſich vollends nur um das Verhältniß 
der chriſtlichen Brüder zu einander. So werden wir ja gezwungen, 
nach einem anderen dominirenden Hauptgedanken für die Rede als 
Ganzes zu ſuchen, und wenn nun Matth. 7, 12. ſich ein Schlußwort 
der eigentlichen Rede findet, das ſichtlich auf 5, 17. zurückgeht und 
das auch in der Rede bei Luk. 6, 31. vorkommt, ſo werden wir uns 
nicht dadurch ſchrecken laſſen, daß Halle beſonnenen Ausleger“ die 
alleinige Angemeſſenheit der Stellung dieſes Spruches bei Lukas ans 
erkannt haben (S. 178.), ſondern einfach annehmen, daß Lukas, der 
den ganzen aufs Geſetz bezüglichen Theil der Rede entfernt hatte und 
darum auch die zweite Hälfte dieſes Spruches fallen laſſen mußte, 
in demſelben nicht mehr ein abſchließendes Wort erkennen konnte und 


von V. 16. jedenfalls dem Verfaſſer zuzuſchreiben iſt, ſo hat er doch wohl am 
natürlichſten die ganze Genealogie eomponirt, deren Namen gerade ſo aus dem 
Urtext genommen ſind, wie die meiſten der ihm eigenen Citate. 

1) Es iſt unbegreiflich, wie Holtzmann S. 178. auch hier die Urſprünglichkeit 
des Matthäustextes läugnen kann, da doch die auch von ihm als Einſchaltung 
erkannten Verſe 39. 40. ſichtlich dazu dienen, den zerriſſenen Zuſammenhang mit 
dem Spruch vom Splitterrichten herzuſtellen. 
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ihn darum unter den Sprüchen von der Feindesliebe, ſo gut es ging, 
unterbringen mußte, obwohl er doch mit dieſer zunächſt nichts zu thun 
hat. Da der Spruch in der urſprünglichen Bergrede ſich in keinem 
Fall an 7, 11., ſondern an 7, 5. oder 7, 6.) anſchloß, iſt der Zu⸗ 
ſammenhang mit dem Vorigen nicht ſo ſchwierig, zumal derſelbe bei 
einem recapitulirenden Schlußwort ja nicht nach dem unmittelbar vor— 
hergehenden, ſondern nach dem Geſammtinhalt der Rede zu bemeſſen iſt. 

Was nun den Prolog der Rede anlangt, ſo halte auch ich 
es für überwiegend wahrſcheinlich, daß dieſelbe urſprünglich nur mit 
vier Seligpreiſungen begann, theils weil die im erſten Evan— 
gelium hergeſtellte Siebenzahl den Verdacht ſchriftſtelleriſcher Nachhülfe 
erweckt, theils weil die Seligpreiſungen, welche dort hinzukommen, 
ſich nicht ohne Zwang unter das in den drei erſten klar zu Tage 
liegende Grundſchema ſubſumiren laſſen. Dagegen kann ich der An— 
nahme durchaus nicht beiſtimmen, daß die parallelen Weherufe Luk. 
6, 24 — 26. der Rede urſprünglich angehört haben, wofür die Ver- 
weiſung auf Deuter. 27, 11 ff. (S. 76.) wahrlich nichts beweiſen 
kann. Die Weherufe ſind in einer an die Jünger gehaltenen Rede, 
bei welcher die angeredeten Perſonen gar nicht zugegen ſind, ganz 
ungehörig und erweiſen ſich ſchon durch die peinliche Nachbildung des 
Schluſſes von V. 23. in V. 26., ſowie durch Anklänge. an die ur⸗ 
ſprüngliche Form der Makarismen 2) als ſchriftſtelleriſche Compoſition. 
Dieſe urſprüngliche Form kann ich nämlich auch hier nur bei Mat- 
thäus finden. Daß ſich in Luk. 6, 22. 23. Spuren der bearbeitenden 
Hand des Lukas zeigen, hat Holtzmann S. 77. zugeſtanden; daß der 
Uebergang von den allgemeinen Sentenzen zu ihrer Application auf die 
Jünger bei Matthäus im Verhältniß zu Lukas, der dieſen Uebergang ver— 
wiſcht und die erſten den letzteren conformirt hat, urſprünglich iſt, muß 


) Zweifelhaft bleibt, ob Matth. 7, 6. urſprünglich der Bergrede angehört. 
Daß ſich der Warnung vor dem unverſtändigen Beſſerungseifer, welcher den 
Mangel der eigenen Befähigung überſieht, paſſend die Warnung vor dem gleich 
unverſtändigen Eifer, welcher den Mangel der Befähigung im Anderen überſieht, 
anſchließt, kann dieß noch nicht beweiſen, da eben um dieſes Zuſammenhanges 
willen der Spruch vom Bearbeiter hier angereiht ſein kann. Doch ließe ſich 
leicht verſtehen, wie Lukas, dem dieſer Spruch den Univerſalismus des chriſt⸗ 
lichen Bekehrungseifers zu beſchränken ſchien, a mſelben Anſtoß nahm und 
ihn ausließ. Hat ihn doch die neuere Kritik wirklich vielfach antipauliniſch ge⸗ 
deutet. 

2) Vgl. das ner gere V. 25. mit ol nerdoörres Matth. 5, 5., das rapd- 
xAnoıw V. 24. mit magarındmoorraı Matth. 5, 5. 
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ich gegen Holtzmann (S. 176.) nach allen kritiſchen Grundſätzen feſthalten 
und jo nahe es liegt, in dem zo m (Matth. 5, 3.), 1 dı- 
,ẽEA)uνννι½. (V. 6.) und ivezer Ouνůνeαi (V. 10.) Zuſätze zu ſehen, 
ſo muß dieſer Gedanke doch, wenn einmal die ſecundäre Geſtalt des 
Lukastextes erkannt iſt, aufgegeben werden, zumal die Auslaſſung ſich 
hinlänglich aus der in den Weherufen ſehr ſchroff hervortretenden 
Auffaſſung erklärt, welche den Reichthum an ſich für verderblich, die 
Armuth an ſich für heilbringend hält. Holtzmann wendet zwar da— 
gegen ein, daß der ebjonitiſche Geiſt dem Pauliner Lukas fremdartig 
iſt (S. 77.), aber es fragt ſich eben, ob dieſe ascetiſche Weltbetrachtung 
nothwendig ebjonitiſch iſt, und daß Lukas ſie wirklich hat, zeigt — 
von anderen Stellen, über deren Urſprünglichkeit wir noch werden 
zu ſprechen haben, abgeſehen — ſeine Darſtellung des erſten Theils 
der Parabel vom reichen Mann und armen Lazarus (vgl. beſonders 
16, 25.) unwiderleglich, da der zweite Theil derſelben aufs deutlichſte 
beweiſt, wie ſie auf dieſen Gedanken nicht angelegt iſt. 

Ebenſo muß ich den Epilog der Rede in der Form, wie ihn 
Matthäus 7, 13 — 27. hat, im Weſentlichen für durchaus urſprünglich 
halten ). In Luk. 13, 23 — 27. kann ich, wie ſpäter noch näher 
bewieſen werden wird, höchſteus Reminiscenzen an Matth. 7, 13. 
22. 23. finden und keineswegs die Quelle dieſer Theile des Epilogs, 
da der Grundgedanke dort und hier ein völlig verſchiedener iſt; doch 
ſind mir jene Reminiscenzen Beweis genug, daß Lukas auch die Theile 
des Epilogs, die er in ſeiner Relation der Bergpredigt fortgelaſſen hat, 
im apoſtoliſchen Matthäus las. Hatte Lukas nämlich einmal den 
Haupttheil dieſer großen Rede fortgelaſſen, ſo lag es ja nahe, daß er 
auch dieſen feierlichen Epilog, der ſchon an ſich nur zu dem Umfang 
der Rede bei Matthäus paßte, verkürzte. Was ſollten die Pſeudo— 
propheten (Matth. 7, 15.) im Epilog einer Rede, die keine Lehre, 
ſondern nur ſittliche Ermahnungen enthielt? Ohnehin hatte ja Lukas 
durch Anticipation von 7, 12. den Faden der urſprünglichen Bergrede 
abgeriſſen und nimmt ihn nun in 6, 43. erſt wieder auf, wo er in 
Matth. 7, 18. eine allgemeine Sentenz fand, die ſich in eine, wenn auch 
immerhin etwas gekünſtelte, Verbindung mit 6, 42. bringen ließ, nicht 
ohne in V. 44. den Gedanken aus Matth. 7, 16. nachzubringen. Mit der 


) Daß 7, 19. eine ungehörige Wiederholung von 3, 10. ift und die Wieder 
holung von V. 16. in V. 20. zum Ausgangspunkte der Bilderrede zurücklenken 
ſoll, ſpringt freilich in die Augen. 
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Warnung vor den Pſeudopropheten iſt aber auch zugleich der treffende 
Gegenſatz weggefallen, in welchem die, welche dem wahren Propheten 
zu folgen vorgeben, indem ſie ihn als ihren Meiſter anerkennen, und 
doch ihm in ihrem Thun nicht folgen, zu denen ſtehen, die ſich durch 
falſche Propheten irre führen laſſen. Da aber Lukas in 6, 46. nun 
doch die Pointe aus Matth. 7, 21. ſich nicht verloren gehen laſſen 
will, da ſich ja an dieſelbe die Schlußparabel anknüpft, ſo bleibt ihm 
nichts übrig, als mit V. 45. einen neuen Uebergang zu bilden, und 
dazu benutzt er den auf demſelben Gleichniß beruhenden, aber eine 
ganz andere Pointe enthaltenden Spruch Matth. 12, 35. 34., deſſen 
Ausgangspunkt (12, 33.) dem Verfaſſer ſchon 6, 43. 44. vorſchwebte, 
da ſich in der Faſſung dieſer Verſe Reminiscenzen daran un ver⸗ 
kennen laſſen 515 

Hat ſich uns ſomit ergeben, daß bei Lukas keineswegs die ur- 


ſprüngliche Geſtalt der Bergrede zu ſuchen iſt, daß dieſelbe vielmehr , 


nach Entfernung der noch leicht erkennbaren Einſchaltungen ſich am 
vollſtändigſten aus Matthäus herſtellen läßt, ſo werden wir nun noch 
zu erweiſen haben, daß dieſelbe im apoſtoliſchen Matthäus und nicht 
in dem vermeintlichen Urmarcus geſtanden hat, was ſich uns ſchon 
oben bei Luk. 16, 17. 18. 13, 23 — 27. als wahrſcheinlich ergab. Es 
würde nun freilich für Holtzmann ſprechen, wenn ſich auch in den 
von unſerem erſten Evangeliſten eingeſchalteten Stücken Spuren einer 
Benutzung des Marcusevangeliums fänden, und Holtzmann findet 
ſolche in der That gleich in den Sprüchen vom Salz und Licht 
(5, 13 - 15.), deren Grundgedanke ſich wenigſtens auch Marc. 9, 50. 
4, 21. finde (S. 176.). Eine Benutzung dieſer Stellen läßt ſich 
aber durchaus nicht erweiſen, da die Faſſung bei Matthäus auch nicht 
die leiſeſte Uebereinſtimmung mit Marcus hat, die nicht auch zugleich 
bei Luk. 14, 34. 11, 33. ſich fande, wo wir beide den Context der apo- 

ſtoliſchen Quelle finden. Vielmehr haben wir hier gleich einen Punkt, 
wo ſich eine der Grundfragen, um die es ſich zwiſchen mir und 
Dr. Holtzmann handelt, recht augenſcheinlich entſcheidet. Nach Holtz 
mann rühren jene Sprüche aus dem urſprünglichen Marcus her, der 
fie ſelbſtſtändig concipirte, nach meiner Anſicht (a. a. O. S. 65.) hat 
ſie unſer Marcus aus dem apoſtoliſchen Matthäus entlehnt. Da 
dieſer ſie nun auch nach Holtzmann (S. 176.) hatte (vgl. Luk. 14, 34. 15 


) Dieß gegen Holtzmann S. 187. 77., der wohl die uaſprünglicteit von 
Luk. 6, 45. behauptet, aber nicht näher begründet hat. 
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11, 33.), fo fragt ſich's nur, ob dieſelben im Ausdruck des Einzelnen 
an beiden Orten ſo ſelbſtſtändig gegeben ſind, daß der Verdacht einer 
ſchriftſtelleriſchen Abhängigkeit nicht eintreten kann. Dieß iſt aber ſo 
wenig der Fall, daß man ein unbegrenztes Zutrauen zu der Wort- 
treue der mündlichen Ueberlieferung haben müßte, wenn man die 
Marcusſtellen für unabhängig von dem bei Lukas noch erhaltenen Text 
des apoſtoliſchen Matthäus halten ſollte ). 

Wir haben aber noch eine Stelle aus der Bergrede auszuſcheiden, 
die wir oben unerwähnt laſſen mußten, weil fie bei Lukas keine Pa⸗ 
rallele hat und ſich daher nicht auf demſelben Wege wie die übrigen 
als Beſtandtheil des apoſtoliſchen Matthäus erweiſt, nämlich das 
Wort vom Aergerniß (5, 29. 30.), deſſen Bedeutung nicht nur 
weit über den ſpeciellen Fall, worauf es hier im Zuſammenhang be— 
zogen werden müßte, hinausreicht, ſondern auch durch die in dieſem 
Zuſammenhange nahe liegende Faſſung von Auge und Hand als 
Organen der Luſt offenbar verdunkelt zu werden Gefahr läuft. Und 
bei dieſem Spruch kehrt zwiſchen uns dieſelbe Differenz wieder. 
Seine Parallele nämlich hat derſelbe bei Marc. 9, 43 — 47. und 
daraus glaubt nun Holtzmann ſchließen zu können, daß er aus Mar- 
cus entlehnt (S. 176.) und dort alſo ſelbſtſtändig concipirt ſei. 
Allein die kritiſche Vergleichung der beiden Geſtalten des Spruchs in 
Matth. 5, 29 — 30. und Marc. 9, 43 — 47. zeigt unwiderleglich, daß 
jene die urſprüngliche, von Marcus umgeformte iſt, und die Doublette 
bei Matth. 18, 8. 9. kann nur dadurch veranlaßt ſein, daß der erſte 
Evangeliſt den Spruch in ſeinen beiden Quellen vorfand 2). Und 


) Man vergl. beſonders bei Marc. 9, 50. das fo eigenthümliche agzveın, 
vollends in derſelben Conſtruction mit &, während es doch jo nahe lag, dafür 
allteodaı zu wählen, wie Matth. 5, 13. zeigt. Aber wie völlig gleich iſt auch 
der Vorderſatz mit sch gebildet, trotzdem daß das h’ erklärend umſchrieben 
iſt! Aber auch Marc. 4, 21. iſt trotz aller dem Evangeliſten eigenen Umformung 
nicht nur das Hauptverbum, ſondern auch der auf den erſten Blick auffallende 
Artikel vor 40ö io und der Accuſativ nach Emi erhalten, während Luk. 8, 16. 
zeigt, wie leicht beides im Ausdruck des Spruchs geändert werden konnte. 

2) Für die ſecundäre Geſtalt des Marcustextes zeugt die peinlich parallele 
Durchführung deſſelben Gedankens an dem dritten Beiſpiele vom Fuß (V. 45.), 
worüber die in dem dedıos bei Matthäus liegende Pointe verloren gegangen 
iſt, die Verwandlung des Gegenſatzes bei Matthäus (Verderben eines Gliedes 
und des ganzen Leibes) in den mehr auf das Schickſal des Menſchen ſelbſt bezüg- 
lichen (verſtümmeltes Eingehen ins Leben und geſundes Eingehen zur Hölle) 
und die Ausmalung der Vorſtellung von der Hölle durch das unauslöſchliche 
Feuer, V. 43. und V. 48. Wenn Holtzmann die Doublette im erſten Evan⸗ 
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in der That werden wir ſpäter ſehen, daß ſich noch die Stelle nach⸗ 
weiſen läßt, wo dieſer Spruch im apoſtoliſchen Matthäus ſtand. Wir 
haben alſo hier bereits den zweiten Fall, wo wir uns genöthigt ſehen, 
einzelne bei Marcus erhaltene Sprüche aus ſeiner Kenntniß des 
apoſtoliſchen Matthäus abzuleiten. 

Auf die Hauptfrage führt uns aber erſt eine dritte Stelle zurück. 
Es iſt nämlich durchaus kein Grund, zu bezweifeln, daß der Paſſus 
von der Eheſcheidung (Matth. 5, 31. 32.) dem urſprünglichen Con⸗ 
text der Bergrede angehörte, da hier in völliger Analogie mit den 
übrigen Beiſpielen eine aus dem Geiſt des Geſetzes entnommene, 
über den Wortlaut deſſelben hinausgehende Erfüllung gelehrt wird. 
Daß die Frage der Phariſäer über die Eheſcheidung (Marc. 10, 2.) 
nicht denkbar ſei, wenn Chriſtus hier bereits feine Anſicht darüber aus— 
geſprochen, wird von Holtzmann S. 176. zu ſchnell behauptet, da ja 
die Phariſäer nicht nothwendig Kunde haben mußten von dem, was 
Chriſtus zu ſeinen Jüngern geſprochen; aber es ſcheint vielmehr, als 
gehe die ausdrücklich als verſuchlich bezeichnete Frage von der Voraus⸗ 
ſetzung aus, daß Chriſtus ſich gegen die Eheſcheidung erklären und 
dadurch in Widerſpruch mit dem Geſetz verwickeln werde, was doch 
nur der Fall ſein konnte, wenn ſich Chriſtus ſchon früher darüber 
ausgeſprochen hatte. Und dieß nimmt ja auch Holtzmaͤnn ſelbſt an, 
wenn er S. 156. ſagt, daß Luk. 16, 18. aus einer früheren Stelle 
des apoſtoliſchen Matthäus entlehnt ſei. Was iſt alſo natürlicher, 
als daß wir dieſe Stelle in Matth. 5, 32. ſuchen? Ich erkenne jetzt 
übrigens an, daß das Geſpräch mit den Phariſäern Marc. 10, 2 — 9. 
(wie das ähnliche Marc. 7.) von Marcus ſelbſtſtändig concipirt iſt; 
aber um ſo mehr muß ich dabei bleiben, daß das ihm angefügte Wort 


gelium, dergleichen er doch ſonſt als Zeichen einer Benutzung verſchiedener 
Quellen zu würdigen verſteht, an unſerer Stelle S. 258. dadurch erklären will, 
daß Matthäus den Spruch antieipirt und hier, wo er ihm im richtigen Zuſam⸗ 
menhange begegnet, nochmals aufgenommen hat, ſo iſt dieß doch offenbar nur 
eine Ausflucht, die, wie wir ſehen werden, bei keiner der von ihm ähnlich be— 
urtheilten Doubletten zutrifft. Daß dieß auch hier nicht der Fall iſt, erhellt 
daraus, daß die Form des Ausſpruchs Matth. 18, 8. 9., ſo ſehr ſie ſich vielfach 
an den hier dem Verfaſſer vorliegenden Mareustext anſchließt, doch in der Zu— 
ſammenziehung deſſelben in einen zweigliedrigen Spruch, in der Beibehaltung 
des uon und Lede ſtatt aroxoyov und Ehle und in der Hinzufügung des 
Pate ano cob mit einer Zähigkeit an einzelnen Momenten der Geſtalt, welche 
der Spruch 5, 29. 30. hatte, feſthält, welche ſich nur daraus erklärt, daß ihm 
jene Geſtalt ſchriftlich fixirt aus feiner apoſtoliſchen Hauptquelle vorſchwebte. — 
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an die Jünger (V. 11. 12.) aus der Jüngerrede des apoſtoliſchen 
Matthäus, die wir die Bergrede nennen, entlehnt iſt, und daher ein 
ſicherer Beweis, daß dieſe im apoſtoliſchen Matthäus ſtand. Daß die 
Anwendung des Grundſatzes auf den weiblichen Theil in V. 12. eine 
Umbildung des Marcus, dieſer alſo hier nicht urſprünglich iſt, 
giebt auch Holtzmann S. 90. zu und die Doublette in Matth. 19, 9. 
erklärt ſich auch hier nur daraus, daß der erſte Evangeliſt den Spruch 
in ſeinen beiden Quellen fand !). Noch eine Berührung mit der 
Bergpredigt findet ſich Marc. 11, 25. Auch dieſer Spruch ſoll nach 
Holtzmann (S. 91.) bei Marcus urſprünglich fein und daraus Matth. 
6, 14. 15. entlehnt. Aber da der im apoſtoliſchen Matthäus ſtehende 
Ausdruck 6 nano 6 en roi ovowvois?) ſonſt bei Marcus nie vor- 
kommt, iſt ſein Vorkommen an dieſer einzigen Stelle doch ein deut— 
liches Zeichen, daß hier eine Reminiscenz aus dieſer Quelle zu Grunde 
liegt. Wäre nun dieſe blos in Matth. 6, 14. zu ſuchen, ſo würde 
das freilich für unſere jetzige Hauptfrage nichts beweiſen, da wir zu— 
geſtanden haben, daß dieſer Spruch dem urſprünglichen Context der 
Bergrede im apoſtoliſchen Matthäus nicht angehört. Allein offenbar 
iſt in jener Stelle des Marcus mit der Erinnerung an den Matth. 
6, 14. zu Grunde liegenden Ausſpruch des apoſtoliſchen Matthäus 
die Erinnerung an Matth. 5, 23., das allerdings zur Bergrede gehört, 
vermiſcht, wie ſich deutlich in dem e“ rı Eyere ara wog zeigt 
(vgl. Matth. 5, 23: 6 G 0e 00V Fyesı rı zurd οο⁰), da 
eine ſolche auffallende ſprachliche Berührung auf ſchriftſtelleriſche Ab— 
hängigkeit hinweiſt. i 

Somit glauben wir erwieſen zu haben, daß die Bergrede in der 
von uns feſtgeſtellten urſprünglichen Form wirklich im apoſtoliſchen 
Matthäus ſtand. Aber worauf gründet ſich denn die Vermuthung 
Holtzmann's, daß dieſelbe urſprünglich im Marcus ſtand und dort 


1) Auch hier iſt trotz der Anlehnung an den Mareustext nicht nur das 
r, Aoyov nogpreias in dem un en nopveia, jondern die ganze zweite 
Hälfte von Matth. 5, 32. gegen Mareus feſtgehalten. Es iſt daher gewiß nicht 
wahrſcheinlich, daß Matth. 5, 32. aus Mare. 10. entlehnt iſt, wie Holtzmann behauptet. 

2) Daß dieſer Ausdruck nicht dem kirchlichen Matthäus, wie Holtzmann 
S. 293. behauptet, ſondern dem apoſtoliſchen eignet, folgt evident theils aus 
Marc. 11, 25., theils aus Luk. 11, 13., da der dortige Ausdruck 6 marng G 48 
odparod nur aus dem nach Matth. 7, 11. im apoſtoliſchen Matthäus zu Grunde 
liegenden 6 nano 6 Ev rois ovgavois, den Lukas ſonſt überall entfernt 15 zu 
erklären iſt. 
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nach 3, 19. ausgefallen iſt? Auf eine Vermuthung Ewald's, die dieſer 
„mit ſcharfſinnig entwickelten Gründen“ wahrſcheinlich gemacht haben 
ſoll (S. 75.). Ich finde aber bei dieſem wirklich nur den einen 
Grund, daß Chriſtus doch nicht aufs Gebirge geſtiegen ſein kann, um 
blos die Jünger zu erwählen und weiter nichts mit ihnen zu thun. 
(Vgl. „die drei erſten Evangelien“ S. 208.) Aber daraus folgt doch 
höchſtens, daß Chriſtus dort mancherlei mit ſeinen Jüngern geſprochen 
haben wird, aber nicht, daß der Evangeliſt hier nothwendig etwas 
davon mittheilen mußte. Somit iſt ein irgend haltbarer Grund zu 
der Annahme, daß Marc. 3, 19. etwas ausgefallen ſei, nicht vor- 
handen. Ja, es läßt ſich ſogar bezweifeln, ob die Bergrede an dieſer 
Stelle ſtehen konnte. Selbſt wenn man mit Holtzmann annimmt, daß 
die Bergrede in der Geſtalt bei Lukas urſprünglich iſt und daher ur- 
ſprünglich nur die Feindesliebe empfehlen wollte, ſo erhellt, daß eine ſolche 
Rede ſehr wenig paßte für einen Moment, wo Jeſus die Zwölf für den 
Marc. 3, 14. 15. angegebenen Zweck erwählt hatte, auf den ſie ſich 
doch mit keiner Silbe bezieht. Dazu kommt, wie ſchon oben gezeigt, 
daß die uuInroi, an welche die Rede gerichtet iſt, keineswegs aus- 
ſchließlich die zwölf Apoſtel ſind. Ein weiterer Grund dafür, daß die 
Bergrede im Marcus und nicht im apoſtoliſchen Matthäus urſprünglich 
ſtand, iſt für Holtzmann nach S. 75., daß ſie in einer Quelle ge— 
ſtanden haben muß, welche nicht blos Redeſtücke zuſammenreihte, da 
ſie, wie auch ich glaube, ſchon in der urſprünglichen Quelle als 
Jüngerrede bezeichnet und auf den Berg verlegt war. Aber Holtz— 
mann giebt ja S. 134. 153. zu, daß auch die Redeſtücke im apoſto⸗ 
liſchen Matthäus zuweilen kurze hiſtoriſche Einleitungen hatten, und 
daß in derſelben Quelle der Hauptmann zu Capernaum auf die Berg— 
rede gefolgt ſein muß, widerſtreitet wenigſtens meiner Vorſtellung von 
derſelben durchaus nicht. Endlich kann auch Lukas nicht beweiſen, 
daß der von ihm benutzte Marcus an dieſer Stelle die Bergrede 
enthielt. Nimmt man einmal mit Holtzmann (S. 220.) an, daß Luk. 7, 
11 —8, 3. eine Einſchaltung iſt, die zum Theil wenigſtens aus dem 
apoſtoliſchen Matthäus herrührt (vgl. 7, 18 —35.), fo iſt nicht abzu⸗ 
ſehen, woher nicht dieſe Einſchaltung bereits 6, 20. beginnen und eben 
den Hauptzweck haben ſoll, einige Abſchnitte des apoſtoliſchen Mat⸗ 
thäus, die Marcus nicht hatte und Lukas daher noch nicht gebracht 
hatte, nachzuholen. Jedenfalls erklärt ſich doch eine ſolche Einſchaltung 
viel leichter, wenn mehrere Abſchnitte aus dem apoſtoliſchen Matthäus 
nachzuholen waren, da es ja ſonſt viel natürlicher geweſen wäre, 
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den einen Abſchnitt 7, 18—35. in der großen Einſchaltung, wo Lukas 
ſo reichlich den apoſtoliſchen Matthäus und zwar, wie Holtzmann meint, 
in ſeinem ganzen Zuſammenhange benutzte, mit nachzutragen. 

Allein näher zugeſehen ſteht ja auch die Bergrede bei Lukas gar 
nicht an der Stelle, wo ſie bei Marcus geſtanden haben ſoll. Sie 
folgt nämlich nicht auf die Apoſtelwahl direct, ſondern Lukas hat ſich 
durch Umſtellung von Marc. 3, 7 — 12. hinter die Erzählung von 
der Apoſtelwahl erſt eine Scenerie für die Bergrede geſchaffen (6, 
17 19.), die ſich gerade wie die im erſten Evangelium noch deutlich 
als Werk des Schriftſtellers dadurch verräth, daß durch die offenbar 
irrige Vorausſetzung, die Rede müßte vor großen Volksmaſſen gehalten 
ſein, noch die zweifellos richtige Angabe der urſprünglichen Quelle 
hindurchſcheint, wonach ſie an die Jünger gerichtet iſt. Wie erklärt 
denn Holtzmann dieſe Umſtellung? Er ſagt S. 219. 22., Lukas habe ſich 
dazu genöthigt geſehen, weil Marc. 3, 7. bereits die Jünger erwähnt 
werden und die Wahl der Zwölf doch erſt 3, 13. berichtet wird. Aber 
iſt denn nicht auch Luk. 5, 30. 6, 1. bereits von den Jüngern die 
Rede geweſen und erzählt denn nicht gerade Luk. 6, 13., daß Chriſtus 
aus der Zahl der uasrral die Zwölf erwählte? Im Folgenden aber 
ſagt Holtzmann ſelbſt, Lukas habe die Umſtellung vorgenommen, um 
eine Veranlaſſung für die Bergpredigt abzugeben (S. 219. 23.). Wie 
kann daun aber Lukas noch Zeuge für die urſprüngliche Stellung der 
Bergpredigt in ſeiner Quelle ſein, wenn er zugeſtandenermaßen ſich 
ſelbſt erſt eine Veranlaſſung für dieſelbe geſchaffen hat? Genug, von 
welcher Seite man auch dieſe Hypotheſe anfaßt, ſie fällt als nicht 
genügend begründet zuſammen, und ſo dürfen wir wohl dabei bleiben, 
daß die Bergrede bereits im apoſtoliſchen Matthäus und zwar in der 
von uns aufgewieſenen Geſtalt geſtanden hat. : 

Da übrigens auch Lukas die Bergrede nur vermuthungsweiſe 
eingeſchaltet hat, ſo iſt der geſchichtliche Ort derſelben nicht mehr zu 
ermitteln. Da fie aber das erſte Stück war, das Lukas aus dem apo- 
ſtoliſchen Matthäus nachzutragen fand, ſo muß ſie dort ziemlich am 
Anfange geſtanden haben, was aber über ihre geſchichtliche Stelle 
nichts entſcheidet, da es dieſer älteſten Quelle zweifellos noch an jedem 
geſchichtlichen Pragmatismus fehlte. ö 


2. Die Ausſendungsrede (Matth. 10. 11.). 
In der kritiſchen Hauptfrage über das Verhältniß der vier ver— 
ſchiedenen Ausſendungsreden in unſeren Evangelien ſtimmt Holtzmann 
Jabrb. f. D. Th. IX. 5 


66 Weiß 


mit der von mir bereits a. a. O. S. 82. gegebenen Auffaſſung zu⸗ 
ſammen. Hiernach haben wir zwei Recenſionen der Ausſendungsrede, 
die eine, welche Luk. Cap. 10. im Weſentlichen vollſtändig aus dem 
apoſtoliſchen Matthäus aufgenommen hat, die andere Marc. 6., von 
Lukas in Cap. 9. benutzt, und im erſten Evangelium (Matth. 10.) 
eine Miſchung beider. Was Lukas bewog, die im apoſtoliſchen Mat- 
thäus an die uodnrol im engeren Sinne adreſſirte Rede auf einen 
weiteren Jüngerkreis zu beziehen, deſſen Zahl die Tradition auf 70 
beſtimmt hatte, liegt am Tage. Einmal hatte er bereits mit der 
mannichfach abweichenden Rede bei Marcus die Zwölf ausſenden 
laſſen, und dann ſchien das Eingangswort (Luk. 10, 2.; vgl. Matth. 
9, 37. 38.) darauf hinzudeuten, daß es doch ſchon einen, wenn auch 
kleinen, Kreis von Arbeitern gab, als Chriſtus dieſen größeren in die 
Arbeit ſandte. Während Chriſtus bei dem Lo). oXdyoı lediglich an 
ſich ſelbſt gedacht hatte, dachte Lukas dabei an die Zwölf. Daß aber 
in der apoſtoliſchen Quelle des Lukas dieſe Cap. 10. benutzte Rede 
wirklich an die Zwölf gerichtet war, zeigt unwiderleglich Luk. 22, 35., 
wo Lukas aus derſelben Quelle ein anderes an die Zwölf gerichtetes 
Wort aufbehalten hat, das augenſcheinlich auf Luk. 10, 4. Bezug 
nimmt ). 

Hiernach läßt ſich die Ausſendungsrede im apoſtoli⸗ 
ſchen Matthäus noch im Weſentlichen vollkommen herſtellen. Auf 
die Ermahnung zum Gebet um Arbeiter (V. 2.) folgte Luk. 10, 3. 
die Ankündigung der Ausſendung, die der erſte Evangeliſt auf die 
Feindſchaft, welche die Jünger finden würden, bezog und daher als 
Einleitung zu der großen, die künftige Verfolgung derſelben weiſſa⸗ 
genden Einſchaltung umgeſtellt hat (Matth. 10, 16.; vgl. Holtzmann 
S. 183.). Daran ſchloß ſich dann Matth. 10, 5. 6., welches Wort, 
mit Bezug auf dieſe Probemiſſion geſprochen, ganz unverfänglich iſt, 
aber von Lukas entweder aus Beſorgniß vor particulariſtiſchem Miß⸗ 
brauch, oder weil es in der von ihm hier vorausgeſetzten Situation, 


1) Gerade die drei Stücke: Hard vιjνν, nroa, ö rod ẽ,ja, werden an dieſen 
beiden Stellen und nur an ihnen ſo zuſammen namhaft gemacht, während gerade 
das Wort Bald vrtov, das in den Parallelen Matth. 10., Marc. 6., Luk. 9. ganz 
fehlt, nur noch Luk. 12, 33. in einem Abſchnitt vorkommt, den wir bereits als 
dem apoſtoliſchen Matthäus angehörig erkannten. Natürlich ſtand das Stück 
Luk. 22, 35—38. im apoſtoliſchen Matthäus nicht in der Geſchichte des letzten 
Mahles, die jene Quelle noch gar nicht hatte, ſondern, wie es Holtzmann S. 147. 
von dem Stücke Luc. 22, 24—30. nachweiſt, unter früheren Reden an die Jünger. 
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wo Jeſus eben ſelbſt die Grenze Samariens überſchritten hatte (9, 52.), 
unpaſſend ſchien, weggelaſſen ward (vgl. Holtzmann S. 146.). Dann 
folgte Luk. 10, 4 — 11., wovon der erſte Evangeliſt V. 9. anticipirt 
hat (in Matth. 10, 7—8.), um den Zweck der Ausſendung gleich an 
der Spitze der Rede ausſprechen zu laſſen. Die Specialiſirung in 
Matth. 10, 8: J, αν ανννενð, daovın i e könnte dem 
erſten Evangeliſten angehören, wie das gewiß unpaſſende, aber wahr— 
ſcheinlich in ſeinem Texte ächte yαονο Zyeioere. Die Worte dwoeorv 
ehdgere, Iwgecv d dagegen könnte Lukas wegen ihres ſcheinbaren 
Widerſpruchs mit 10, 7. (as 6 2oyarns Tod d / ο avrod) ) 
weggelaſſen haben (vgl. Holtzmann S. 226.). Alle übrigen Aende- 
rungen und Umſtellungen erklären ſich in der Relation Matth. 10. 
aus der Benutzung der dem erſten Evangeliſten gleichzeitig vorlie— 
genden Recenſion der Rede bei Marcus, die ihn hier dazu verleitet 
hat, die apoſtoliſche Quelle freier, als er es ſonſt wohl thut, zu be— 
handeln, während Lukas, der die Relation des Marcus ſchon Cap. 9. 
benutzt hatte, ſich in Cap. 10. genauer als ſonſt an die apoſtoliſche 
Quelle hielt. 2 

Die Hauptdifferenz, um die es ſich auf dieſem Punkte zwiſchen 
Holtzmann und mir handelt, betrifft aber die Frage, ob die beiden 
Recenſionen der Ausſendungsrede (Marc. 6, 8 — 11. und Luk. 10, 
4—11.) ſelbſtſtändige Referate find oder aus derſelben Quelle ſtam⸗ 
men, die nur Lukas im Weſentlichen treu wiedergegeben, Marcus frei 
umgeſtaltet hat. Es muß nun zugeſtanden werden, daß die Recenſion 
bei Marcus hier auffallend abweicht; aber ich glaube dennoch zeigen 
zu können, daß fie im Grunde lediglich auf der Darſtellung im apo— 
ſtoliſchen Matthäus ruht. In dieſem hatte Chriſtus verboten, einen 
Geldbeutel, eine Reiſetaſche (zu Mundvorrath) und Vorrathsſchuhe 
mitzunehmen (Luk. 10, 4.). War die Taſche natürlich nur um des 
Brodes willen genannt, das ſie ſich unterwegs ſollten reichen laſſen 
(V. 7.) und darum nicht mitnehmen, ſo hielt es Marcus der Deut— 
lichkeit wegen für nothwendig, dieß ausdrücklich hinzuzufügen; war der 
Geldbeutel nur um des Geldes willen genannt, das ſie nicht bedurf— 


1) In dieſem Spruch iſt natürlich das ro s (Matth. 10, 10.) urſprünglich 
und von dem Pauliner Lukas (vgl. 1 Tim. 5, 18.) geändert. Uebrigens drückt 
ja das Lo lere rd naparıdeusva dulv (Luk. 10, 8.), das wie eine unmotivirte 
Wiederholung aus V. 7. erſcheint, nur poſitiv den Gedanken der aus Matthäus 
fortgelaſſenen Worte aus: ſie ſollen keinen Lohn fordern, ſondern nehmen, was 
ihnen dargeboten wird. 

5 * 
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ten, wenn fie auf die Mildthätigkeit der Menſchen angewieſen wurden 
(V. 8.), jo hat Marcus es für deutlicher gehalten, wenn er unmit⸗ 
telbar von Geld im Gürtel ſprach (V. 8.). Das Verbot der Vor— 
rathsſchuhe dagegen, die fie bei der Kürze ihrer Miſſion nicht be- 
durften, hat er nicht recht verſtanden und darum an deſſen Stelle 
den Gedanken geſetzt, fie ſollten leicht beſchuht und leicht bekleidet aus⸗ 
ziehen (V. 9.). Haben wir ſchon hier einen der dem Marcus fo 
eigenthümlichen ſchildernden Züge, ſo zeigt ſich ein ähnlicher im An— 
fange von V. 8., wo Marcus das ganze Verbot dahin zuſammen— 
faßt, ſie ſollten überhaupt nichts mitnehmen, als den (ſelbſtverſtänd⸗ 
lichen) Wanderſtab !). Wo aber wie hier die Abweichungen zweier 
Texte ſich leicht durch beſtimmte Reflexionen oder ſchriftſtelleriſche In⸗ 
tentionen erklären laſſen, da ſpricht eben alle Wahrſcheinlichkeit für die 
Abhängigkeit des jo erklärbaren Textes. Wenn nun Marcus V. 10. 
mit einem za &Aeyer aörois zu den beiden einzigen Sprüchen über- 
geht, die er aus der übrigen Ausſendungsrede aufgenommen, ſo zeigen 
eben dieſe Worte, daß er im Unterſchiede von V. 8. 9., wo er den 
Sinn ſeiner Quelle ſehr frei und größtentheils in indirecter Rede 
wiedergegeben hat, nun dazu übergehen will, eine Pointe derſelben im 
Weſentlichen genau aus ſeiner Quelle zu geben; denn da er am 
Schluſſe von V. 9. bereits in die directe Rede übergegangen war 
und es alſo zu dieſem Uebergang deſſelben nicht mehr bedurfte, ſo kann 
dieſer neue Anfang keinen anderen Zweck haben. Und in der That 
bringt er in den beiden folgenden Verſen die beiden Hauptvorſchriften 
aus der Ausſendungsrede bei, nämlich die, wo ſie Aufnahme finden, 
das Quartier nicht zu wechſeln (V. 10.; vgl. Luk. 10, 7.), und wo 
ſie keine finden, den Staub von den Füßen zu ſchütteln (V. 11.; 


1) Es iſt völlig grundlos, mit Holtzmann S. 83. anzunehmen, im urſprüng⸗ 
lichen Marcus habe daßdovs geſtanden und die Erwähnung der Sandalen ge⸗ 
fehlt. Die ſo wunderlich variirenden Parallelen erklären ſich ganz leicht aus un⸗ 
ſeren Vorausſetzungen. Weder der erſte noch der dritte Evangeliſt haben das 
ei un daßdo» uovo» richtig verſtanden, ſondern den Stab zu den verbotenen 
Dingen gezählt, wobei der Plural, den Matthäus hat, ſich vielleicht nur auf die 
Mehrzahl der Jünger bezieht, wie das gs (V. 9.); ſtatt des zam, das Luk. 
anch 21, 1. umſchrieben hat, jet er & % v4, während Matthäus alle möglichen 
Geldſorten nennt; die Erwähnung der Sandalen hat Lukas weggelaſſen, weil ſie 
in dieſer Form unnöthig ſchien, während Matthäus dafür aus der anderen 
Quelle den urſprünglichen Ausdruck ſubſtituirt und von ihr geleitet auch das 
doro wegläßt. 
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vgl. Luk. 10, 10. 11.). Trotzdem auch hier der Gedanke mit einer 
gewiſſen Freiheit wiedergegeben iſt, blickt doch überall der Ausdruck 
des Originaltextes hindurch, wie er bei Luk. 10. ſich findet, da alle 
weſentlichen Abweichungen ſich leicht aus ihm erklären laſſen. So iſt 
V. 10. der in u) weraßaivere zur. nur indirect liegende terminus 
ad quem für das wuevere ausdrücklich hinzugefügt: Log c es 
&xeider, und da dieß &xeidev etwas forderte, worauf es ſich beziehen 
konnte, fo heißt es am Anfange des Verſes ſtatt eis 77 d d elo- 
EIInre olxlav (Luk. 10, 5.): Ju (wo, an welchem Orte) 
e GU E10EAFmTE eis oinlav. So iſt V. 11. zu dem um dECwrrau 
dus aus Luk. 10, 10. erklärend hinzugefügt: undE axodowow b, 
und die ſymboliſche Rede in eine ſymboliſche Handlung verwandelt, 
auf deren Bedeutung dann der Zuſatz eig uuorsoror avrors hinweiſt. 
Da nun dieſe ſymboliſche Handlung offenbar das Weggehen aus einer 
Stadt vorausſetzt, ſo zeigt ſich hier noch deutlich, daß dem Marcus— 
text ein anderer zum Grunde liegt, in dem das eig J o' Av now 
eo Inte ſtand wie Luc. 10, 10. Ich glaube alſo, daß ſich auch hier 
meine Annahme bewährt, wonach die meiſten Redeſtücke bei Marcus 
aus der Kenntniß und freilich ſehr freien Benutzung des apoſtoliſchen 
Matthäus ſtammen. 

Die Ausſendungsrede des apoſtoliſchen Matthäus war aber mit 
Luk. 10, 11. nicht zu Ende. Es folgte dort, wie auch Holtzmann 
S. 146. annimmt, ein Drohwort gegen die, welche die Jünger nicht 
aufnehmen würden (Luk. 10, 12.), darauf das Wehe über die Städte, 
in welchen er ſelbſt bisher am meiſten gewirkt hatte (V. 13 — 15.), 
das einen wichtigen Fingerzeig für die geſchichtliche Stellung der Aus— 
ſendungsrede giebt, und endlich das die Jünger ermuthigende Wort 
V. 16. Hier iſt nun das Verhalten des erſten Evangeliſten zu ſeiner 
Quelle völlig durchſichtig. Das Drohwort Luk. 10, 12. hat er nach 
Matth. 10, 15. aufgenommen, dagegen das Wehe über die drei Städte 
fortgelaſſen, weil er es in Cap. 11, 20 — 24. in einem Zuſammen⸗ 
hange, wo Chriſtus auch ſonſt über die Unempfänglichkeit feiner Zeit- 
genoſſen klagt, anbringen wollte (vgl. Holtzmann S. 184.). Daß die 
Worte hier nicht hergehören, zeigt unzweideutig das Adym v 
Matth. 11, 24., das in der Anrede an die Stadt Capernaum uns 
paſſend (vgl. das gleich folgende or!) und daher lediglich wie der 
ganze ſchon 10, 15. gebrachte Spruch Wiederholung aus Luk. 10, 12 
iſt, während ſchon der Parallelismus von V. 24. mit V. 22. (vgl. 
Luk. 10, 14.) noch deutlich auf ſeine urſprüngliche Verbindung mit 
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dieſen Weherufen hinweiſt ). Dagegen findet ſich der urſprüngliche 
Schluß der Ausſendungsrede noch Matth. 10, 40—42., wovon ſich 
bei Luk. 10, 16. nur ein unvollſtändiges Fragment erhalten hat. 
Hier hält freilich Holtzmann die kürzere Faſſung bei Lukas für die 
urſprüngliche und läßt die Erweiterung derſelben in unſerem erſten 
Evangelium durch Einmiſchung von Marc. 9, 37. 41. entſtanden ſein 
(S. 183.). Aber wie nahe lag es, nachdem durch die Weherufe die 
urſprüngliche Beziehung auf das eναοοοοαν (Luk. 10, 10.) aus den 
Augen gerückt war, den Spruch ſo zu wenden, daß er ſich vielmehr 
auf das eben gerügte 69 en bezog! Ich glaube daher, daß der Spruch 
im apoſtoliſchen Matthäus lautete, wie wir ihn Matth. 10, 40. leſen. 
Wie wenig aber Marc. 9, 37. die Quelle ſein kann, aus der der 
erſte Evangeliſt den Stoff zu ſeiner vermeintlichen Umbildung ſchöpfte, 
zeigt ſich ja klar daraus, daß Alles, wodurch Marc. 9, 37. ſich 
von Matth. 10, 40. unterſcheidet, darauf herauskommt, daß Marcus 
nach ſeiner ſchriftſtelleriſchen Manier, wie ich ſie a. a. O. S. 649. 
nachgewieſen, die einfache Ausſage in den poſitiven und negativen 
Ausdruck auseinandergezogen hat. Unbegreiflich aber iſt, wie Holtz— 
mann behaupten kann, Matth. 10, 41. 42. ſei aus Marc. 9, 41. ge⸗ 
bildet, wo ſchon das erklärende ore ftatt wuxood und 2, 650 
wor, dr Xeiorod cr, ftatt eis d Hιj“̈ it feinen ſecundären 
Charakter verräth, während die Dunkelheit von V. 41. und die auch 
ſonſt in der Hauptquelle des erſten Evangeliums wiederkehrende Zu— 
ſammenſtellung der οοοονfνεet und O, (13, 17. 23, 29.) für die 
Urſprünglichkeit dieſes Verſes beweiſt, den wahrlich Niemand aus 
Marc. 9, 41. herausſpinnen konnte. Dagegen begreifen wir leicht, 
wie Lukas, der auch in den Parallelen zu jenen beiden anderen Stellen 
(Luk. 10, 24. 11, 47.) den Gegenſatz der ε⁰ỹiναt und Ilhxamı gez . 
tilgt hat, den auf demſelben beruhenden V. 41. und damit denn auch 
V. 42. fortließ, den er übrigens auch in der Parallele zu Marc. 
9, 41. vermied. Von der anderen Seite kann uns die Art, wie 
Marcus 9, 37. 41. in ziemlicher Nähe ſeine Reminiscenzen an dieſe 
Sprüche angebracht hat, nur ein neuer Beweis ſein, wie ſie in ſeiner 
Quelle zuſammengehörten. 

Haben wir ſomit einerſeits den Beſtand der Ausſendungsrede 


) Holtzmann ſcheint die Wiederholung dieſes Spruches S. 146. 226. für 
urſprünglich zu halten, während er S. 258. meine ſchon a. a. O. S. 73. gegebene 
Erklärung der Doublette Matth. 10, 15. 11, 24. billigt. 


Die Redeſtücke des apoſtoliſchen Matthäus. 71 


im apoſtoliſchen Matthäus feſtgeſtellt und aufs Neue geſehen, wie 
auch Marcus dieſelbe gekannt hat, ſo gehen wir nun noch etwas näher 
auf die große Einſchaltung ein, die, wie auch Holtzmann annimmt, 
der erſte Evangeliſt in die Ausſendungsrede eingelegt hat. Daß näm⸗ 
lich Matth. 10, 17—39. dieſer Rede nicht angehört, ſpringt in die 
Augen, da es ſich hier um die künftigen Leiden und Verfolgungen 
der Jünger handelt. Sehen wir aber, wie der Evangeliſt ſchon 
10, 8. eine Hindeutung auf ſpätere Wunderthaten der Apoſtel ein- 
geflochten, wie er durch die Umſtellung von 10, 16. ſich den Ueber— 
gang zu dieſem neuen Thema gebahnt, wie er am Schluſſe den Be— 
richt des Marcus über das wirkliche Ausgehen der Jünger und ihre 
Rückkehr ganz weggelaſſen hat, ſo iſt es klar, daß er die Ausſen— 
dungsrede entweder von vorn herein gar nicht als eine Inſtruction 
für die Probemiſſion, ſondern als eine Inſtruction für den ſpäteren 
Miſſionsberuf der Jünger gefaßt oder daß ſich ihm wenigſtens dieſer 
ganz neue Geſichtspunkt unter der Hand untergeſchoben hat !). In⸗ 
tereſſant iſt es aber, nach dem Urſprung der einzelnen Beſtandtheile 
dieſer Einſchaltung zu fragen. 5 

Das erſte Stück (V. 17—22.) findet ſich im Weſentlichen in der 
Paruſierede (Matth. 24.) wieder und hat feine genaueſte Paral- 
lele in Marc. 13, 9—13. Hier beſteht nun zwiſchen Holtzmann und 
mir die Differenz, daß er die Paruſierede Marc. 13. ſelbſtſtändig 
concipirt ſein läßt, während ich fie wie alle größeren Redeſtücke bei 
Marcus aus der hier verhältuißmäßig treu benutzten apoſtoliſchen 
Hauptquelle ableite. Dieſe Differenz kann natürlich erſt bei Mat⸗ 
thäus 24. ganz zum Austrage kommen, doch mache ich ſchon hier 
darauf aufmerkſam, wie inconſequent es wäre, wenn der erſte Evan- 
geliſt, der für feinen geſchichtlichen Pragmatismus durchweg das Mar⸗ 
cusevangelium zum Grunde legt, hier und nur hier ein längeres 
Redeſtück, das dort ſeine geſchichtlich motivirte Stelle hat, anticipirt 
hätte, während bei der unchronologiſchen Art, wie ſich im apoſtoliſchen 
Matthäus die Redeſtücke aneinanderreihten, dieſe wie die zahlloſen 
anderen Anticipationen und Umſtellungen, die der erſte Evangeliſt 


) Der hierdurch entſtehende Widerſpruch zwiſchen Matth. 10, 5. einerſeits 
und Matth. 24, 14. 28, 19. andererſeits war für den Evangeliſten nicht vor⸗ 
handen, der ja eben nachweiſt, wie das urſprünglich für Iſrael beſtimmte Heil 
wegen der von den Volksverführern hervorgerufenen Verſtockung des Volks 
ſchließlich von ihm genommen und den Heiden gegeben wird. (Vgl. a. a. O. 
S. 36.). 
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mit denſelben vorgenommen, ſich leicht entſchuldigen. Daraus erklärt 
ſich denn auch, warum derſelbe, als er nun im Context des Marcus⸗ 
evangeliums an die Paruſierede und damit abermals an jene Stelle 
kam, ſie in dem Bewußtſein, daß er ſie ſchon früher in ihrer ur⸗ 
ſprünglichen Geſtalt aus ſeiner Hauptquelle gegeben hatte, in ungleich 
freierer Faſſung wiedergab als alles Uebrige, nicht ohne doch in Matth. 
24, 9. 13. (vgl. 10, 22.) eine der auffallendſten Doubletten zu er⸗ 
zeugen. Dieſe Doublette erklärt auch Holtzmann S. 257. aus einer 
Benutzung verſchiedener Quellen, aber er führt im theilweiſen Wider- 
ſpruch mit S. 183. die Stelle Matth. 10, 17—22. auf Luk. 12, 11. 12. 
zurück, wo er einen Beſtandtheil des apoſtoliſchen Matthäus findet 
(S. 151. 229.). Dieſes iſt nun offenbar ganz unmöglich, da gerade 
der oben angeführte auffallendſte Theil jener großen Doublette in 
Luk. 12, 11. 12. nichts Paralleles hat. Allerdings müſſen wir wegen 
der ſonſtigen Compoſition jenes ganzen Abſchnittes bei Lukas, in dem 
ſich 12, 11. 12. findet, und wegen eines ſo auffallenden Zuſammen⸗ 
treffens mit Matth. 10, 19., wie das gegen Marcus übereinſtim⸗ 
mende u) weoqwöre c 7 ri (Luk. 12, 11.) es zeigt, annehmen, 
daß dem Referenten dort eine Reminiscenz an den apoſtoliſchen Mat⸗ 
thäus vorſchwebte; aber daraus folgt eben nur, daß die Paruſierede, 
in welche dieſer Abſchnitt zweifellos hineingehört, wirklich im apoſto⸗ 
liſchen Matthäus ſtand. Aber auch eine ſpecielle Vergleichung des 
Textes von Matth. 10, 17—22. mit Marc. 13, 9—13. zeigt, daß 
wir hier einen ſecundären Text haben, welchem die Matth. 10. treuer 
bewahrte Textgeſtalt des apoſtoliſchen Matthäus zum Grunde liegt. 
Von geringfügigeren Indicien abgeſehen ), entſcheidet dafür die Art, 
wie Marcus aus dem xalrois EIveow (Matth. 10, 18.) feinen V. 10. 
herausgeſponnen hat; denn daß dieſer dem urſprünglichen Text der 
Paruſierede nicht angehört hat, zeigt theils die Art, wie er bei Marcus 
offenbar den Zuſammenhang unterbricht, theils das ſonſt für den 
Pauliner Lukas unbegreifliche gänzliche Fehlen deſſelben in der Pa⸗ 


) Dahin rechne ich die Art, wie V. 11. das V. 10. in gra os verwan⸗ 
delte ax jο,üne in dem d wieder aufgenommen wird, die Setzung des 
ausdrucksvolleren Compoſitum ſtatt n ueoıuvrjonre und die dem Marcus fo 
geläufige Anfügung des ſynonymen unds lelerdte, die Weglaſſung des wegen 
Luk. 12, 11. jedenfalls urſprünglichen zös, weil nachher nur von dem die 
Rede iſt, die dem Mareus ſo eigenthümliche Bildung des poſitiven Gegenſatzes 
zu der negativen Aufforderung, wodurch die Verheißung Matth. 10, 19. in eine 
Ermahnung verwandelt und das zwiefache ye vermieden iſt. 
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rallele Luk. 21. Dafür ſpricht aber endlich noch der ſo ſchwierige 
Vers Matth. 10, 23., deſſen Urſprung auch Holtzmann nicht ent⸗ 
räthſelt hat. Erwägen wir nämlich, wie in der Paruſierede unmittelbar 
auf Marc. 13, 13. (Matth. 10, 22.) eine Ermahnung zur Flucht 
folgte und dann die Verheißung, daß die Schreckenstage jener Flucht 
um der Auserwählten willen durch die ſchleunige Wiederkehr des 
Meſſias würden abgekürzt werden (vgl. Marc. 13, 14. 15. 20. 
24—26.), jo liegt nichts näher, als daß der erſte Evangeliſt zum 
Abſchluß der aus der Paruſierede eingeſchalteten Stelle die weiteren 
Gedanken derſelben in dieſen kurzen, der Beſchränkung der Miſſion 
der Jünger auf Iſrael (10, 5.) entſprechenden Spruch zujammen- 
faßte. Folgt hieraus nun vollends, daß der Evangeliſt bei dieſer 
Einſchaltung die Paruſierede und nicht einen abgeriſſenen Spruch aus 
dem apoſtoliſchen Matthäus, wie Luk. 12, 11. 12.1), benutzte, und 
ſtand doch die letztere Stelle im apoſtoliſchen Matthäus, wie auch 
Holtzmann zugiebt, ſo muß die ganze Paruſierede demſelben angehört 
haben und erſt aus ihm von Mareus in Cap. 13. aufgenommen fein. 
3 Gehen wir in unſerer Einſchaltung weiter, fo treffen wir 10, 
24—25. auf einen Spruch vom Verhältniß des Jüngers 
zum Meiſter, der ſchon darum im apoſtoliſchen Matthäus ge— 
ſtanden haben muß, weil Lukas ihn kannte; da er aber nur die Pointe 
deſſelben, in freilich ſehr anderem Sinne, als den ſie hier hat, in 
ſeine Bergrede verflochten hat (6, 40.), ſo läßt ſich darüber nichts 
mehr ausmachen, wo er in der apoſtoliſchen Quelle ſtand (vgl. Holtz— 
mann S. 183. und 154.). Dagegen finden wir die folgende Spruch— 
reihe (10, 26—33.), welche zur Furchtloſigkeit im Befennt- 
niß ermahnt, bei Lukas (12, 2—9.) wieder an einer Stelle, wo ſie 
unzweifelhaft und auch nach Holtzmann S. 151. aus dem apoſtoli— 
ſchen Matthäus entnommen iſt. Während fie aber bei Matthäus 
V. 26. an die aus ihr ſelbſt (vgl. V. 28. mit Luk. 12, 5.) antici⸗ 
pirte Ermahnung, ſich nicht zu fürchten, geknüpft wird, die den Zu⸗ 


) Genauer zugeſehen, iſt ja aber auch Luk. 12, 11. 12. kein für ſich be⸗ 
ſtehender Ausſpruch; denn ſein Eingang weiſt offenbar über Matth. 10, 19. 
(Marc. 13, 11.) hinaus auf Matth. 10, 17. 18. (Marc. 13, 9.) zurück und er⸗ 
weiſt ſich dadurch nur um ſo mehr als eine freie Reminiscenz an ein längeres 
Stück aus der Paruſierede, zumal das ganz lukaniſche zas doyas nal rds &£ov- 
clas (vgl. Luk. 20, 20.) und aroloynoeode (Luk. 21, 14. und ſechsmal in den 
Act., in den anderen Evangelien nie) an eine Urſprünglichkeit dieſer Faſſung 
nicht denken läßt. 
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ſammenhang mit dem vorigen Abſchnitte vermitteln ſollte, ſchließt ſie 
ſich in dem Zuſammenhange der Lukasſtelle an die Warnung vor der 
Heuchelei der Phariſäer (12, 1.). Iſt nun ſchon an ſich kein Grund 
zu der Annahme, daß dieſe Warnung ebenfalls im apoſtoliſchen Mat⸗ 
thäus ſtand, wie Holtzmann S. 228. will, da ja die Quelle derſelben 
in Marc. 8, 15. noch deutlich vor Augen liegt, ſo wird ſich die Frage, 
ob die Verknüpfung der folgenden Spruchreihe mit dieſer Warnung 
urſprünglich iſt, danach beantworten, ob zwiſchen beiden ein irgend 
naturgemäßer Zuſammenhang ſtattfindet. Daß ein „gewiſſer Zuſam⸗ 
menhang“ ftattfindet, wie Holtzmann S. 151. bemerkt, iſt ja natür⸗ 
lich; denn ſelbſt wenn erſt Lukas die Spruchreihe hier anfügte, muß 
er es doch auf Grund eines ihm vorſchwebenden Zuſammenhanges 
gethan haben und es kann ſich nur darum handeln, ob dieſer Zu- 
ſammenhang ein naturgemäßer ſei. Nun iſt aber der von Lukas ge⸗ 
dachte Zuſammenhang gewiß nicht der, daß Chriſtus im Gegenſatz zu 
feiger oͤnongiolg und entſprechend feinem vor allem Volk abgelegten 
Zeugniß wider den Phariſäismus die Jünger zur Veröffentlichung 
deſſen auffordert, was ſie bisher im Verborgenen geredet hätten, wie 
Holtzmann S. 228. (vgl. S. 183.) meint, weil das Zurückhalten des 
Bekenntniſſes ſchon an ſich kaum, aber am wenigſten im Vergleich mit 
der phariſäiſchen als Heuchelei qualificirt werden konnte. Vielmehr 
entſpricht der Warnung vor Heuchelei in V. 1. die Erinnerung daran, 
daß alles Verborgene, alſo auch das durch Heuchelei Verſchleierte, doch 
einmal ans Licht (V. 2.) und darum (49 or) ſelbſt jedes (do 
noch ſo geheim geſprochene Wort einmal an die Oeffentlichkeit kommt 
(V. 3.). Nur die Rückſicht auf die Parallele bei Matthäus und auf 
die Luk. 12, 8. eingeſchärfte Bekenntnißpflicht hat die Ausleger bewogen, 
hier an die Verkündigung der Apoſtel zu denken, obwohl doch weder 
an ſich noch im Verhältniß zu den hier gewählten Ausdrücken der 
Gedanke an ein Verkündigen der Jünger im Verborgenen irgend einen 
natürlichen Sinn hat. Die Parallele bei Matthäus aber, die einen 
anderen Zuſammenhang hat und im Hauptpunkte gerade eine ganz 
andere Wendung nimmt, kann natürlich nichts entſcheiden und die 
folgenden Sprüche ſind ja von Lukas ausdrücklich durch die Worte: 
Myw ÖE d teh, vo plloıs uov, die fo gewiß wie die ganz ähnlichen 
Luk. 6, 27. ein Zuſatz des Bearbeiters ſind, von den vorhergehenden 
getrennt, alſo für den Sinn, den der Referent denſelben unterlegt, 
nicht maßgebend. Nun iſt aber freilich unbeſtreitbar, daß jene Be⸗ 
ziehung der Sprüche V. 2. 3. auf die Warnung vor Heuchelei eine 
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gezwungene iſt, zumal auch ſo die dissimulatio, von der hier die 
Rede iſt, von der phariſäiſchen simulatio zu verſchieden iſt, und da 
nach der ſonſtigen ſchriftſtelleriſchen Manier des Lukas die höchſte 
Wahrſcheinlichkeit vorliegt, daß die Warnung vor dem phariſäiſchen 
Sauerteige der Heuchelei eben nur darum hier eingeſchaltet iſt, weil 
der Verfaſſer zwiſchen den antiphariſäiſchen Reden bei dem Phariſäer⸗ 
gaſtmahl (11, 37—54.) und den in ſeiner Quelle folgenden Jünger 
reden eine Verbindung herſtellen wollte, auf welche die apoſtoliſche 
Quelle ihrer ganzen Art nach keinen oder nur in ganz anderem Sinn 
einen Anſpruch machte !), jo werden wir annehmen müſſen, daß in 
der letzteren dieſe Spruchreihe ganz ſelbſtſtändig war und mit ovddv 
er zerolvuuvov ch. (Matth. 10, 26.) begann. Dieſe Wahrſchein⸗ 
lichkeit wird aber zur Gewißheit, wenn wir ſehen, wie die Abwei— 
chungen, welche der Spruch Luk. 12, 3. im Verhältniß zu Matth. 
10, 27. zeigt, lediglich durch die ihm hier gegebene Beziehung auf die 
Warnung vor der Heuchelei bedingt ſind. Es iſt unbegreiflich, wie 
Holtzmann S. 183. behaupten kann, daß der erſte Evangeliſt ſtatt 
deſſen, was die Jünger im Verborgenen geredet, das, was Jeſus 
ſelbſt bisher im Verborgenen geſagt, geſetzt habe, da in ſeinem Zu— 
ſammenhange ja auch die Worte in der Bedeutung, die ſie nach Holtz— 
mann's Auffaſſung bei Lukas haben, gepaßt hätten, während nach 
unſerer Darlegung des Sinnes bei Lukas er freilich dieſe Aenderung 
machen mußte, wonach nicht nur an die Stelle deſſen, was Chriſtus 
ihnen unter vier Augen geſagt, das tritt, was die Jünger heimlich 
reden, ſondern auch aus der Ermahnung bei Matthäus eine Ausſage 
über das wird, was einſt doch geſchehen muß. Dieſer gewaltſamen, 
durch den vom Referenten geſetzten Zuſammenhang nothwendig ge— 
wordenen Aenderung entſpricht aber auch völlig die Freiheit, mit der 
auch ſonſt Lukas in dieſem bei Matthäus noch im Weſentlichen ur— 
ſprünglich erhaltenen Abſchnitt geändert hat 2). Wir haben alſo in 


) Es ſcheint an die Erwähnung der Verfolgungen (11, 49.) im apoſtoli⸗ 
ſchen Matthäus ſich eine Jüngerrede angeſchloſſen zu haben, welche zum Feſt— 
ſtehen in der damit gegebenen Gefahr der Verleugnung mahnt. 

2) Der ſecundäre Charakter des Lukastextes ſcheint mir hier augenfällig. 
Man vergleiche die ſichtbaren Zuſätze: ard c (B.3.), Ayo 82 burn, ros l. 
hoıs dn (V. 4.), xo e ds oute, ziva pyoßndnre (vgl. 6, 47.) — val, d 
Öuin, rotor ꝙoh¹ννν,ẽ (V. 5.), le de dune (V. 8.). Man ſehe, wie V. 3. 
durch ey zois raueloıs ein concinnerer Gegenſatz zu end za» doudıo» geſchaffen, 
wie der ſchlagende Gedanke, daß Keiner die Seele tödten könne, was doch in 


76 Weiß 


dieſem Abſchnitt ein ſelbſtſtändiges Redeſtück !) aus dem apoſtoliſchen 
Matthäus, von dem ſich Marc. 4, 22. 8, 38. noch Reminiscenzen 
erhalten haben. 

Im Fortgange der großen Einſchaltung nimmt der erſte Evangeliſt 
10, 34—36. noch eine Stelle aus dem apoſtoliſchen Matthäus auf, die 
von der Zwietracht, welche das Evangelium erzeugt, han- 
delt und ſo im Weſentlichen zu dem Gedanken 10, 21. zurückkehrt, aber 
in jener Quelle, nach der Parallele Luk. 12, 51— 53. zu urtheilen, 
nicht weit von der eben benutzten geſtanden haben muß. Auch hier 
aber kann ich es nicht billigen, wenn Holtzmann S. 183. den Mat⸗ 
thäustext für eine Vereinfachung des bei Lukas vorliegenden hält, der 
ſchon in V. 51. durch die Erſetzung des plaſtiſch-bildlichen He — 
udo durch doövaı — dinnegiouov ſich als ſecundär verräth, 
während die Verwandtſchaft in der ganzen Satzbildung mit Matth. 
5, 17. für die Urſprünglichkeit von Matth. 10, 34. zeugt. Ebenſo 


gewiſſem Sinne durch Verführung geſchehen kann, dahin geändert wird, daß die 
Feinde, nachdem fie den Leib getödtet (herd zavza, V. J.), nichts mehr zu thun 
vermögen, wie V. 5. der Gedanke, daß der Menſch mit Leib und Seele in die 
Hölle kommt, um deswillen offenbar Lukas den Spruch Matth. 5, 29. 30., Mare. 
9, 43—47. ganz fortgelaſſen, entfernt iſt, wie V. 8. 9. dem Angeſicht Gottes die 
Engel ſubſtituirt ſind, um Chriſtus direct als Weltrichter erſcheinen zu laſſen. 
Hiernach wird es denn auch wohl Lukas geweſen ſein, dem der Matth. 10, 29. 
geſetzte Durchſchnittspreis der Sperlinge noch zu hoch gegriffen ſchien (V. 6.), 
zumal ja auch hier das coneret anſchauliche Zur-Erde-Fallen durch das allgemeine 
Vergeſſenwerden erſetzt iſt, das einen genaueren Gegenſatz zum Gezähltſein der 
Haare zu bilden ſchien. Dieß gegen Holtzmann, der auch hier S. 183. die Ur⸗ 
ſprünglichkeit des Matthäustextes verkennt. 

1) Die dem Lukas in Cap. 12. vorliegende Rede ſchloß unzweifelhaft mit 
V. 9.; denn wir werden ſehen, daß der Spruch von der Läſterung des Geiſtes 
(V. 10.) im apoſtoliſchen Matthäus an einer anderen Stelle ſtand, und daß 
V. 11. 12. eine Reminiscenz an eine entlegene Stelle deſſelben enthält, haben 
wir bereits bewieſen. Dieß erhellt aber aufs Neue aus der Verknüpfung dieſer 
Sprüche, aus welcher hervorgeht, daß Lukas unter der Läſterung des Geiſtes die 
Verfolgung der in der Kraft des heiligen Geiſtes ſich vertheidigenden und zeu— 
genden Jünger verſteht und darum die Jünger neben der Verweiſung auf die 
Rechenſchaft, die ſie im Gericht geben müſſen, hinweiſen läßt darauf, daß ihre 
Verfolger eine unverzeihliche Sünde auf ſich laden. Daß nun jenes nicht der 
Sinn ſei, in welchem Chriſtus die Worte von der Läſterung des Geiſtes ge— 
ſprochen, darüber kann wohl kein Streit fein, daun aber können V. 9— 12. auch 
nicht in dieſem Zuſammenhang in der apoſtoliſchen Grundquelle geſtanden haben, 
ſondern ſie ſind eine Einſchaltung, wie wir ſie in der Bergrede des Lukas 
6, 39. 40. gefunden haben. 5 
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geht Luk. V. 53. durch die Hinzufügung der Gegenſätze die von ihm 
nicht bemerkte Anſpielung an Mich. 7, 6. verloren, die in Matth. 
10, 35. klar zu Tage liegt, und V. 52. iſt nichts Anderes als ein aus 
dieſen doppelten Gegenſätzen abſtrahirtes Gedankenſpiel. Nur Matth. 
10, 36. dürfte Vervollſtändigung der Anſpielung an Mich. 7, 6. ſein. 

Schwieriger iſt, über die letzten hier eingeſchalteten Sprüche von 
der Selbſtverleugnung zu urtheilen (10, 37—39.). Zwar iſt 
es wohl keine Frage, daß V. 37. 38. in der Stelle Luk. 14, 26. 27. 
aus dem apoſtoliſchen Matthäus aufgenommen iſt, alſo dort ſeinen 
urſprünglichen Zuſammenhang hat. Auch mag wohl, wie Holtzmann 
S. 183. annimmt, die Schärfe, die der Ausſpruch dort hat, hier ge— 
mildert fein und die Faſſung durch Anknüpfung an V. 36. an Ur- 
ſprünglichkeit verloren haben. Dagegen iſt mir wohl unzweifelhaft, 
daß Luk. 17, 33. eine Reminiscenz an den Matth. 10, 39. erhaltenen 
Ausſpruch des apoſtoliſchen Matthäus iſt, aber nicht ſo gewiß, daß 
er in der apoſtoliſchen Quelle in dem Zuſammenhang ſtand, wo wir 
ihn jetzt bei Lukas finden und wo er doch ſchon an ſich und noch 
mehr, wenn wir die Stelle im erſten Evangelium vergleichen, in der 
jener Abſchnitt des apoſtoliſchen Matthäus verarbeitet iſt (Matth. 24, 
37—41.), als ein Zuſatz erſcheint, zumal Luk. 17, 28—32. offenbar 
ein ſolcher iſt. Daß auch Marc. 8, 34. 35. den Spruch vom Ver— 
lieren des Lebens mit dem vom Kreuztragen verbunden hat, ſcheint 
mir ein Beweis dafür, daß ſie ſchon im apoſtoliſchen Matthäus ſo 
zuſammenſtanden, wenn ſich auch zur Noth die von dem erſten Evan— 
geliſten hier gegebene Zuſammenſtellung durch Reminiscenz an Marc. 8. 
erklären ließe. Es kommt dazu, daß der Zuſatz Luk. 14, 26. Er- 
re r re Eavrod woyrv darauf hinzudeuten ſcheint, daß er den 
Spruch vom Verlieren des Lebens in jenem Zuſammenhange las, und 
da er ihn nicht ganz aufnehmen wollte, wenigſtens ſeiner Pointe nach 
ſeinem Referate einverleibte. Iſt dieß aber der Fall, dann iſt es 
vollends unmöglich, in Marc. 8, 34. 35. mit Holtzmann S. 87. eine 
ſelbſtſtändige Geſtaltung dieſes Spruches zu finden, da die Verknü— 
pfung dieſer beiden Sprüche in zwei von einander unabhängigen 
Quellen ſchwer glaublich iſt. Dazu kommt die verhältnißmäßig große 
Gleichheit im Ausdruck zwiſchen Matth. 10, 38. 39. (Luk. 14, 27. 
17, 3.) und Marc. 8, 34. 35., wobei ich gegen Holtzmann darauf 
beharren muß, daß in der Verwandlung des Gegenſatzes zögeis und 
ano in den von g und ane eine Vereinfachung des 
ſinnigen Wortſpiels bei Matthäus liegt, die ebenſo wie der ana— 
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chroniſtiſche Zuſatz . Tod evayyealov bei Marcus auf einen ſecun— 
dären Charakter ſeines Textes hinweiſt ). 

An die Ausſendungsrede muß ſich aber im apoſtoliſchen Mat— 
thäus durchaus noch ein Wort Chriſti an die rückkehrenden 
Jünger angeſchloſſen haben, da ein ſolches nach Luk. 10, 17—24., 
natürlich unter der falſchen Adreſſe an die 70, erhalten ift (vgl. Hol: 
mann S. 147.). Der Eingang, V. 17 — 20., iſt in unſerem erſten 
Evangelium ausgefallen, weil daſſelbe, wie gezeigt, das Ausgehen der 
Zwölf gar nicht berichtet hat, alſo auch nicht ihre Rückkehr berichten 
kann. Dagegen hat der Evangeliſt V. 21. 22. noch in nächſter Nähe 
der Ausſendungsrede, Matth. 11, 25—27., erhalten und die feine Ber- 
muthung von Holtzmann, daß ſich daran in der apoſtoliſchen Quelle 
11, 2830. angeſchloſſen und der Ausfall dieſer Worte nach Luk. 
10, 22. die auffallende Wiederholung des zul oroapeis moög r 
und urig veranlaßt habe, hat in der That viel Anſprechendes. Ebenſo 
ſtimme ich Holtzmann darin bei, daß der Schluß dieſer Rede vom 
erſten Evangeliſten in 13, 16. 17. benutzt iſt und dort in ſeiner 
erſten Hälfte durch den neuen Zuſammenhang die falſche Beziehung 
auf die rechte Art des Sehens erhalten hat, während doch noch 
die zweite Hälfte deutlich zeigt, daß es ſich um den Gegenſtand 
ihres Sehens handelte. Iſt aber auch ſomit dießmal theilweiſe der 
apoſtoliſche Text bei Lukas treuer erhalten, als bei Matthäus, ſo 
find doch die οεuνννỹMmů Öixaı bei Letzterem ſicher ein Beſtand⸗ 
theil des urſprünglichen Textes 2). 

Es gewährt einen eigenthümlichen Einblick in die Compoſition 
unſeres erſten Evangeliums, wenn wir ſehen, wie unmittelbar vor 
der Stelle, in welcher die Worte, die Chriſtus nach der Rückkehr der 
Zwölf ſprach, ihren Ort gefunden haben (11, 25—30.), ein Bruch⸗ 
ſtück aus der Ausſendungsrede, das in dem Context von Cap. 10. 
fortgelaſſen iſt, nachgeholt wird, nämlich das Wehe über die 


i) Die Doubletten Matth. 16, 24. 25., Luk. 9, 23. 24. find natürlich durch 
Benutzung von Marc. 8, 34. 35. entſtanden. 


2) Daß im apoſtoliſchen Matthäus auf Luk. 10, 24. die Rede Luk. 22, 2430. 
folgte (Holtzmann S. 147.), ſcheint mir eine Vermuthung zu ſein, die doch zu 
wenig feſten Grund unter den Füßen hat, obwohl auch ich, wie ſchon bemerkt, 
in dieſem Stück einen Reſt aus dem apoſtoliſchen Matthäus finde, der freilich 
wie faſt überall durch den Zuſammenhang, in den er geſtellt iſt (vgl. beſonders 
V. 27.), und wohl auch ſonſt Aenderungen erlitten hat. Wir werden IR ſpäter 
darauf zurückkommen. 
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galiläiſchen Städte (11, 20—24.), das hier feine gute Stelle 
fand, nachdem die Erzählung einmal zur Darſtellung des Unglaubens 
und Widerſpruchs wider Chriſtum übergegangen war. Dieß iſt nämlich 
geſchehen durch Einſchaltung des ebenfalls dem apoſtoliſchen Matthäus 
entnommenen Stücks von der Botſchaft des Täufers (11, 
1—19.; vgl. Luk. 7, 18—35.). Daß hier im Weſentlichen bei un- 
ſerem Matthäus der urſprüngliche Text ſich findet, giebt auch Holtz— 
mann S. 144. (vgl. S. 220.) zu, nur will er nach Luk. 16, 16. 
eine Umſtellung mit den Verſen (V. 13. 14. 12.) vornehmen, die 
mir weder exegetiſch nothwendig noch bei der durchaus fragmentariſchen 
Reminiscenz in Luk. 16, 16. kritiſch berechtigt erſcheint. Dagegen er- 
kennt er an, daß Luk. 7, 29. 30. eine Einſchaltung iſt, die nach ihm 
auf Matth. 21, 32. beruht. Es liegt aber auch in der That der 
Grund dieſer Einſchaltung klar zu Tage. Es ſollte die folgende Rüge 
(V. 31—34.) auf die Phariſäer, das Lob V. 35. auf das Volk be— 
zogen werden, wie ſchon das hinzugefügte zavrwv zeigt, während in 
der apoſtoliſchen Quelle die Rede an das Volk ohne Unterbrechung fort— 
lief, wie ich Holtzmann (S. 184.) gegen meine frühere Darſtellung zu— 
gebe. Wenn ſich auch allerdings die Rüge V. 31—34. zum Theil auf ſpe⸗ 
ciell phariſäiſche Vorwürfe bezog, ſo war ſie doch, wie auch die Bezeich— 
nung der Gemeinten in V. 31. zeigt, an das Volk im Ganzen adreſſirt. 


3. Die Vertheidigungsrede (Matth. 12.). 

Es handelt ſich hier eigentlich um zwei Reden Chriſti, von denen 
die eine ſeine Vertheidigung gegen die Anklage auf Be— 
ſeſſenheit, die andere ſeine Abweiſung der Zeichenforde— 
rung enthält. Daß beide im apoſtoliſchen Matthäus ganz oder faſt 
unmittelbar nebeneinander ſtanden, erhellt aus Luk. 11,1723. 29—32. 
und iſt auch von Holtzmann S. 149. zugegeben. Die ſchriftſtelleriſche 
Manier des Lukas zeigt ſich hier noch ganz klar, indem er die im apo— 
ſtoliſchen Matthäus unverbunden folgenden Reden dadurch, daß er neben 
die in ſeiner Quelle gegebene Veranlaſſung der erſten (Luk. 11, 15.) die 
aus Marc. 8, 11. entlehnte Notiz V. 16. ſtellt, miteinander in Zu⸗ 
ſammenhang bringt und ſo bereits die zweite mit vorbereitet, obwohl 
dieſelbe in ſeiner Quelle nach V. 29. einen eigenen Eingang hatte, der 
fie ohne Weiteres zum Volke geſprochen fein ließ N). 


9 Siermit ſtimmt auch die Rede von der yerea, wie wir oben zu Matth. 
11, 31, bemerkt haben. Nach der apoſtoliſchen Quelle nahm alſo Chriſtus von 
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Nach unſerer kritiſchen Grundanſicht ſtellt ſich nun das Ver- 
hältniß der parallelen Texte folgendermaßen: Marcus hat bei Ge— 
legenheit einer ähnlichen Beſchuldigung ſeitens der Verwandten Jeſu 
(3, 20. 21.) gleich die Beſchuldigung der Phariſäer angeknüpft und 
die Hauptpunkte der Vertheidigungsrede Chriſti, wie er ſie aus dem 
apoſtoliſchen Matthäus kannte (3, 22—30.). Dagegen hat er von 
der zweiten Rede nur 8, 12. die eigentliche Pointe da beigebracht, wo 
er von den zeichenfordernden Phariſäern erzählte. Der erſte Evan— 
geliſt dagegen hatte die Erzählung von einer Dämonenaustreibung, 
an welche ſich jene Beſchuldigung und Vertheidigung Chriſti im apo= 
ſtoliſchen Matthäus anknüpfte (Luk. 11, 14. 15.), bereits 9, 32—34. 
anticipirt, wo er ſie als Beiſpiel von der Heilung eines Stummen 
brauchte, aber natürlich die Vertheidigungsrede Chriſti fortgelaſſen, da 
es ihm in jenem Zuſammenhange nur auf die Darſtellung der Heil- 
wirkſamkeit Chriſti ankam. Dagegen nahm er dieſelbe in Cap. 12. 
auf, wo er die phariſäiſche Oppoſition gegen Chriſtum ſchildert, nur 
daß er jetzt eine ähnliche Heilung eines Dämoniſchen, der blind und 
ſtumm war, als Einleitung wählte, weil er die urſprüngliche ſchon 
gebracht hatte, und im Intereſſe ſeines ſachlichen Pragmatismus die 
damit im apoſtoliſchen Matthäus verbundene Rede wider die Zeichen- 
forderer ausdrücklich durch eine ſolche Forderung motivirt ſein ließ 
(12, 38.), wie er fie ebenfalls aus Marc. 8, 11. kannte ). 


der im Volke herrſchenden Wunderſucht den Anlaß zu dieſer Rede. Da aber 
nach der gewiß geſchichtlichen Erinnerung Marc. 8, 11. dergleichen ausdrückliche 
Zeichenforderungen vorgekommen waren, ſo hat Luk. 11, 16. eine ſolche als 
eigentliche Veranlaſſung vorausgeſchickt und den Widerſpruch mit V. 29. dadurch 
vermieden, daß er nicht Phariſäer, ſondern nur Eregoı sc. Ex t öyLor (V. 14.) 
die verſuchliche Forderung thun läßt. Eben darum aber kann die neue Einleitung 
in V. 29. unmöglich mit Holtzmaun S. 227. dem Lukas zugeſchrieben werden. 
Einen ganz ähnlichen Fall haben wir übrigens Luk. 12, wo der Verfaſſer aus 
dem apoſtoliſchen Matthäus die dort unverbunden einander folgende Jüngerrede 
(V. 2—9.) und Volksrede (V. 15—21.) aufnahm und daher bereits V. 1. das 
Volk auf die Scene brachte und mit dem rochrov auf die nachfolgende Volks⸗ 
rede hinwies. 

) In der erſten Hälfte des Capitels war der erſte Evangeliſt im Weſent⸗ 
lichen dem Mareus (2, 23. bis 3, 12.) gefolgt, die Apoſtelwabl mußte er aus» 
laſſen, da er ja ſchon die Ausſendungsrede (Cap. 10.) gebracht hatte, und ſo 
ſtieß er bei Mare. 3, 22. auf die phariſäiſche Beſchuldigung. Aber auch in feiner 
zweiten Hauptquelle waren ihm dieſe Reden zur Hand, da, nach dem Abſchnitt 
Luk. 10. 11. zu urtheilen, zwiſchen den mit der Ausſendung der Jünger zuſam⸗ 
menhängenden Reden, die er Cap. 10. 11. benutzt hatte, und den jetzt folgenden 
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Ungleich künſtlicher geſtaltet ſich der Sachverhalt nach den Vor— 
ausſetzungen von Holtzmann. Er nimmt an, daß in dem urfprüng- 
lichen Marcus vor zur Eogovrau eis oννẽỹ (3, 20.) außer der Berg- 
rede und dem Hauptmann von Capernaum auch die Dämonenheilung 
Matth. 9, 33. = Luk. 11, 14. geftanden habe und von unſerem 
jetzigen Marcus nur ausgelaſſen, dagegen von dem erſten Evangeliſten 
in der Stelle 12, 22. 23., weil er ſie in ihrer urſprünglichen Form 
ſchon gebracht hatte, mit Modificationen wiedergegeben ſei (S. 78. 
187.). Allein zu der Annahme einer ſolchen Auslaſſung berechtigt in 
unſerem jetzigen Marcustexte nichts; denn nach den vielen Dämonen— 
austreibungen (Marc. 3, 10 — 12. )) war die Veranlaſſung zu der 
V. 22. berichteten Beſchuldigung ja klar genug?) und die DBemer- 
kung, daß die von Jeruſalem herabgekommenen Schriftgelehrten dieſe 
Anklage erhoben, ſcheint ausdrücklich auf die Stelle Marc. 3, 8 ff. 
zurückzuweiſen. Dagegen würde der bei Matthäus und Lukas zu Tage 
liegende Zuſammenhang dieſer Beſchuldigung mit dem Staunen des 
Volkes übel zerriſſen ſein, wenn in der urſprünglichen Quelle Marc. 
3, 20. 21. dazwiſchen geſtanden hätte. Dazu kommt aber, daß auch 
nach Holtzmann S. 148. 149. im apoſtoliſchen Matthäus der Rede 
wider die Zeichenforderer eine Vertheidigung gegen den Vorwurf der 
Beelzebulgenoſſenſchaft vorherging und daß dieſer auch bei ihm durch 
eine kurze Notiz über eine Dämonenheilung motivirt geweſen ſein ſoll. 
Während er nun allerdings, indem er dieſe als Heilung eines Blinden 
denkt, den Vortheil gewinnt, die Hinzufügung des 1 in Matth. 
12, 22. erklären zu können (S. 187.), ſieht doch andererſeits dieſe 
Annahme gar zu ſehr nach einer Ausflucht aus, mit welcher er der 


außer dem Stück 10, 25—37., von dem ſpäter die Rede fein wird, nur der Ab- 
ſchnitt vom Gebete ſtand (Luk. 11, 1 13.), den er bereits in der Bergpredigt 
anticipirt hatte. i 

) Daß hier von Dämonenaustreibungen nichts ſteht, kann Holtzmann 
S. 435. doch nur behaupten, wenn er den Zuſammenhang von V. 11. 12. mit 
V. 10. völlig überſieht. 

2) Wir könnten uns hier auf Dr. Hilgenfeld berufen, der gerade aus der 
Beziehung von Marc. 3, 22. auf Mare. 3, 10—12. die Weglaſſung von Matth. 
12, 22. 23. durch den zweiten Evangeliſten erklärt. Daraus aber, daß der 
Mareustext ohne eine ſolche Einſchaltung in ſich ſelbſt vollkommen verſtändlich 
ift, folgt noch nicht, daß damit die Weglaſſung von Matth. 12, 22. 23., wenn 
ihm als Quelle unſer erſtes Evangelium vorlag, genügend erklärt ſei, wie 
ich a. a. O. S. 693. behauptet habe und gegenüber der Verwunderung Dr. Hil⸗ 
genfeld's in feiner Schrift über den Kanon (S. 212.) aufs Neue behaupten muß. 

Jahrb. f. D. Th. IX. 6 
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hier ſo klar vorliegenden Thatſache, daß im apoſtoliſchen Matthäus 
auch eine Heilungsgeſchichte ſtand, entgehen will, weil fie ſeiner Vor⸗ 
ſtellung von dem Charakter dieſer Quelle widerſpricht. 

Noch größer werden aber die Schwierigkeiten bei der folgenden 
Rede ſelbſt. Dieſe ſoll in unſerem Marcus verkürzt ſein und im 
urſprünglichen Marcus noch die Sprüche Matth. 12, 27. 28. 30., 
Luk. 11, 24— 26.) enthalten haben, während Marc. V. 30. ein 
recapitulirender Zuſatz iſt. Die Hauptrede wider jene Beſchuldigung 
ſoll alſo zuerſt von Marcus concipirt ſein, wodurch Holtzmann der 
zweiten unleugbaren Thatſache zu entgehen ſucht, daß Marc. V. 22— 29. 
den apoſtoliſchen Matthäus benutzt hat. Allein dadurch entſteht die 
große Schwierigkeit, daß Luk. Cap. 11. in einem Zuſammenhange, wo 
er auch nach Holtzmann durchgehends den apoſtoliſchen Matthäus be— 
nutzt, plötzlich ein Stück aus ſeiner anderen Hauptquelle einſchalten 
ſoll. Dieſe Schwierigkeit wird aber dadurch erhöht, daß Holtzmann 
S. 148. 149. unbefangen genug iſt, zuzugeſtehen, es habe auch im 
apoſtoliſchen Matthäus eine Abweiſung jener Beſchuldigung geſtanden. 
Nur bleibt für dieſe nichts Eigenthümliches mehr übrig als die Schluß— 
worte Matth. 12, 36. 37. (S. 187.), die doch für ſich gar nichts 
auf jene ſpecielle Beſchuldigung Hinweiſendes haben. Die Sache liegt 
alſo ſo, daß Lukas in Cap. 11. nicht nur plötzlich zu ſeiner zweiten 
Quelle zurückgegriffen, ſondern gerade das, was die vorher und nachher 
benutzte Quelle (der apoſtoliſche Matthäus) hier wirklich bot, weg— 
gelaſſen hat. Die augenfällige Unnatürlichkeit dieſer Annahme wird 
nur ſchwach durch die Bemerkung verdeckt, die Berückſichtigung der 
apoſtoliſchen Quelle möge auf die abweichende Textgeſtalt des Lukas 
einen Einfluß geübt haben (S. 227.), da dieſer nach ſeinem eigenen 
Zugeſtändniß nicht mehr nachweisbar iſt. f 


) Holtzmann hat ſich nämlich ebenfo wie Lukas dadurch, daß in dieſer pa⸗ 
raboliſchen Rede die Farben von den Zuſtänden Beſeſſener entlehnt ſind, dazu 
verleiten laſſen, anzunehmen, dieſelbe müſſe zu dem Abſchnitte gehören, in dem 
von den Dämonenheilungen die Rede iſt, obwohl ja dann die Umſtellung bei 
Matthäus ſich gar nicht erklären ließe und hier die kritiſche Regel gilt, daß Ab⸗ 
weichungen, deren Motive leicht durchſchaulich ſind, für Aenderungen gehalten 
werden müſſen. Der Ausdruck ro dxadaoror zrevua kann nichts beweiſen, da 
er zu dem maleriſchen Charakter der Rede gehört und Marcus ſtets d zveöue 
206 axadapror ſchreibt. Demnach muß ich meine von Holtzmann S. 350. be⸗ 
ſtrittene Beobachtung (a. a. O. S. 58.) aufrecht erhalten, zumal dort ausdrücklich 
nur vom Gebrauch dieſes Ausdrucks in der Erzählung die Rede iſt. 
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Wie natürlich geſtaltet ſich dagegen Alles von unſerer Voraus— 
ſetzung aus, daß wir Matth. 12, 25—37. die im Weſentlichen treu 
wiedergegebene Vertheidigungsrede Chriſti aus dem apo⸗ 
ſtoliſchen Matthäus haben, der gegenüber, wie ſchon a. a. O. 
S. 64. gezeigt, ſich noch der ſecundäre Charakter des Marcustextes 
deutlich genug nachweiſen läßt! Matth. 12, 27. 28. mußte nach dem 
ganzen Pragmatismus des zweiten Evangeliums als ein für dieſen 
Zeitpunkt zu offenes Bekenntniß der Meſſianität Chriſti fortfallen, 
und V. 30. ſchien dem Evangeliſten vielleicht mit Marc. 9, 40. in Wider- 
ſpruch zu ſtehen. Im Uebrigen verfolgt Marcus die Rede ſo weit, wie 
ihre Beziehung auf die Beſchuldigung V. 22., an die er V. 30. noch 
einmal erinnert, ganz durchſichtig iſt. Das Folgende ließ er fort, weil 
es ihm von zu allgemeiner Natur ſchien, obwohl es einen treffenden 
Schluß der Vertheidigungsrede bildet, indem dieſelbe, ſchon ſeit Matth. 
12, 30. aus der Defenſive zur Offenſive übergehend, zeigt, wie die Läſter— 
rede der Gegner aus einem böſen Herzen komme und daher dem Gerichte 
verfallen müſſe. Dagegen iſt Luk. 11. der ganze Schluß dieſer Rede von 
Matth. 12, 31. ab verloren gegangen, weil der Bearbeiter, durch das 
bereits oben berührte Motiv veranlaßt, nach V. 23. den Spruch von 
der Rückkehr der böſen Geiſter einſchob (V. 24—26.), wodurch freilich 
die Anknüpfung des Folgenden zur Unmöglichkeit wurde ). 
Ungleich einfacher geſtaltet ſich die Frage bei der mit dieſer Ver— 

) Im Einzelnen ſei noch bemerkt, wie ſich trotz der im Ganzen treuen 
Wiedergabe ſeiner Quelle bei Lukas doch auch hier die Hand des Bearbeiters in 
V. 17 b., V. 18 b., und in der Umgeſtaltung des Spruchs vom Starken GGoltzmann 
S. 227.) zeigt. Nach Holtzmann freilich wäre der Spruch von der Läſterung 
des Geiſtes Luk. 12, 10. nicht nur in ſeiner urſprünglichen Geſtalt, ſondern auch 
in feinem urſprünglichen Zuſammenhange aus dem apoſtoliſchen Matthäus er- 
halten und Marc. 3, 28. 29. eine ſelbſtſtändige Parallele dazu, welche dieſe Lä— 
ſterung nicht der des Menſchenſohnes, ſondern allen anderen Verſündigungen 
gegenüberſtellte (S. 79.). Allein daß jenes nicht der Fall iſt, haben wir oben 
bereits nachgewieſen, und daß dieſes nicht der Fall iſt, zeigt evident der ſonder— 
bare Ausdruck zois viois chi dy αανõm e, der ſich nur aus einer Reminiscenz 
an Matth. 12, 32. erklären läßt. Wie nun der erſte Evangeliſt nach Holtzmann 
in V. 32. plötzlich in den Context der Marcusquelle ein Fragment aus der 
apoſtoliſchen Hauptquelle einmiſcht, ſo ſoll er nach ihm im Folgenden mit dem 
Hauptbeſtandtheil der Vertheidigungsrede aus der letzteren (V. 36. 37.) eine 
Reminiscenz aus der Bergrede des Marcus (V. 33—35.; vgl. Luk. 6, 44. 45.) 
verbunden haben (S. 187.). Unſere bei der Bergrede entwickelte Anſicht über 
das Textverhältniß dieſer Sprüche überhebt uns der Annahme dieſes wunder⸗ 
lichen Moſaiks, was ihr, wie ich glaube, nicht wenig zur Empfehlung gereicht. 
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theidigungsrede im apoſtoliſchen Matthäus verknüpften Rede Wie 
der die wunderſüchtige Menge (Matth. 12, 39 ff.; Luk. 
11, 29 ff.), da Holtzmann S. 187. den Beſtand derſelben bis 
Matth. 12, 42. anerkennt. Dadurch, daß wir auch V. 43—45. 
hier für urſprünglich halten, erſparen wir es dem Evangeliſten, hier 
wieder einmal erſt zu dem vermeintlichen Urmarcus zurückzukehren. 
Daß Lukas in der Parallele die Deutung des Jonaszeichens weg⸗ 
gelaſſen und die Sprüche V. 31. 32. aus chronologiſchen Grün⸗ 
den umgeſtellt hat, bemerkt auch Holtznmann S. 228. Nach Luk. 
11, 33—36. ſchloß die Rede Chriſti mit der Hinweiſung darauf, daß 
er fein Licht hell genug leuchten laſſe, um der Zeichen nicht zu be— 
dürfen, wenn ſie nur geſunde Augen des Geiſtes hätten, es zu ſehen. 
Die Urſprünglichkeit dieſes Schluſſes, der natürlich bei Matthäus 
fortbleiben mußte, weil dieſe Sprüche ſchon in der Bergpredigt ber 
nutzt waren, iſt ſchon oben gegen Holtzmann S. 228. erhärtet. Auch 
an dieſe Rede haben wir eine Reminiscenz in Marc. 8, 12. Na⸗ 
türlich könnten dieſe Worte, mit welchen Chriſtus einfach das gefor— 
derte Zeichen verweigert, auch nach ſelbſtſtändiger Ueberlieferung con- 
cipirt fein; aber vergleicht man fie mit Luk. 11, 29. (Matth. 12, 39.), 
jo iſt die Art, wie bei beiden von der yeved aurn die Rede iſt und 
bei beiden der Verweigerung des Zeichens die einleitende Bemerkung 
vorhergeht, daß dieß Geſchlecht ein Zeichen fordert, doch ſo überein- 
ſtimmend, daß man ſich dieß Verhältniß ohne ſchriftſtelleriſche Abhän— 
gigkeit kaum denken kann, noch abgeſehen davon, daß jene ſonſt völlig 
überflüſſige Einleitung zu der Verweigerung doch wohl nur in der 
Quelle zuerſt concipirt ſein kann, wo nicht wie Marc. 8, 11. die 
Notiz vorherging, daß man ein Zeichen von ihm forderte (vgl. Luk. 
11, 29.). Darum hat auch Marcus aus der urſprünglichen Faſſung 
dieſer Worte („Dieß bösartige Geſchleckt verlangt ein Zeichen“) die 
Frage gebildet: Warum verlangt dieß Geſchlecht ein Zeichen?!) 

Es giebt aber noch einen eigenthümlichen Beweis für unſere 
Auffaſſung. In Luk. 11. folgen dieſe beiden Reden nicht ganz un⸗ 
mittelbar auf einander, ſondern es ſteht dazwiſchen die Seligpreiſung 
derer, die Gottes Wort hören und bewahren (11, 27. 28.). Daß 


0 Durch Benutzung von Mare. 8, 11. 12, iſt die höchſt 311% 
Doublette Matth. 16, 1—4. mit Matth. 12, 38. 39. entſtanden (vgl. Holtzmann 
S. 229.) Um aber die bloße Wiederholung zu vermeiden, ſchiebt der erſte 
Evangeliſt in V. 2. 3. den Spruch von den Zeichen der Zeit dazwiſchen, den Lukas 
in dem Zuſammenhange der Stelle Luk. 12, 54—56, im apoſtoliſchen Matthäus las. 
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dieſe Geſchichte von Lukas eingeſchaltet ſei, können wir nicht anneh— 
men; denn er, der, wie wir ſahen, 11, 16. hinzugefügt hat, um die 
beiden größeren Reden in engeren Zuſammenhang zu bringen, wird 
nicht etwas zwiſchen ſie eingeſchaltet haben, was dazu beiträgt, ſie 
von einander zu trennen. Unſtreitig hat alſo dieſe Seligpreiſung 
oder etwas Aehnliches in der Luk. 11. benutzten Quelle, d. h. im 
apoſtoliſchen Matthäus, geſtanden. Nun iſt es höchſt auffallend, daß 
bei Marcus auf die Vertheidigungsrede Chriſti die Perikope von den 
Verwandten Jeſu folgt, die in 3, 34. 35. auf eine ganz ähnliche 
Pointe hinauskommt. Ein ſolches Zuſammentreffen zwiſchen zwei 
unabhängigen Schriftſtellern wäre doch in der That ein wunderliches 
Spiel des Zufalls. Auch der erſte Evangeliſt, obwohl er ſeinem 
Pragmatismus gemäß die beiden Reden wider die Phariſäer zuſam— 
menſtellen mußte und obwohl dieſe Perikope eigentlich gar nicht in 
den Geſichtspunkt jenes Abſchnittes paßte (vgl. a. a. O. S. 39.), hat 
fie 12, 46—50. aufgenommen, was wir am leichteſten begreifen, wenn 
er in ſeinen beiden Quellen dieſe Geſchichte auf die Vertheidigungs— 
rede Chriſti folgend fand. Und in der That, nehmen wir an, daß — 
natürlich in kürzerer Motivirung als jetzt bei Marcus — der Aus— 
ſpruch Chriſti über ſeine wahren Verwandten im apoſtoliſchen Mat— 
thäus zwiſchen dieſen beiden-Reden ſtand, jo begreift ſich's leicht, wie 
Lukas, der dieſen Ausſpruch wirklich in einer mit Matthäus und Marcus 
analogen, aber kürzeren Geſtalt ſchon Luk. 8, 19—21. gebracht hatte, 
hier, wo er in der apoſtoliſchen Quelle noch einmal darauf ſtieß, ein 
analoges Wort an feine Stelle fette). Aber ſollte dieß auch nicht 
der Fall fein, fo kaun die Erſcheinung, daß Marcus die Vertheidi— 
gungsrede mit der Perikope von den Verwandten Jeſu verbindet, 
welche ganz auf die Pointe hinausläuft, die im apoſtoliſchen Matthäus 
nach Luk. 11, 27. 28. darauf folgte, nur dadurch erklärt werden, daß 
er jene Rede aus dem apoſtoliſchen Matthäus entlehnte und ihr eine 
analoge Erzählung anfügte, wie ſie dort folgte. Holtzmann hat dieſe 
Eigenthümlichkeit zwar auch bemerkt, aber ſie S. 453. gemäß ſeiner 
Vorausſetzung, daß Marc. 3. und Luk. 11. im Weſentlichen zwei von 


1) In dieſem Falle wird es erſt recht klar, wie Marcus dazu kam, durch die 
eigenthümliche Einleitung 3, 20—22. die beiden Stücke, die er in feiner Quelle 
verbunden vorfand, ſachlich enger zu verknüpfen. Doch hängt die letzte Ent- 
ſcheidung dieſer Frage davon ab, wie weit wir im apoſtoliſchen Matthäus ge— 
ſchichtliche Elemente vorausſetzen dürfen, welche wir einer ſpäteren Erörterung 
vorbehalten müſſen. 
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einander unabhängige Quellen repräſentiren, in einer Weiſe erklärt, 
welche doch gar zu ſehr an die Weiſe der alten Harmoniſtik er⸗ 
innert, als daß ſie nicht als ein Product kritiſcher Verlegenheit er— 
ſcheinen müßte ). 


4. Die Parabelrede (Matth. 13.). 


Verſteht man unter der Parabelrede die Rede, welche in der 
Matth. 13, 1. 2. ſo lebendig gezeichneten Situation gehalten worden, 
fo iſt keine Frage, daß wir von dieſer im Marcusevangelium die ur— 
ſprünglichſte Darſtellung haben. Es iſt ſchon in unſeren früheren 
Unterſuchungen zur Genüge dargethan, wie durch die Darſtellung in 
Matth. 13. die Grundlage der durch Marc. 4, 1. 33. 34. begrenzten 
Rede noch deutlich hindurchſcheint, wie ſich in der Aufnahme dieſes 
geſchichtlichen Rahmens, ſowie in Matth. 13, 10—17. die Darſtellung 
unſeres erſten Evangeliums deutlich als eine ſecundäre verräth, und 
ich muß hinzufügen, daß ich jetzt auch die Erklärung des Gleichniſſes 
von vielerlei Acker (Matth. 13, 18 — 23.) für aus Marcus entlehnt 
und darum vom Letzteren zuerſt concipirt halte. So weit ſtimme ich 
im Weſentlichen auch mit Holtzmann überein, nur daß der Letztere 
auch hier an einigen Punkten bemerkt zu haben glaubt, daß unſer 
heutiger Marcus nicht mehr den Text des urſprünglichen Marcus zeigt. 

Zuerſt nämlich ſoll nach S. 188. im Urmarcus V. 10. o wognral 
geſtanden haben, wie die Parallelen leſen, weil ſonſt der erſte Evans 
geliſt, der Jeſum gar nicht vom Volke ſich zurückziehen läßt, den Aus⸗ 
druck unſeres jetzigen Marcus (o zeoi wurov ονον Tois d jE) für 
ſeine Situation viel beſſer hätte gebrauchen können. Allein gerade weil 
ſich Jeſus noch nicht zurückgezogen hat (vgl. Matth. 13, 36.), konnte der 
erſte Evangeliſt jenen Ausdruck gar nicht brauchen, da dann ob neo! 


) Die Scene mit dem Weibe (Luk. 11, 27. 28.) ſoll nämlich wirklich in die 
Geſchichte Marc. 3, 3135. eingeſchaltet werden, fo daß die beiden Quellen ſich 
in die beiden Theile des Vorfalls getheilt hätten, jeder den einen Theil erzählt 
ohne irgend eine Beziehung auf den anderen. Dieſe gewagte Harmoniſtik bietet 
hier Holtzmann, der auf der folgenden Seite (S. 454.) Luk. 9, 61. 62. und die 
Geſchichte vom reichen Jüngling Marc. 10. für Variationen deſſelben Thema's 
in den beiden ſelbſtſtändigen Quellen erklärt (). Hätte es wirklich irgend eine 
Wahrſcheinlichkeit, daß das Ereigniß Luk. 11, 27. 28. geſchichtlich in den Vor⸗ 
gang Marc. 3, 31—35. fiel, fo würde daraus kritiſch nur dieß folgen, daß in 
der Quelle, die Lukas Cap. 11. benutzt, wirklich die Geſchichte von den Ver⸗ 
wandten Jeſu mit dieſem Zuge ſtand und daß er das Uebrige nur ausließ, 
weil er es Cap. 8. aus Marcus bereits gebracht hatte. 2 
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gbr nur die 0yAoı νονννον (V. 2.) fein konnten, die weder alle zu— 
ſammen eine ſolche Frage thun, noch alle zuſammen die Antwort 
Chriſti (V. 11. und V. 18.) erhalten konnten, da ja auch nach ihm 
Jeſus den Volkshaufen blos die Parabeln ohne Erklärung erzählte 
(V. 34.). Dagegen habe ich a. a. O. S. 668. gezeigt, wie gerade 
die Unterſcheidung der od re adrov, d. i. des weiteren Jünger— 
kreiſes (vgl. Marc. 4, 10. mit 4, 34.), von den Volksmaſſen das 
Motiv bildet, welchem im Pragmatismus des Marcus die Anreihung 
der Parabelrede an den Ausſpruch Chriſti über die od eo cνο 
(3, 32— 34.) ihren Urſprung verdankt. Dieſer Ausdruck iſt daher 
bei Marcus nothwendig urſprünglich und ebenſo im dritten wie im 
erſten Evangelium, wo dieſes Motiv fortfiel, dem üblichen Ausdruck 
gewichen. Ebenſo wenig iſt es aber wahrſcheinlich, daß im urſprüng— 
lichen Marcus das ausführliche Citat Matth. 13, 14. 15. ſtand, wie 
Holtzmann S. 80. behauptet. Schon die bekannte Vorliebe des erſten 
Evangeliſten für ſolche altteſtamentliche Nachweiſungen macht es ja 
überwiegend wahrſcheinlich, daß er die Anſpielung an Jeſ. 6, 9. 10., 
die er in ſeiner Quelle fand, durch ausdrückliche Anführung der Stelle 
erläuterte; und nur daraus erklärt es ſich ja, weshalb derſelbe in V. 13. 
den Schluß von Marc. 4, 12., den er im Citat ausführlicher brachte, 
fortließ ). ? 

In Betreff der Ermahnungen an die Jünger, Marc. 4, 
21—25., trifft mich die Polemik Holtzmann's S. 81. nicht ganz. Ich 
zweifle ja durchaus nicht daran, daß dieſe Spruchreihe in dieſer Zu— 
ſammenſtellung von Marcus urſprünglich concipirt, von Luk. 8, 
16— 18. benutzt und von dem erſten Evangeliſten nur darum größ— 
tentheils weggelaſſen iſt, weil er die einzelnen Sprüche, aus denen ſie 
zuſammengeſetzt iſt, bereits früher gebracht, V. 25. aber erſt 13, 12. 
anticipirt hatte und weil die ganze Ermahnung nicht recht paßte, nach— 
dem er durch die Einſchaltung V. 16. 17. die Jünger wegen ihres 
Verſtändniſſes hatte ſelig preiſen laſſen, wie ja aus dem letzteren 
Grunde auch Marc. 4, 13. weggeblieben iſt. Die Differenz zwiſchen 
uns beſteht nur darin, daß nach Holtzmann Marcus dieſe Sprüche 
aus ſelbſtſtändiger Ueberlieferung mittheilt, während ich annehmen 

1) Daß der erſte Evangeliſt in den ihm eigenen Citaten ſonſt dem Grund— 
text folgt, iſt kein Gegenbeweis, theils weil jenes nicht ausſchließlich der Fall 
iſt, theils weil hier die Benutzung der Stelle in der Form der LXX durch 
Mare. 4, 12. an die Hand gegeben und allein dem Zweck der Anführung ent— 
ſprechend war. 
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muß, daß er dieſelben im apoſtoliſchen Matthäus geleſen hatte und 
nur die hier gegebene Zuſammenſtellung ihm angehört. Daß dieß in 
Betreff von 4, 21. wahrſcheinlicher ſei, iſt ſchon oben gezeigt worden; 
von V. 22. geſtehe ich gern, daß der Ausdruck zu verſchieden von 
Matth. 10, 26. iſt, um nicht die Erklärung von Holtzmann ſo gut 
wie die meinige zuzulaſſen. Dagegen iſt ſchon V. 24. der Ausdruck 
zu wörtlich übereinſtimmend mit Matth. 7, 2., um ohne ſchriftſtelle⸗ 
riſche Abhängigkeit erklärt werden zu können, zumal Luk. 6, 38. zeigt, 
wie leicht ſelbſt bei ſo ſchlagenden Pointen eine Abweichung des Aus- 
drucks möglich war. Ganz entſcheidend iſt aber V. 25. Dieſer 
Spruch ſtand nämlich, ſammt der Parabel von den anvertrauten Cent⸗ 
nern, deren Sinn er in einen allgemeinen Denkſpruch zuſammenfaßt, 
im apoſtoliſchen Matthäus, wie auch Holtzmann S. 157. zugiebt, und 
eben weil ihn Matth. 25, 29., Luk. 19, 26. dort noch einmal in 
ſeinem genuinen Zuſammenhange aufgenommen, ſind die auffallenden 
Doubletten zu Matth. 13, 12., Luk. 8, 18. entſtanden (S. 257.). 
Hier ſchwindet nun aber jede Möglichkeit, die fo wörtlich übereinſtim⸗ 
mende Faſſung von Marc. 4, 25. mit Matth. 25, 29. (Luk. 19, 26.) 
anders als durch ſchriftſtelleriſche Abhängigkeit zu erklären. Daß aber 
dieſe wie ähnliche Spruchreihen bei Marcus ſich als Aggregate dar— 
ſtellen, giebt ja Holtzmann ſelbſt S. 445. zu, und was liegt dann 
näher, als nach der Quelle zu fragen, aus der Marcus die Materia- 
lien zu ſolchen ſchriftſtelleriſchen Compoſitionen entlehnt hat? 

Dieß führt uns nun auf die Hauptfrage, ob die Parabeln, 
welche Marc. 4. zuſammenſtellt, von ihm ſelbſtſtändig concipirt oder 
aus dem apoſtoliſchen Matthäus entnommen ſind, womit die zweite 
Frage zuſammenhängt, ob ähnlich wie Marc. 4. im apoſtoliſchen 
Matthäus bereits einige Parabeln zu einer beſonderen Rede an das 
Volk zuſammengeſtellt waren. Analyſiren wir den Zuſammenhang 
bei Marcus, ſo hat Letzteres von vorn herein einige Wahrſcheinlichkeit. 
Wir haben nämlich bereits bemerkt, daß es nicht ſowohl die Parabeln 
ſelbſt find, um derentwillen der Evangeliſt den Abſchnitt 4, 1-34. an 
das Vorhergehende anreiht, daß es vielmehr die in der paraboliſchen 
Lehrweiſe Chriſti zur Erſcheinung kommende Unterſcheidung eines wei⸗ 
teren Jüngerkreiſes von den Volkshaufen iſt, auf welche es ihm hier 
vor Allem ankommt. Dann erſcheint aber das Geſpräch mit den 
Jüngern 4, 10—25., ſowie der reflectirende Abſchluß V. 33. 34. als 
ein Zuſatz des Evangeliſten, durch welchen er einen ihm vorliegenden 
Stoff ſeinem Geſchichtszuſammenhange mit dem demſelben eigenen 
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Pragmatismus accommodirt hat. Dafür ſpricht aber ferner die immer 
etwas unklare Art, wie V. 26. nach dem aus pragmatiſchen Gründen 
eingeſchalteten Geſpräche, das erſt nach Beendigung der Rede an das 
Volk vorgefallen fein kann (vgl. 4, 10.), die folgenden vor dem Volke 
geſprochenen Parabeln angeknüpft werden, da man nach dem Context 
des Marcus eigentlich die Jünger als Auditorium vorausſetzen muß 
und dieſe Auffaſſung doch durch 4, 33. 34. entſchieden unmöglich ge- 
macht wird. Dagegen erinnert die Art, wie durch das bloße xa 
eye die zweite Parabel an die erſte angereiht wird, ganz an die 
Art, wie im apoſtoliſchen Matthäus einzelne Redeſtücke mit einander 
verknüpft waren (Luk. 12, 54. 13, 6. 18.), oder auch an die Art, 
in der wir den zweiten Evangeliſten in der Stelle 6, 10. zu einer 
Entlehnung aus dem apoſtoliſchen Matthäus übergehen ſahen. 

Nach Holtzmann hat nun aber das Gleichniß von vielerlei 
Acker nicht im apoſtoliſchen Matthäus geſtanden, ſondern es iſt ur- 
ſprünglich von Marcus concipirt (S. 79.). Unſerem Gegenbeweis, 
den wir a. a. O. S. 63. daraus geführt haben, daß ſich bei Marcus 
in der Darſtellung dieſes Gleichniſſes ſecundäre Züge finden, und 
den ich jetzt ſelbſt im Einzelnen nicht mehr ganz ſtichhaltig finde, hat 
Holtzmann die Spitze abgebrochen dadurch, daß er S. 79. 81. zu⸗ 
giebt, es ſei in unſerem heutigen Marcus der Text des urſprüng— 
lichen Marcus nicht mehr ganz treu erhalten, ſondern mit einigen 
leichten Modificationen. Wir müſſen daher auf eine andere Inſtanz re- 
curriren, und das iſt der Lukastext. Auffallenderweiſe hat dieſer in 8, 4. 
eine ganz von Marc. 4, 1. abweichende geſchichtliche Einleitung. Man 
mag immerhin annehmen, daß Lukas die bei Marcus hier gezeichnete 
Situation ſchon 5, 3. angebracht hat (vgl. Holtzmann S. 221.); aber 
deswegen hätte er nur um ſo eher hier auf dieſe Situation als eine 
bekannte hinweiſen können. Statt deſſen bietet er uns eine Einlei— 
tung von einer Simplicität, wie wir dergleichen nur in jener älteſten, 
noch ganz auf das Subſtantielle der Reden allein gerichteten Quelle 
erwarten können, nur daß er in dem rh var nolıw eine Anknü⸗ 
pfung an 8, 1. eingeſchaltet hat. Allein dieſer Beobachtung entſprechen 
ganz einige auffallende Kürzungen in der Geſtalt des Gleichniſſes 
ſelbſt, für die ſich kein Grund abſehen läßt. Es fehlt in V. 6. die 
Angabe, daß das aus der dünnen Erdſchicht über dem Fels raſch 
aufgeſchoſſene Getreide in der Sonnenhitze verdorrte, und V. 8. die 
Angabe der verſchiedenen Grade der Fruchtbarkeit. Nun iſt aber in 
der That nichts wahrſcheinlicher, als daß dieſe beiden Züge dem 
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Gleichniß urſprünglich nicht angehörten. Beide entſprechen ſichtlich 
dem ausmalenden Charakter der Darſtellungsweiſe im zweiten Evan- 
gelium und find für den eigentlichen Zweck des Gleichniſſes fremd— 
artig. Von dem zweiten iſt dieß an ſich klar, der erſte entſpricht zwar 
der Marc. 4, 17. gegebenen Deutung, aber dieſe von der bekannten 
ſymboliſchen Darſtellung der Trübſal und Verfolgung unter dem Bilde 
der Hitze ausgehende Deutung verengt ſelbſt offenbar den urſprüng— 
lichen Sinn des Gleichniſſes, in welchem der wurzelloſe Samen) 
den oberflächlichen Eindruck des Wortes überhaupt darſtellt, der auch 
durch vieles Andere als durch Trübſal verlöſcht werden kann. Es iſt 
darum ſehr wahrſcheinlich, daß jener allegoriſirende Zug erſt um dieſer 
Deutung willen von Marcus eingeflochten iſt und dann Matth. 13, 5. 
aufgenommen. So erklärt ſich nun auch, woher Matth. 13, 8., an 
das urſprüngliche &orovranmlaolove (Luk. 8, 8.) anknüpfend, die 
Klimax bei Marc. 4, 8. in eine Antiklimax umgewandelt hat. Liegt 
alſo unſerem heutigen Marcustext eine kürzere Darſtellung der Pa— 
rabel zu Grunde, ſo kann dieſe nur im apoſtoliſchen Matthäus ge- 
ſucht werden, und nicht in dem vermeintlichen Urmarcus, da nach 
Holtzmann der ſchildernde, ausmalende Charakter, den unſer zweites 
Evangelium an ſich hat und dem jene Zuſätze ihren Urſprung ver 
danken, nicht von dem Bearbeiter deſſelben ihm aufgeprägt, ſondern 
ihm urſprünglich eigen geweſen ſein ſoll. 

Hat alſo Chriſtus ſchon im apoſtoliſchen Matthäus dieſe erſte 
Parabel dem Volke vorgetragen, ſo ſchloß ſich daran unmittelbar, wie 
ſchon die Anknüpfung Marc. 4, 26. uns vermuthen ließ, noch eine 
zweite, welche ihren Stoff demſelben Naturgebiet entnahm, die Pa- 
rabel vom Unkraut unter dem Weizen (Matth. 13, 24—30.), 
wobei allerdings die Einleitung V. 24., und zwar nicht nur das 
mv πννEOοά’ maoeImzev ααν̃ö,⸗ (V. 31. 33. 21, 33.; dal. Holtz⸗ 
mann S. a fondern auch das WuoıwIn 7 -Buoılela Tod obguvov 
(18, 23. 22, 2. 25, 1.) auf Rechnung des erſten Evangeliſten kommt. 
Bei der Frage nach der Urſprünglichkeit dieſer Parabel kommt vor 
Allem die Matth. 13, 36—43. gegebene Auslegung derſelben in Bes 
tracht. Da V. 36. offenbar ein Beiſpiel für die Marc. 4, 34. be⸗ 
richtete Thatſache geben ſoll, ſo iſt von vorn herein wahrſcheinlich, 


) Das dea zo um AM fas halte ich für urſprünglich und das Edd 
Luk. 8, 6. für einen der dieſem Evangeliſten ſo geläufigen Beſſerungsverſuche, 
den er bereits 8, 13. wieder aufgegeben hat. 
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daß dieſelbe ein Werk des erſten Evangeliſten iſt, und das hat auch 
Holtzmann S. 189. anerkannt. Dafür ſpricht außer manchen Indicien 
im Ausdruck!) vor Allem dieß, daß die allegorifirende Auslegung der 
Parabel, die ohnehin dem Weſen des Gleichniſſes nicht entſpricht, 
einſeitig die poſitive Seite des darin dargeſtellten Gedankens zur Gel— 
tung bringt, wonach die Scheidung zwiſchen den Guten und Böſen, 
die in der irdiſchen Erſcheinung des Gottesreiches vereinigt ſind, erſt 
beim Gericht erfolgt, während im Gleichniß ſelbſt der Hauptnachdruck 
vielmehr auf die negative Seite fällt, wonach dieſe Scheidung wäh— 
rend der irdiſchen Entwickelungszeit des Gottesreiches nicht vor— 
genommen werden ſoll 2) (V. 28 — 30.). Waltet aber zwiſchen dem 
Gleichniß und ſeiner Deutung eine ſolche Diſſonanz, dann muß letz— 
tere ein Werk des Evangeliſten und erſteres im Weſentlichen treu aus 
einer anderen Quelle aufgenommen ſein und dieſe kann, da bei 
Marcus kein Gleichniß mit dieſer Pointe ſich findet, nur der apoſto— 
liſche Matthäus ſein. 

Stand demnach auch dieſes zweite Gleichniß im apoſtoliſchen 
Matthäus, ſo wird ſich nun noch fragen, wie ſich das Gleichniß 
Marc. 4, 26 — 29. zu demſelben verhält. Es iſt mir aber immer 
gewiſſer geworden, daß dieſes Gleichniß nicht nur ein einfacheres, 
aus denſelben Elementen gebildetes (Holtzmann S. 189.), ſondern 


) Der Ausdruck ol viol vn Paoıkeias iſt V. 38. in anderem Sinne gebraucht, 
wie im apoſtoliſchen Matthäus (8, 12.), 6 zornoos vom perſönlichen Teufel 
(V. 38.) kommt nur noch 13, 19. in einer Stelle vor, wo es nur vom Bearbeiter 
des Marcus herrühren kann, ovvreleıa tod df (V. 39.) ift ein dem erſten 
Evangeliſten gehöriger Ausdruck (V. 40. 49. 24, 3. 28, 20.), wie die Bezeichnung 
der Pacllela als Reich des Meſſias (V. 41.; vgl. 16, 28. 20, 21.). Statt moreiv 
5 avoulav (V. 41.) heißt es im apoſtoliſchen Matthäus Epyafeodar mv avo- 
dla, (7, 23.), die ouν e V. 41. weiſen wohl auf ſpätere Verhältniſſe hin, 
der Feuerofen iſt ein ſonſt im Evangelium ſich nicht findendes Bild, das mit 
dem aus 8, 12. entlehnten nicht recht zuſammenpaſſen will, der Schlußvers 
(V. 42.) iſt theils aus Dan. 12, 3., theils aus Matth. 13, 9. entlehnt. 

2) Es will mir übrigens e als ob auch hier wie in das Gleichniß 
von vielerlei Acker im Intereſſe dieſer Deutung ein fremdartiger Zug hinein— 
getragen iſt. Dem Gleichniß liegt nämlich nicht ein einzelner gedachter Fall, 
ſondern das ſtehende Naturverhältniß zu Grunde, wonach unter dem Weizen 
Unkraut wächſt, und nur der Zug, daß dieß Unkraut durch einen feindlichen 
Menſchen hineingeſät iſt (V. 25. 27. 28.), miſcht die Beziehung auf einen ein- 
zelnen conereten Fall ein. Gerade dieſer Zug aber ſoll offenbar nur dazu 
dienen, die Deutung V. 39. vorzubereiten und die Miſchung von Gut und Böſe 
auf die Einwirkung des Teufels zurückzuführen. 
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eine eigenthümliche Umarbeitung von dem Gleichniß des apoſtoliſchen 
Matthäus iſt. Beide beginnen damit, daß ein Menſch Samen auf 
den Acker ſtreut (Matth. V. 24.; Marc. V. 26.), bei beiden ſchläft 
der Menſch (Matth. V. 25.; Marc. V. 27.) und der Same ſproßt 
(Matth. V. 26: 2Bidornos, Marc. V. 27: Aiuora). Das os od 
order words (Marc. V. 27.) erinnert ganz an die Frage Matth. 
V. 27.; zu dem xuozopoger ! Marc. V. 28.) vgl. xuonov Zrroinos 
(Matth. V. 26.), und da unter letzterem zunächſt nur das Anſetzen 
der Aehre zu verſtehen iſt, ſo haben wir auch hier die drei Mo— 
mente: „%% — orayvs — olrog, wie Marc. V. 29. Das 
Senden der Sichel, wenn die Ernte da iſt (Marc. V. 29.), entſpricht 
dem Senden der Schnitter zur Zeit der Ernte (Matth. V. 30.). Und 
nehmen wir vollends an, daß das Unkraut in der urſprünglichen Ge— 
ſtalt der Parabel nicht vom Feinde geſät, ſondern von der Erde her— 
vorgebracht war, fo haben wir auch noch den Urſprung des wörouarn 
bei Marc. V. 28. Hier hätten wir alſo wieder einen handgreiflichen 
Beweis, daß Marcus den apoſtoliſchen Matthäus gekannt und frei 
benutzt hat. Denn daß der Zug vom Unkraut unter dem Weizen 
nicht erſt von dem erſten Evangeliſten in die Parabel des Marcus 
hineingetragen iſt, folgt ja ſchon daraus, daß eben an dieſem Zuge 
die Diſſonanz zwiſchen dem Gleichniß und ſeiner Auslegung uns er— 
kennen ließ, daß der erſte Evangeliſt eine Parabel mit dieſer Pointe 
vorgefunden haben muß. Aber es liegt ja auch die Tendenz dieſer 
Umbildung noch klar zu Tage. Marcus hat die zweite Parabel der 
erſten durch Weglaffung des Unkrautes conformer machen wollen, 
damit, wie jene den Urſprung des Gottesreiches in den Menſchen— 
herzen, ſo dieſe die Allmählichkeit des Wachsthums darſtelle, das man 
geduldig abwarten ſoll, bis der Erntetag es zur Reife bringt. Um— 
gekehrt dagegen ließe ſich nicht begreifen, wie der erſte Evangeliſt 
durch die Einmiſchung des Zuges vom Unkraut dieſen engen Zuſam— 
menhang der beiden Gleichniſſe ſollte geſtört haben. Der fecundäre 
Charakter der Parabel bei Marcus zeigt ſich aber noch an einem 
Punkte ſehr deutlich. Der Gedanke, daß der Same ohne Zuthun. 
des Menſchen wächſt, während derſelbe ſchläft, hat mit dem zu Tage 
liegenden Grundgedanken des Gleichniſſes von der Allmählichkeit des 
Wachsthums nichts zu thun und verdunkelt nur die einheitliche Pointe 
deſſelben. Aber eben dieſer Zug iſt ja offenbar aus der Grundform 
des Gleichniſſes Matth. 13, 25. eingemiſcht, wo er mit der Pointe 
deſſelben eng zuſammenhängt. Ja, es liegt ſogar ein gewiſſer Wider⸗ 
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ſpruch darin, daß Marc. V. 27. es die immanente Triebkraft des 
Samens iſt, welche die Aehre hervortreibt, während dieß V. 28. der 
productiven Thätigkeit der Erde zugeſchrieben wird. Haben wir nun 
richtig gemuthmaßt, daß in dem Gleichniß Matth. 13. der Zug von 
dem Feinde, der das Unkraut ſät, erſt durch den erſten Evangeliſten 
herzugebracht iſt, ſo muß in der Urgeſtalt deſſelben die Erde von ſelbſt 
das Unkraut hervorgebracht haben, und dann würde ſich auch dieſer 
innere Widerſpruch durch die Abhängigkeit des Marcus von der Grund— 
form des Gleichniſſes im apoſtoliſchen Matthäus erklären. Leicht er— 
klärlich iſt, daß Lukas, dem es in ſeinem Zuſammenhange gar nicht 
auf die paraboliſche Form der Lehrrede Chriſti, ſondern lediglich auf 
den Inhalt der Parabel und ihre praktiſche Pointe (8, 15.) ankommt, 
wie die Anknüpfung der ähnlichen Pointe 8, 21. zeigt, die zweite 
Parabel, welche die Verbindung der beiden ſachlich ſo eng zuſammen⸗ 
gehörigen Worte geſtört haben würde, ausließ. 

Es iſt damit ſchon angedeutet, daß ſich die Marc 4. und 
Matth. 13. zu Grunde liegende Parabelrede des apoſtoliſchen Mat— 
thäus nicht weiter ſicher verfolgen läßt. Die Parabel vom Senf— 
korn, die der zweite Evangeliſt 4, 30—32. anknüpft, um nun der 
allmählichen Entwickelung des Gottesreiches im Einzelnen gegenüber 
das überraſchende Wachsthum deſſelben nach außen hin darzuſtellen, 
ſtand, wie aus Luk. 13, 18. 19. erhellt, im apoſtoliſchen Matthäus 
an einer anderen Stelle, verbunden mit der ähnlichen vom Sauer— 
teig (Luk. 13, 20. 21.). Hierin ſtimme ich mit Holtzmann S. 230. 
überein, aber auch hier entſteht nun die Differenz, daß er die Dar— 
ſtellung bei Marcus für unabhängig von der im apoſtoliſchen Mat— 
thäus hält, die Lukas gewiß im Weſentlichen treu Cap. 13. wieder— 
gegeben, während ich annehme, daß Marcus auch dieſe Parabel aus 
dem apoſtoliſchen Matthäus hat. Allerdings ſind die beiden Dar— 
ſtellungen ſehr verſchieden. Nicht nur iſt die Parabel bei Lukas rein 
in der Form einer Erzählung gegeben, bei Marcus in der Form einer 
vergleichenden Schilderung, wie ſchon Holtzmann richtig bemerkt hat, 
ſondern bei Lukas liegt offenbar die Vorſtellung des Senfbaumes zu 
Grunde, bei Marcus dagegen die der Senfftaude, da dieſe allein mit 
den Gartengewächſen in Vergleichung geſtellt werden kann. Allein 
dieſe Abweichung erklärt ſich hinlänglich aus der Vorliebe des Marcus 
für ſchildernde Darſtellungen und die Hervorhebung der großen Zweige 
iſt doch wohl nur der Erinnerung an die Darſtellung im apoſtoliſchen 
Matthäus entlehnt. Höchſt charakteriſtiſch aber iſt es, wie unſer erſtes 
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Evangelium (13, 31. 32.) beide Darſtellungsformen vermiſcht, ſo daß 
das Gleichniß zwiſchen dem erzählenden und beſchreibenden Charakter, 
zwiſchen der Vorſtellung der Senfſtaude und des Seufbaumes hin 
und her ſchwankt. Dieſe combinirende Darſtellung entſpricht aber 
ganz der Art, wie daſſelbe durch Marcus ſich bewegen läßt, dieſes 
Gleichniß als drittes hier anzuſchließen, und durch den apoſtoliſchen 
Matthäus (vgl. Luk. 13.), das vom Senfkorn damit zu verbinden. 
Auch die Gleichniſſe vom Schatz im Acker und von der 
Perle (Matth. 13, 44 — 46.) ſtammen wohl aus dem apoſtoliſchen 
Matthäus (vgl. Holtzmann S. 189.), und die große Aehnlichkeit ihrer 
Anlage mit den beiden vorigen legt die Vermuthung nahe, daß ſie in 
der apoſtoliſchen Quelle mit denſelben verbunden waren, zumal der 
im Mehl verborgene Sauerteig (Luk. 13, 21.) wohl auf den im Acker 
verborgenen Schatz (Matth. 13, 44.) führen konnte und die beiden 
kleinen Gleichniſſe Luk. 13. doch gar zu abgeriſſen ſtehen. Doch läßt 
ſich dieß eben nicht mehr nachweiſen. Da wir aber jedenfalls zwei 
Beiſpiele eng verbundener Gleichnißpaare im apoſtoliſchen Matthäus 
gefunden haben, ſo liegt der Gedanke nahe, daß, wie auch Holtzmann 
S. 157. annimmt, an das Gleichniß vom Unkraut im apoſtoliſchen 
Matthäus ſich das von den Fiſchen im Netz anſchloß (Matth. 
13, 47. 48.), das einen ganz ähnlichen Gedanken durchführt. Na⸗ 
mentlich wenn wir annehmen, daß im apoſtoliſchen Matthäus jene 
beiden Gleichnißpaare (Matth. 13, 31 — 33. 44 — 46.) verbunden 
ſtanden, erklärt ſich's leicht, wie der erſte Evangeliſt, nachdem er durch 
Marcus zur Einſchaltung derſelben bewogen war, nun zu dem dritten 
Stück der Gleichnißrede im apoſtoliſchen Matthäus übergeht. Nur 
iſt der erklärende Zuſatz Matth. 13, 49. 50., deſſen Verwandtſchaft 
mit der Parabelauslczung V. 37 — 43. in die Augen ſpringt, ein 
Werk des erſten Evangeliſten. Daß der Ausſpruch von dem 
Schriftgelehrten des Himmelreichs (V. 52.) auf echter Ueber— 
lieferung beruht, kann wohl keinem Zweifel unterliegen, aber daß er aus 
dem apoſtoliſchen Matthäus ſtammt (Holtzmann S. 190.), können wir 
nicht ſicher nachweiſen. Die eigenthümliche Frage Chriſti, mit der Matth. 
13, 51. der Uebergang dazu gebildet wird, iſt wohl aus einer Reminis⸗ 
cenz an den an ſeinem Orte übergangenen Vers Marc. 4, 13. gebildet. 


5. Ermahnungsreden (Matth. 18—20.). 
Die auf den erſten Blick fo unentwirrbaren Divergenzen der 
parallelen Texte in dem Abſchnitte Matth. 18, 1—5. löſen ſich, wie 


Die Redeſtücke des apoſtoliſchen Matthäus. 95 


im Weſentlichen ſchon Holtzmann richtig gezeigt hat, ſobald man nur 
erkennt, daß hier Marc. 9, 33—41. die Grundlage bildet. Marcus 
hat hier in einem Abſchnitte, in welchem fi) Chriſtus mit der Aus- 
bildung der Jünger beſchäftigt, drei Scenen zuſammengereiht, die, 
obwohl ohne näheren geſchichtlichen Zuſammenhang, doch einen gewiſſen 
ſachlichen Einheitspunkt darin haben, daß ſie alle drei dazu dienen, 
vor Selbſtüberhebung zu warnen. Bei Gelegenheit eines Rang— 
ſtreites weiſt ſie Chriſtus darauf hin, daß ſie die wahre Größe 
im Dienen ſuchen ſollen, was ohne Selbſterniedrigung nicht möglich 
iſt (V. 33—35.). Im Folgenden empfiehlt ihnen Chriſtus die lie— 
bevolle Aufnahme der Kinder, welche wiederum nicht möglich 
iſt, wenn man nicht, den natürlichen Hochmuth bekämpfend, zu den 
Geringen ſich herabläßt (V. 36. 37.). Endlich weiſt ſie Chriſtus 
darüber zurecht, daß ſie Einen, der in ſeinem Namen Wun— 
der that, daran gehindert haben, weil er ſich ihnen nicht anſchloß, 
worin doch auch eine Selbſtüberhebung über Andere lag, die wenig— 
ſtens auf dem Wege waren, ſeine Jünger zu werden (V. 38—41.). 
Die beiden parallelen Texte, deren Unabhängigkeit von einander hier 
klar vor Augen liegt, bemühen ſich, jeder auf einem anderen Wege, 
in dieſen Abſchnitt einen einheitlicheren Zuſammenhang zu bringen. 
Der erſte Evangeliſt, deſſen Abhängigkeit ſchon durch die Art, 
wie er Matth. 17, 24 — 27. in Marc. 9, 33. einſchaltet, klar vor 
Augen liegt, läßt die Jünger mit der ausdrücklichen Frage, wer 
größer ſei im Himmelreich, an Jeſum herantreten (18, 1.) ); dann läßt 
er als Antwort Jeſum das Kind herbeirufen und dieß den Jüngern 
als Muſter der Demuth vor Augen ſtellen (V. 2. 4.). Es liegt auf 
der Hand, wie V. 4. entjtaud, wenn die Marc. V. 35. ausgeſpro— 
chene Wahrheit an dem Kinde veranſchaulicht und ſpeciell als Antwort 
auf V. 1. ausgeprägt werden ſollte. In Matth. 18, 3. ſieht Holtzmann 
S. 195. mit Recht eine Anticipation von Marc. 10, 15., das der 
erſte Evangeliſt an jener Stelle ausgelaſſen hat, in V. 5. aber lenkt 
der Evangeliſt zu Marc. 9, 37. zurück. Das dritte Stück hat der 
erſte Evangeliſt ganz weggelaſſen, theils weil er es mit der Darftel- 
lung des Kindes in keinen Zuſammenhang zu bringen wußte, theils 


) Es liegt auf der Hand, wie unnatürlich dieſe Wendung der Sache iſt. 
Uebrigens weiſt ſchon das Ev Exelrn ß Go (vgl. a. a. O. S. 49.), das nur 
aus einer Reflexion auf Marc. 9, 34. verſtändliche dpa und der dem erſten 
Evangeliſten fo eigenthümliche Zuſatz E r HE“, zoo οονεοαα (vgl. a. a. O. 
S. 51.) auf ſeine Abhängigkeit hin. 


96 Weiß 


weil er den Schluß des vorigen (Marc. 9, 37b.) wie den Schluß 
dieſes Stückes (Marc. 9, 41.) bereits in Cap. 10. gebracht hatte. 

Umgekehrt faßt Lukas von vorn herein dieſes dritte Stück in den 
Blick, das ſich mit dem von dem Kinde unter den Geſichtspunkt der 
Ueberhebung über Andere unterordnen ließ, und läßt daher 9, 46. die 
ganze Scene damit beginnen, daß den Jüngern der Gedanke kam, wer 
wohl größer als ſie ſei. Damit iſt nun, was Holtzmann S. 225. 
nicht genügend erkannt hat, der Rangſtreit ganz aufgegeben und Chriſtus 
beginnt damit, die Jünger zur liebevollen Aufnahme des Kindes zu 
ermahnen (V. 47. 48.), das er neben ſich und damit an Würde 
ſich gleichſtellt, ſo daß ſie nun ſehen, wer größer als ſie iſt. Dem 
entſprechend hat Lukas nun den Spruch Marc. 10, 35. dahin abge- 
ändert, daß nicht im demüthigen Dienen, ſondern in der Niedrigkeit an 
ſich die wahre Größe liegt (Luk. 9, 486.). Dann folgt V. 49—51. 
die Scene, worin Chriſtus die Ueberhebung über die Anfänger im 
Glauben zurückweiſt, mit Auslaſſung von Marc. V. 39 b., das, ſo 
ſehr es zur Sache gehört, für den Hauptgeſichtspunkt, unter den 
Lukas das Ganze ſtellt, unweſentlich iſt, und von Marc. V. 41., der 
als ein die hohe Würde der Jünger anerkennender Spruch — den 
übrigens Lukas auch 10, 16. vermieden hat — in dieſem Zuſam— 
menhange unpaſſend ſchien. Selbſt durch die Einſchiebung des en 
vor zo dvöuari oov (V. 49.) hat Lukas dieſen Spruch näher mit 
dem vom deyeoIaı Zrri TO Ovöuarı (V. 48.) verbunden, weshalb 
ja die Ausleger zuweilen in dieſem zwiefachen Ln! zo Gu das 
Motiv der Zuſammenſtellung geſucht haben. 

Für uns bleibt aber die wichtigſte Frage, ob ſich in der bei 
Marcus vorliegenden Darſtellung Reminiscenzen an den apoſtoliſchen 
Matthäus entdecken laſſen. Dieß iſt in der That von vorn herein 
ſehr wahrſcheinlich. Der Grund nämlich, weshalb Lukas hier den 
Rangſtreit entfernt und in den Gedanken hoffärtiger Ueberhebung über 
alle Anderen verwandelt hat, liegt nicht blos darin, daß er jenen nicht 
mit dem Folgenden unter einen Geſichtspunkt zu ſtellen gewußt hat, 
ſondern auch darin, daß er die Erzählung von einem Rang- 
ſtreit unter den Jüngern auch in ſeiner apoſtoliſchen Quelle fand 
und nebſt den ſich daran knüpfenden Reden Chriſti 22, 24— 30. ver⸗ 
wenden wollte. Daß dieſer Abſchnitt aus dem apoſtoliſchen Matthäus 
ſtammt, hat, wie wir ſchon früher ſahen, auch Holtzmann S. 147. 
zugegeben. Dann aber iſt es doch kaum beſtreitbar, daß Marc. 9, 
34. 35. eine Reminisceuz an dieſe Scene enthält, vielleicht in V. 35., 


Die Redeſtücke des apoſtoliſchen Matthäus. 97 


vermiſcht mit einer Reminiscenz an den Spruch vom zowros und 
!oyaros (Matth. 20, 16.). Dazu kommt nun, daß wir jener Stelle 
noch einmal bei Marcus begegnen in dem Geſpräche Marc. 10, 
42— 45. Freilich findet hier Holtzmann S. 147. eine ſelbſtſtändige 
Parallele jener Stelle im apoſtoliſchen Matthäus, allein die Ueberein⸗ 
ſtimmung im Ausdruck tritt wenigſtens Marc. V. 42. 43 a. vgl. mit 
Luk. 22, 25. 268. jo grell hervor, daß hier an ſchriftſtelleriſche Ab⸗ 
hängigkeit gedacht werden muß. Dieß erkennt auch Holtzmann und 
weiß ſich daher nur ſo zu helfen, daß er annimmt, Lukas halte ſich 
V. 25. 26. zum Theil an die Form der Parallele bei Marcus. Allein 
wie ſollte wohl Lukas in Cap. 22., wo er den apoſtoliſchen Matthäus 
benutzt, auf einmal auf Marc. 10. gefallen ſein, wo er jene Scene 
ausdrücklich umging, weil er ſie aus der auch Marc. 10. zu Grunde 
liegenden apoſtoliſchen Quelle ſelbſtſtändig aufnehmen wollte? Daß 
im Uebrigen der Text ſtärker abweicht, hat ſeinen Grund darin, daß 
Lukas, der dieſe Worte in die Geſchichte vom letzten Abendmahl ver- 
ſetzt hat, den Ausdruck namentlich in V. 27. der dortigen Situation 
und vielleicht, wie Holtzmann ſelbſt vermuthet, auch in V. 26. ſpäte⸗ 
ren Verhältniſſen der chriſtlichen Gemeinde angepaßt hat. Der erſte 
Evangeliſt aber hat den erſten Theil jenes Redeſtückes aus dem apo- 
ſtoliſchen Matth. 20, 25 - 28. nach Marcus aufgenommen, den 
zweiten dagegen (Luk. V. 2830.) finden wir, wenn auch ins Kurze 
zuſammengefaßt, Matth. 19, 28. 

Vielleicht aber hilft uns die Stelle, wo wir im erſten Evangelium 
dieſen Theil des Spruchs finden, den weiteren Fortgang jenes Luk. 22. 
wahrſcheinlich nur unvollſtändig benutzten Redeſtückes entdecken. Der Zu⸗ 
ſammenhang von Matth. 19, 28. mit dem Folgenden iſt nämlich ein ſo 
auffallend glatter, wie wir es kaum erwarten dürften, wenn wir in die⸗ 
ſem Spruche eine bloße Einſchaltung zu ſehen hätten. Den Apoſteln 
verheißt Chriſtus, daß ſie im vollendeten Gottesreiche eine beſonders 
hohe Stellung empfangen werden. Aber damit ſoll nicht gejagt fein, daß 
Andere, die gleich wie ſie Alles verlaſſen haben um Chriſti willen, nur 
einen geringeren Lohn empfangen werden. Die Stellung im voll- 
endeten Gottesreich wird eine verſchiedene fein, aber der Lohn 
des Gottesreiches iſt nur Einer, das ewige Leben (V. 29.) N), 


1) Vgl. meinen Aufſatz: „Die Lehre Chriſti vom Lohn“ in der Deutſchen 
Zeitſchrift für chriſtliche Wiſſenſchaft und chriſtliches Leben. 1853. Nr. 42, 


S. 336. 337. 
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und in Bezug auf dieſen Lohn werden die Erſtberufenen den ſpäter 
Berufenen ganz gleichgeſtellt werden, wie Chriſtus in der Parabel von 
den Weinbergsarbeitern zeigt (20, 1 —16.). Nun erſcheint freilich 
zunächſt Matth. 19, 29. bis 20, 16. als Erweiterung von Marc. 10, 
29—31.; aber bei näherer kritiſcher Vergleichung der Texte gewahrt 
man doch auch bei Marcus deutliche Spuren einer ſecundären Be— 
arbeitung. Schon die Art, wie ſtatt o Marc. V. 29. oll 
ſchreibt auf Grund der Reflexion, daß doch jeder Einzelne nur Ein 
Haus beſitzt, dann das anachroniſtiſche 88 Tod zdayyellov (vgl. 
Marc. 1, 15. 8, 35.) und endlich die Art, wie V. 30. das T 
raotovo, (nach Tiſchendorf's Lesart) durch &xarorrankuoiove näher be⸗ 
ſtimmt und das explicative & bei Matthäus als conjunctives genommen 
und demnach eine jetzige Vergeltung von der zukünftigen unterſchieden 
wird: das Alles zeigt deutlich, daß wir bei Marcus einen ſecundären 
Text haben. Holtzmann behauptet zwar S. 197., die Unterſcheidung 
eines gegenwärtigen und zukünftigen Lohnes ſei bei dem erſten Evan⸗ 
geliſten dadurch fortgefallen, daß die ganze Rede durch die Einſchal⸗ 
tung V. 28. die Beziehung auf die Zukunft erhielt. Aber dieſer 
Grund reicht nicht aus, da gerade dadurch nur um ſo dringendere 
Veranlaſſung gegeben war, entweder die vielfältige Vergeltung im 
Dieſſeits ganz wegzulaſſen oder durch die genauere Bezeichnung, wie 
fie Marcus hat, die im K liegende Zweideutigkeit zu heben. Ganz 
entſcheidend iſt aber der Schlußſpruch Marc. 10, 31. Dieſer kann 
im Zuſammenhange des Marcus nur befagen, daß durch dieſe meſ— 
ſianiſche Vergeltung Viele, welche durch das Aufgeben aller irdiſchen 
Güter Letzte geworden ſind, Erſte werden und daß Solche, die durch 
ihr Feſthalten an den irdiſchen Gütern hier Erſte ſind, bei der meſ— 
ſianiſchen Vergeltung als die Letzten, d. h. als die, welche des Lohnes 
verluſtig gehen, erſcheinen werden. Nun erhellt aber, daß dieß eine 
gezwungene Anwendung dieſes Spruches iſt, der fein Wortlaut durch— 
aus widerſtrebt. Und in der That finden wir dieſen Spruch in ſeiner 
durchaus klaren urſprünglichen Bedeutung Matth. 20, 16. als die 
Schlußpointe der Parabel von den Weinbergsarbeitern, 
deren Sinn er aufs Einfachſte und Angemeſſenſte ausdrückt. Die⸗ 
ſer Spruch hat alſo dem Evangeliſten Marc. 10, 31. vorgeſchwebt 
und iſt von ihm ſeinem Zuſammenhange angepaßt worden. Da nun 
auch Holtzmann S. 197. dieſe Parabel aus dem apoſtoliſchen Mat⸗ 
thäus herleitet, ſo werden wir annehmen, daß Marcus in der Stelle 
10, 29—31. in feiner Art ein Redeſtück aus dem apoſtoliſchen Mat⸗ 
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thäus verarbeitet und mit einer geſchichtlichen Einleitung (V. 28.) 
verſehen hat, gerade wie er es 10, 41. 42. mit dem Stück Luk. 
22, 25—27. gethan. Als nun der erſte Evangeliſt an dieſe Stelle 
kam, hat er das Stück als aus ſeiner apoſtoliſchen Hauptquelle ge— 
floſſen erkannt und es nach dieſer vollſtändiger und treuer wieder— 
gegeben; doch hat er ſich wie auch ſonſt durch den ihm vorliegenden 
Marcustext mit beſtimmen laſſen und nicht nur deſſen hiſtoriſche Ein— 
leitung in 19, 27., ſondern auch Marc. 10, 31. aufgenommen (V. 30.) 
in der dort dieſem Spruche gegebenen Faſſung, wodurch nun die 
ſonderbare Doublette Matth. 19, 30. 20, 16. entſtanden iſt und der 
Zuſammenhang zwiſchen Matth. 19, 29. 20, 1. ſichtbar zerriſſen wird, 
da das 5 (20, 1.) den Spruch 19, 30. nicht im Sinne von Marc. 
10, 31., den er aber dort im Zuſammenhange und in der aus Marcus 
entlehnten Faſſung nothwendig bekommt, ſondern nur im Sinne von 
Matth. 20, 16. begründen kann, ſehr wohl aber den Spruch 19, 29., 
wonach Jeder denſelben vielfältigen Lohn im ewigen Leben empfängt. 
Stand aber Matth. 19, 29. 20, 1—6. urſprünglich im apoſtoliſchen 
Matthäus, ſo liegt es allerdings ſehr nahe, anzunehmen, daß wir hier 
nur die Fortſetzung des Redeſtückes Luk. 22, 24—30. (vgl. Matth. 
20, 25—28. 19, 28.) haben, die Lukas dort freilich nicht brauchen 
konnte. Uebrigens ſcheint Lukas, der 18, 28. 29. dem Marcus folgt, 
in V. 30. noch eine Reminiscenz an die urſprünglich kürzere Geſtalt 
des Spruchs zu verrathen. Daß er aber weder Marcus V. 31. 
noch die im apoſtoliſchen Matthäus folgende Parabel aufgenommen 
hat, liegt daran, daß er den Spruch Matth. 20, 16. ſchon 13, 30. 
in ganz anderer Anwendung gebracht hat, welche Stelle aufs Neue 
zeigt, daß er ihn im apoſtoliſchen Matthäus las. Dann muß aber 
auch die Parabel, die allein ſeinen Sinn deutlich macht, in derſelben 
Quelle geſtanden haben ). 


) In der Scene mit dem Kinde läßt bei Marc. 9. ſich eine ähnliche Spur von 
Benutzung des apoſtoliſchen Matthäus nicht entdecken. Ob dem Spruch Mare. 
10, 15., der von dem erſten Evangeliſten nach 18, 3. verpflanzt iſt, ein Spruch 
aus der apoſtoliſchen Quelle zu Grunde liegt, deſſen Form dann bei Matthäus 
noch reiner erhalten fein könnte, können wir nicht mehr nachweiſen; doch fieht- 
allerdings der Spruch bei Marcus ſehr nach einer Reminiscenz aus, die bei 
Gelegenheit des ähnlichen Spruchs V. 14. angebracht wird. — Daß Marc. 
9, 37 b. und 9, 41. nur als Reminiscenzen an die Matth. 10, 40. 42. zu 
Grunde liegende Ausſendungsrede des apoſtoliſchen Matthäus betrachtet werden 
können, haben wir ſchon früher dargethan, und ſchwerlich hätte Mareus den 
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Kehren wir zu Matth. 18. zurück. Hier hat der Evangeliſt aus 
ſeiner Quelle (Marcus) weggelaſſen, was ſich mit der von ihm zur 
Hauptſache gemachten Scene mit dem Kinde in keinen Zuſammenhang 
bringen ließ. Nun fand er aber Marc. 9, 42. den Spruch von dem 
Aergern der Kleinen, und da er die zuzool von den Kindern 
verſtand, konnte er dieſen Spruch V. 6. aufnehmen. Bei Marcus 
aber hat er unſtreitig einen anderen Sinn. Er bezieht ſich darauf, 
daß die Jünger durch ihr Kοαeο (V. 38.) einem Anfänger im 
Glauben Gelegenheit gegeben haben, Anſtoß zu nehmen, weshalb 
Chriſtus davor warnt, die Anfänger im Glauben zu ärgern. Allein 
da wir ſchon Marc. V. 41. einen Spruch fanden, den Marcus aus 
einem anderen Zuſammenhange entlehnt und hier einflicht, jo ſpricht , 
die Wahrſcheinlichkeit dafür, daß es mit dieſem Spruch ſich ähnlich 
verhalte. Nun wiſſen wir aber bereits aus Matth. 10, 42., daß Chriſtus 
im apoſtoliſchen Matthäus feine Jünger überhaupt als or zuxool ovror 
bezeichnet, und in der That finden wir Luk. 17, 2. unſeren Spruch 
in einer Jüngerrede (vgl. V. 1: Se d noög Toög uadnrag) in 
dem Zuſammenhange, in welchem Lukas den apoſtoliſchen Matthäus 
benutzt. Es ſpricht alſo Alles dafür, daß Marcus jenen Spruch 
aus dem apoſtoliſchen Matthäus entlehnt und ſeinem Zuſammenhang 
angepaßt hat. Blicken wir aber in das erſte Evangelium zurück, 
ſo wird dieſe Wahrſcheinlichkeit zur Gewißheit. Dort nämlich ver— 
bindet ſich mit V. 6. ein anderer Spruch vom Aergerniß, welcher 
daſſelbe für unausbleiblich, aber dennoch höchſt ſtrafbar erklärt (V. 7.). 
Dieſer Spruch kann unmöglich von dem erſten Evangeliſten angereiht 
ſein, weil gerade aus ihm erhellt, daß die Beziehung, welche er in 
ſeinem Zuſammenhange dem V. 6. auf das Aergern der Kinder ge— 
geben hat, dem urſprünglichen allgemeineren Sinne dieſes Spruches 
widerſtrebt. Er kann alſo dieſen Spruch nur aufgenommen haben, 
weil er ihn in ſeiner anderen apoſtoliſchen Hauptquelle mit jenem 
Spruche bei Marc. V. 42. verbunden vorfand. Und nun ſehen wir 
wirklich aus Luk. 7, 1. 2., daß in dem apoſtoliſchen Matthäus dieſe 
beiden Sprüche verbunden waren, nur daß naturgemäß der allgemeine 
Spruch von der Nothwendigkeit des Aergerniſſes vor⸗ 
anſtand; da aber der erſte Evangeliſt erſt durch Marcus auf jene 


letzteren Spruch hier angefügt, wo er nicht ſehr paſſend ſteht, wenn ihm nicht ſeit 
V. 37, wo Matth. 10, 40. ſehr paſſend angebracht iſt, der dortige Zuſammen⸗ 
hang vorſchwebte. 
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Stelle des apoſtoliſchen Matthäus gebracht war, fo hat er die Sprüche 
nothwendig umgeſtellt. Nun verſtehen wir auch, woher Luk. 9, 50. 
ſeine Quelle (Marcus) verläßt. Gerade wie er am Anfange 9, 46. 
den Rangſtreit entfernt hat, weil er dieſen mit den ſich daran knü— 
pfenden Sprüchen ſpäter ausführlicher nach dem apoſtoliſchen Mat— 
thäus bringen wollte (vgl. Cap. 22.), fo verläßt er hier den Marcus, 
weil er den folgenden Spruch in feinem urſprünglichen Zuſammen— 
hange aus derſelben Quelle ſpäter bringen wollte (vgl. Cap. 17.). 

Dieſen, wie ich meine, höchſt durchſichtigen kritiſchen Thatbeſtand 
hat Holtzmann, weil er auf der Unabhängigkeit des Marcus von dem 
apoſtoliſchen Matthäus beſteht, verkennen müſſen. Da ihm die Un⸗ 
möglichkeit einleuchtete, die Aehnlichkeit von Mare. 8, 42. (Matth. 
18, 6.) und Luk. 17, 2. ohne ſchriftſtelleriſche Abhängigkeit zu er— 
klären, und da dieſe doch nur durch dieſelbe Quelle vermittelt ſein 
kann, aus welcher auch die Uebereinſtimmung von Matth. 18, 7. und 
Luk. 17, 1. gefloſſen, ſo nimmt er an, daß im urſprünglichen Marcus 
wirklich der Spruch von der Nothwendigkeit der Aergerniſſe auf Marc. 
8, 42. folgte und dieſer Urmarcus alſo jene gemeinſame Quelle ſei 
(vgl. S. 156,). Aber zu welchen Unbegreiflichkeiten führt diefe Annahme! 
Wie ſoll man das Verfahren unſeres jetzigen Marcus begreifen, der 
nach V. 42. einen Vers ausließ, von dem Holtzmann S. 195. be— 
hauptet, daß er allein den Uebergang zu V. 43. vermittele? S. 89. 
ſcheint Holtzmann anzudeuten, daß derſelbe ihm zu ſtark war; aber iſt 
denn nicht V. 42. viel ſtärker? Und wie ſoll man das Verfahren 
des Lukas begreifen, der 9, 50. völlig unmotivirt feine Marcus— 
quelle verläßt, um die weitere Fortſetzung derſelben völlig abgeriſſen 
in einem Abſchnitte anzubringen, wo er nach Holtzmann überall die 
andere apoſtoliſche Hauptquelle benutzt? Iſt es nicht ein reiner kri— 
tiſcher Gewaltſtreich, wenn Holtzmann S. 156. ſagt, Lukas verſuche 
17, 1—4. einen Rückweg zu feiner Marcusquelle, wenn er doch nach 
ihm von 17, 5. bis 18, 14. ununterbrochen noch Stücke aus dem 
apoſtoliſchen Matthäus bringt? Und erklärt ſich nicht nach unſerer 
Darſtellung die Umſtellung der Sprüche Matth. 18, 6. 7. ganz leicht, 
während Holtzmann eine ſolche dem Lukas S. 195. 232. zwar vin⸗ 
dicirt, aber gar nicht motivirt hat? Wir begreifen vollſtändig, wie 
Holtzmann von ſeinen kritiſchen Prämiſſen aus das Alles ſo anſehen 
mußte; aber wir glauben gezeigt zu haben, daß unſere Voraus- 
ſetzungen eine viel natürlichere Auffaſſung der Sachlage geſtatten und 
darum vorzuziehen ſind. 
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Die Ausleger nehmen an dem Uebergange von Marc. 9, 42. zu 
V. 43. Anſtoß, und mit Recht, ſofern die Sprüche von dem Aer⸗ 
gerniß, das man ſich ſelbſt bereitet, mit dem Ausgangs- 
punkt der Rede (V. 38.) gar nichts mehr zu thun haben. Aber an 
ſich genommen, iſt doch der Uebergang von dem Aergerniß, das man 
Anderen bereitet, zu dem, welches man ſich ſelbſt bereitet, ein höchſt 
natürlicher. Was folgt daraus? Was Anderes, als daß die Sprüche 
V. 42. und V. 43 ff. urſprünglich ſo zuſammenſtanden, und daß 
nur durch die Art, wie Marcus ſie V. 42. an einen ihnen urſprüng⸗ 
lich fremden Zuſammenhang angeſchloſſen, V. 43. als unpaſſend er⸗ 
ſcheint? ) Da wir nun bereits oben erwieſen haben, daß die Sprüche 
Marc. 8, 43—47. dem apoſtoliſchen Matthäus entnommen find, jo 
folgt daraus, daß in dieſer Quelle dieſelben auf die Sprüche Luk. 17, 
1. 2. folgten, und wir würden ſie dort noch finden, wenn nicht Lukas 
aus Gründen, die wir bereits oben angegeben, an ihnen Anſtoß ge— 
nommen und ſie ausgelaſſen hätte, wie übrigens auch Holtzmann 
S. 232. zugiebt ). Um fo mehr war der erſte Evangeliſt veranlaßt, 
dieſe Sprüche, die er bereits 5, 29. 30. anticipirt hatte, hier noch 
einmal zu bringen, wo ſeine beiden Quellen ſie an das unmittelbar 
Vorhergehende anreihten, obwohl er dieſelben an den ten von 18, 2. 
nicht mehr anknüpfen konnte. a 

Dagegen lag es dem Evangeliſten nahe, ſofort V. 10—14A. zu 
dem Hauptthema von den Kindern zurückzulenken. Daß er hier die 
auf verirrte Sünder bezügliche Parabel vom verlorenen Schafe 
aus dem apoſtoliſchen Matthäus (Luk. 15, 4—7.) fälſchlich auf die 
Kinder bezieht, hat auch Holtzmann S. 196. richtig erkannt (vol. a. 
a. O. S. 74. 82.). Wo der Spruch V. 10. her iſt und ob er ſich 
urſprünglich auf Kinder bezieht, wiſſen wir nicht, wie er aber aus 


) Dann ſehen wir freilich aufs Neue, daß in der urſprünglichen Quelle 
Luk. 17, 1. nicht auf 17, 2. gefolgt ſein kann, da jener Spruch allerdings eine 
Art Ueberleitung gebildet hätte und alſo gewiß nicht von Mareus ausgelaſſen 
wäre, da vielmehr nur die unmittelbare Folge von V. 42. 43. in ſeiner Quelle 
ihn verleiten konnte, dieſen für feinen Context fo unpaſſenden Uebergang feſt— 
zuhalten. 

2) Holtzmann läßt freilich nicht im apoſtoliſchen Matthäus, ſondern im ur⸗ 
ſprünglichen Marcus V. 43—48. auf Luk. 17, 1. (Matth. 18, 7.) folgen, ja er 
hält auch 9, 49. 50. für einen von Marcus ſelbſtſtändig concipirten Spruch, — 
der übrigens erſt die ganze, in unſerem Mareus bedeutend verkürzte Rede ſchloß 
und auf den folgenden Abſchnitt von der Verſöhnlichkeit folgte, — was, wie wir 
früher gezeigt haben, unmöglich iſt. 2 
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dem urſprünglichen Marcus ſein ſoll, wo er dann auf Marc. 9, 48. 
gefolgt ſein müßte, iſt ganz unbegreiflich, obwohl es Holtzmann für 
möglich hält. Bei 18, 14. aber iſt für den erſten Evangeliſten jede 
Möglichkeit, den Faden von 18, 2. weiter fortzuſpinnen, erſchöpft und 
wir ſehen ihn nun von V. 15. an einfach die auf Veranlaſſung des 
Marcus in V. 6 — 9. begonnene Rede aus dem apoſtoliſchen Mat⸗ 
thäus weiter fortführen, wie bei einer Vergleichung von Luk. 17, 
14. ſofort in die Augen ſpringt. Auch Holtzmann erkennt dieſen 
Zuſammenhang an, nur daß er ihn aus den oben bezeichneten Grün— 
den in den urſprünglichen Marcus verlegt. Abgeſehen nun davon, 
daß Holtzmann ſelbſt keinen Grund anzugeben weiß, weshalb unſer 
jetziger Marcus die Schlußverſe Luk. 17, 3. 4. fortgelaſſen hat, tritt 
dadurch die Schwierigkeit ein, daß der erſte Evangeliſt hier in den 
Zuſammenhang einer Rede aus dem Marcus auf einmal ein Stück 
aus der apoſtoliſchen Quelle einſchaltet. Und woher? Etwa um einen 
Uebergang zu vermitteln? Aber der Uebergang von den Sprüchen 
vom Aergerniß zu denen, welche davon reden, wie man ſich zu dem 
»Aergerniß, das uns der Bruder durch feine Verſündigung gegeben 
hat, verhalten ſoll, iſt ſchon an ſich ein ganz naturgemäßer. Oder 
blos um noch etwas, das ſich auf die Kinder, die für ihn das 
Hauptthema bildeten, bezog, einzuſchalten? Aber wie kam der erſte 
Evangeliſt dann dazu, eine Parabel, die doch in ihrer Urgeſtalt ſo 
durchſichtig iſt, wie die vom verirrten Schafe (Luk. 15.), hier ge— 
rade für dieſen Zweck zu benutzen, wo er ſie nur gewaltſam ſeinem 
Context anpaſſen konnte, indem er fie auf die Kinder bezog? Die Ant- 
wort auf dieſe Frage hebt erſt ganz den Schleier, den die Bearbei— 
tung des erſten Evangeliſten hier über ein zu Grunde liegendes 
Stück aus dem apoſtoliſchen Matthäus gebreitet hat. Wir haben hier 
nämlich ganz denſelben Fall, den wir eben bei Matth. 18, 7. und 
dann wieder bei Marc. 9, 43. beſprachen. Gerade weil dieſe Parabel 
dem von dem erſten Evangeliſten hier künſtlich gemachten Zuſammen— 
hange widerſtrebt, muß der Anſtoß, ſie hierher zu ſetzen, von anders 
woher ausgegangen ſein, d. h. die Parabel muß in der hier zu 
Grunde liegenden Quelle eben an dieſem Punkte geſtanden haben. 
Und wie paſſend ſtand ſie hier! Der durch ein ihm von außen her 
gegebenes (V. 6. 7.) oder ein von ihm ſelbſt genommenes (V. 8. 9.) 
Aergerniß vom rechten Wege abgeleitete Bruder iſt ja eben das ver— 
irrte Schaf (Luk. 15, 4— 7.) und das Verhalten Gottes gegen einen 
Solchen, wie es die Parabel ſchildert, bildet ja den trefflichſten Ueber— 


104 Weiß 


gang zur Empfehlung des rechten Verhaltens des Chriſten gegen ſeinen 
ſündigenden, alſo verirrten Bruder. Gehört aber die Parabel dem 
Zuſammenhange der hier zu Grunde liegenden Rede an und iſt ſie 
auch nach Holtzmann aus dem apoſtoliſchen Matthäus, ſo muß jenes 
ganze Redeſtück, dem fie angehört, aus dieſer Quelle fein. Nun erſt 
wird in der That die Compoſition des erſten Evangeliſten ganz durch— 
ſichtig. Matth. 18, 1—5. war er dem Marcus gefolgt, der Spruch 
Marc. 9, 42. brachte ihn auf die Rede des apoſtoliſchen Matthäus, 
an deren Eingang jener Spruch vom Aergerniß ſtand, und er theilt 
nun einfach dieſe Rede in extenso mit. In V. 8. 9. blieb er dabei 
noch in Uebereinſtimmung mit Marcus, der ja die Verbindung jener 
Sprüche eben aus derſelben Quelle aufgenommen hatte, aber Mare. 
9, 49. 50. fiel nun natürlich fort. Statt deſſen ſchob der Evangeliſt, 
um die Rede ſo weit als möglich noch mit ihrem Ausgangspunkte 
(18, 2.) in Verbindung zu ſetzen, V. 10. ein, wodurch die Parabel 
die gekünſtelte Beziehung auf die Kinder empfing. Gegen dieſe An⸗ 
nahme läßt ſich nicht einwenden, daß unſere Parabel Luk. 15., wo fie 
doch aus dem apoſtoliſchen Matthäus entlehnt iſt, in einem anderen 
Zufammenhange fteht, da dieſer, wie die Einleitung V. 1. 2. und die 
Anreihung des Gleichniſſes vom verlorenen Sohne zeigt, ein vom 
Verfaſſer künſtlich gemachter iſt (vgl. Holtzmann S. 155.) ). Zwi⸗ 
ſchen Cap. 17, 2. und 17, 3. aber mußte ſie wegfallen, da ſie Cap. 15. 
ſchon dageweſen war, weshalb auch Lukas mit dem vενννν, Euvrois 
(17, 3.) einen neuen Uebergang bilden muß. 

Iſt demnach Luk. 17, 1 — 4. die zu Grunde liegende Rede aus 
dem apoſtoliſchen Matthäus jedenfalls nur fragmentariſch erhalten, ſo 
fällt jeder Grund fort, mit Holtzmann S. 232. anzunehmen, daß der 
Reſt derſelben 17, 3. 4. vollſtändig erhalten ſei. Wir müſſen hier 
wieder gegen das Vorurtheil, das Holtzmann fo vielfach für die Rede— 
geſtaltung bei Lukas an den Tag legt und das er als ein Erbtheil 
von Wilke überkommen zu haben ſcheint, Proteſt einlegen. Ich kann 
in Luk. 17, 3. 4. nur die dürftigen Fragmente der Matth. 18, 15—85. 

1) Sehr möglich iſt, daß im apoſtoliſchen Matthäus das Gleichniß vom 
verlorenen Groſchen auf das vom verlorenen Schaf folgte, da wir in ihm 
auch ſonſt ſolche Gleichnißpaare gefunden haben, aber dieß konnte der erſte Evan⸗ 
geliſt in dieſem Zuſammenhange, wo er das erſte auf die Kinder bezogen hatte, 
gar nicht brauchen. Dagegen ſtand das Gleichniß vom verlorenen Sohne, wenn 
überhaupt im apoſtoliſchen Matthäus, gewiß nicht mit den beiden vorigen zu— 
ſammen, da ſeine ganze Art wie ſeine Pointe eine weſentlich andere iſt. — 
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noch vollſtändig erhaltenen Rede von der beſſernden und ver- 
gebenden Liebe ſehen. Es begreift ſich von ſelbſt, woher Lukas 
die auf die jüdiſche Gerichtsordnung (Matth. 18, 16.) geſtützte und 
die Excommunication in einer dem Heidenchriſten anſtößigen Formel 
ausdrückende !) (V. 17.) ſpecielle Vorſchrift Chriſti wegließ und ebenſo 
die ſcheinbar den Zuſammenhang zerreißenden, — aber eben darum 
gewiß in der urſprünglichen Quelle mit ihren loſer zuſammenhän— 
genden Spruchreihen hier angeknüpften und nicht erſt von dem ſonſt 
doch um Herſtellung eines kunſtvolleren Zuſammenhanges bemühten 
Bearbeiter dem Zuſammenhange zum Trotz eingeſchalteten — Verſe 
Matth. 18, 18 — 20. Iſt doch auch Holtzmann S. 89. der Anſicht, 
daß die Frage des Petrus V. 21. nur gleich hinter Matth. 18, 15. 
und Luk. 17, 4. motivirt erſcheint. Und doch iſt es ſo leicht ver— 
ſtändlich, gerade wenn wir in der apoſtoliſchen Quelle die Erinnerung 
an einen wirklichen Vorgang haben, wie Petrus, nachdem Chriſtus 
ſeine Rede vollendet, nach einem Punkte fragt, auf den ihn die Rede 
Chriſti mit ſeinem Denken geführt hat. Lukas hat eben die beiden 
in der apoſtoliſchen Hauptquelle auseinanderliegenden Pointen allein 
beibehalten und enger zuſammengefaßt. Eben hieraus erklärt ſich ja 
ſo leicht der ſecundäre Charakter des Lukastextes. Während ſich Matth. 
18, 15 b. eng an die vorhergegangene Parabel von der ſuchenden 
Sünderliebe Gottes anſchließt, indem die zurechtweiſende Liebe den 
verirrten Bruder gewinnt, wie Gott den verirrten Sünder findet, hat 
Lukas daraus gleich gemacht: „wenn er ſich bekehret, vergieb ihm“, 
um zu der zweiten Pointe vom Vergeben überzuleiten. Und wie 
wenig ſagend, ja wie mißverſtändlich und mißbräuchlich iſt nun das 
nach Fortlaſſung der ſpeciellen Vorſchriften bei Matthäus allein übrig 
gebliebene Zueriumoor aöro (Luk. 17, 3.)! Wie gekünſtelt iſt doch 
auch die Annahme, daß ſich der erſte und dritte Evangeliſt in den 
urſprünglichen Text (nämlich des Urmarcus) ſo wunderlich getheilt 
haben, daß dieſer die Veranlaſſung der Frage, jener die Frage und 
Antwort aufbehalten hat! (Vgl. Holtzmann S. 89.) Dagegen erklärt 
ſich doch in der That die Faſſung von Luk. 17, 4. nur aus Matth. 18, 
21. 22. Denn Petrus kann wohl, um das höchſte Maß der vergeben— 
den Liebe zu bezeichnen, fragen, ob man bis ſiebenmal vergeben ſoll, 
aber Chriſtus kann nicht den gewiß höchſt ſonderbaren Fall ſetzen, daß 
einer am ſelbigen Tage ſiebenmal ſündigt und ſiebenmal um Verzeihung 


) Auch 6, 34. hat Lukas die S 0⁹⁷˙ο aus Matth. 5, 47. entfernt. 
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bittet. Wohl aber erklärt ſich dieſe Faſſung bei Lukas durchaus leicht, 
da er das Wort Chriſti vom unbegrenzten Vergeben wiedergeben und 
doch auch die Siebenzahl aus der Frage des Petrus anbringen wollte; 
der Gedanke der reumüthigen Umkehr kam aber durch die enge Ver— 
bindung mit V. 3. (Matth. 18, 15.) hinein. 

Ferner iſt nun Holtzmann genöthigt, für das Stück Matth. 18, 
16—20. eine beſondere mündliche oder ſchriftliche Quelle anzunehmen, 
die er auch in 16, 17—19. noch erkennt. Allein wie unwahrſcheinlich 
iſt, daß in dieſer Quelle die Gewalt zu binden und zu löſen einmal 
dem Petrus (16, 19.) und einmal den Jüngern als Repräſentanten 
der Gemeinde (18, 18.) gegeben war, wie viel natürlicher, daß der 
erſte Evangeliſt den ihm aus der apoſtoliſchen Quelle bekannten Spruch 
an jener erſten Stelle anticipirte, wie wir ihn dieß ſchon wiederholt 
thun ſahen! Was die Parabel vom Schalksknecht anlangt, ſo 
hält auch Holtzmann für wahrſcheinlich, daß ſie aus dem apoſtoliſchen 
Matthäus ſtammt; aber wie nahe liegt es dann, ſie hier nicht für 
durch den erſten Evangeliſten angereiht, ſondern für urſprünglich zu 
halten, wo der Gedanke einer unbegrenzten Vergebung, die wir em 
pfangen haben und die durch die erlaſſenen 10,000 Talente abgebildet 
wird, doch ſo offenbar auf die V. 22. geforderte unbegrenzte Ver— 
gebung, zu der wir bereit fein ſollen, ſich bezieht :)! Eüdlich ſchließt 
die Parabel mit dem Spruch V. 35., der die zukünftige Vergebung 
von unſerem Vergeben abhängig macht, und da dieſer Spruch 6, 
14. 15. jedenfalls anticipirt iſt und doch wegen Marc. 11, 25. im 
apoſtoliſchen Matthäus geſtanden haben muß, jo werden wir hier 
ſeine urſprüngliche Stelle zu ſuchen haben, wo er, wie gewöhnlich 
bei den Parabeln, die Pointe derſelben ausſpricht. Die Parabel mag 
aber von Lukas fortgelaſſen ſein, weil er ſchon Luk. 7, 41. 42. aus 
anderer Ueberlieferung eine Parabel von zwei Schuldnern gebracht 
hatte, von denen der eine viel, der andere wenig ſchuldete, und weil 
er ſelbſt ſolche ſcheinbare Doubletten vermeidet, wie auch Holtzmann 
in anderer Beziehung S. 105. nachgewieſen hat. 


6. Streitreden (Matth. 21. 22.). 
Daß Marcus zuerſt dieſe zuſammenhängende Reihe von Streit⸗ 
fcenen (Cap. 11. 12.) dargeſtellt hat und daß dieſelben in unſerem erſten 


1) Dieß ſchließt übrigens durchaus nicht aus, daß die Uebergangsformel 
V. 23. dem erſten Evangeliſten angehört (vgl. Holtzmann S. 196. und a. a. O. S. 34.) 
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Evangelium erweitert und noch dramatiſcher zugeſpitzt ſind, habe ich 
a. a. O. S. 42. bereits dargethan und hierin ſtimmt mir Holtzmann 
im Weſentlichen bei. Nun entſteht aber die Frage, ob nicht in dieſer 
Scene von Marcus Materialien aus dem apoſtoliſchen Matthäus 
verarbeitet ſind. Ich habe dieſe Vermuthung a. a. O. S. 64. in 
Betreff der Parabel von den rebelliſchen Weinbergsar— 
beitern ausgeſprochen und bin von derſelben durch die Gegenbemer— 
kungen von Holtzmann S. 199. nicht abgebracht worden. Schon in 
Matth. 21, 33. hält ſich die Darſtellung in der Wortſtellung ſowie 
in dem e abr enger an die zu Grunde liegende Stelle Jeſ. 5, 2.; 
der Unterſchied iſt zu unbedeutend, um auf abſichtlicher Aenderung zu 
beruhen, und es kann daher nur von Marcus die urſprüngliche Form 
verwiſcht ſein. Die Abweichung, daß bei Matthäus die Weinbergs— 
arbeiter dem Herrn alle Früchte ſchulden, bei Marc. 12, 2. nur eine 
Abgabe von den Früchten, kann ich nur durch eine Aenderung des 
Letzteren erklären, der das rods xupnodg uvrov (Matth. 21, 34.) 
von dem dem Herrn zuſtehenden Theile der Früchte nahm und das 
Vertragsverhältniß näher verdeutlichen wollte, während ich nicht ein— 
ſehe, was den erſten Evangeliſten zu der Aenderung des Vertrags— 
verhältniſſes ſollte bewogen haben. Vor Allem aber muß ich darauf 
beſtehen, daß die dreimalige Sendung von je einem Knechte, den die 
Wieinbergsarbeiter in ſteigender Weiſe mißhandeln (Mark. V. 2—5.), 
eine künſtliche Steigerung der Darſtellung bei Matthäus iſt, wo zwei— 
mal mehrere Knechte geſandt und in gleicher Weiſe behandelt werden, 
zumal offenbar die Art, wie Matth. 21, 35. die zuerſt gefandten als 
drei erſcheinen, deren Mißhandlung in ſteigernder Weiſe vorgeführt 
wird, zu dieſer Umbildung Anlaß gegeben hat und die Art, wie Marc. 
V. 5. nach der Sendung der Einzelnen noch die Sendung vieler 
Anderer erwähnt wird, eine offenbare Reminiscenz an Matth. 21, 
35. 36. zeigt. 

Das ſchließt natürlich nicht' aus, daß der erſte Evangeliſt, dem 
ja die Parabel des Marcus vorlag, ſich in einzelnen Punkten als ab— 
hängig von ſeiner Darſtellung zeigt. So gehört allerdings die Art, 
wie er V. 41. die Synedriſten ſich ſelbſt das Urtheil ſprechen läßt, zu 
ſeiner dramatiſirenden Bearbeitung der ganzen Scene und ſo könnte 
auch die Abweichung in V. 39. eine abſichtliche Umſtellung fein (vgl. 
Holtzmann S. 199.). Der entſcheidende Grund für meine Annahme 
liegt aber in V. 43. Hiernach wird die Theokratie von den Juden 
genommen und den Heiden gegeben. Dieß iſt nun nicht „eine deut— 
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lichere Nutzanwendung«, wie Holtzmann meint, ſondern eine der Ber 
ziehung, welche die Parabel bei Marcus und nach ihm auch im erſten 
Evangelium hat, völlig widerſprechende Deutung. Dort nämlich geht 
ſie auf die Hierarchen, welche zu Verwaltern der Theokratie geſetzt 
find, hier aber auf das Volk Iſrael, welches durch die Theokratie dazu 
geführt werden ſoll, Gott die ihm ſchuldige Pflicht zu erfüllen. Wie 
ſoll nun wohl der erſte Evangeliſt darauf geführt ſein, dieſen ſeiner 
eigenen Deutung in 21, 41. und dem ganzen Pragmatismus, in welchem 
die Parabel bei ihm vorkommt, widerſtrebenden Spruch einzuſchalten, 
wenn er ihn nicht in einer anderen Quelle mit der Parabel verbunden 
fand? Und da dieſe nur der apoſtoliſche Matthäus ſein kann, ſo folgt 
daraus, daß die Parabel in ihm ſtand und daß ſie in ihm zunächſt 
gar keine Beziehung auf die Hierarchen, ſondern auf das Volk hatte. 
Dann iſt es freilich ſehr wahrſcheinlich, daß der Zug Marc. V. 7. 8., 
welcher deutlich auf die Hierarchen geht, erſt von Marcus herzugebracht 
iſt und daß wir alſo den urſprünglichen Schluß der Parabel nicht 
mehr kennen. Es iſt aber auch klar, daß dieß ein allegoriſirender Zug 
iſt, welcher dem Weſen der Parabel widerſtrebt; denn in dem aus 
dem wirklichen Leben entnommenen Verhältniſſe, welches den bildlichen 
Stoff der Parabel bildet, können doch Weinbergsarbeiter nie auf den 
Gedanken kommen, durch die Ermordung des Erben ſich ſein Erbtheil 
anzueignen; wohl aber tödteten die Hierarchen Chriſtum, um ſich eine 
unbeſtrittene Herrſchaft über das Volk zu erwerben. Ja, es fragt 
ſich, wie weit der Zug von der Sendung des Sohnes überhaupt, mit 
dem bereits der allegoriſirende Charakter der Parabel beginnt, ihr ur- 
ſprünglich angehört hat. Doch iſt zu bemerken, daß erſt bei Marc. 
V. 6. in dem einzigen geliebten Sohne, den der Herr des Wein— 
bergs hat, der allegoriſirende Charakter ganz deutlich hervortritt, und 
ſomit dürfte meine a. a. O. S. 92. ausgeſprochene Beobachtung 5 
gegen Holtzmann S. 92. feſtzuhalten ſein. 

Holtzmann vermuthet S. 198., daß die Parallele zu dieſem Wein⸗ 
bergsgleichniß im apoſtoliſchen Matthäus das Gleichniß von den 
zwei ungleichen Brüdern war (Matth. 21, 23—30.); allein da 
wir ſchon wiederholt Gleichnißpaare im apoſtoliſchen Matthäus gefun⸗ 
den haben, ſo können auch dieſe beiden ſehr wohl dort neben einander 
geſtanden haben, und daß die Anwendung davon Matth. 21, 31. 32. 
in derſelben Quelle ſtand, ſcheint, wie ſchon oben bemerkt, aus Luk. 
7, 29. 30. hervorzugehen. In welchem Zuſammenhange dieſe beiden 
Gleichniſſe aber dort vorkamen, läßt ſich nicht mehr ermitteln. Daſ⸗ 
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ſelbe gilt von dem Gleichniß vom königlichen Hochzeitsmahl, 
welches der erſte Evangeliſt Matth. 22, 1—4. eingeſchaltet hat. Daß 
dieſes im apoſtoliſchen Matthäus ſtand, erhellt aus Luk. 14, 16—24.; 
die Abweichungen der beiden Relationen erklären ſich aus dem Zu— 
ſammenhange, in den jeder von ihnen die Parabel geſtellt hat. Bei 
dem erſten Evangeliſten bildet ſie den Gipfelpunkt der Streitreden mit 
den Hierarchen. Daher müſſen zu denen, welche das bereitete Gaſt— 
mahl wegen ihrer irdiſchen Geſchäfte verſchmähen (V. 5., vgl. Luk. 14, 
18—20) und welche der Evangeliſt viel kürzer erwähnt, weil fie ſei— 
ner Tendenz gegenüber unweſentlich ſind, auch Solche hinzutreten, welche 
den Ruf der Einladung mit Mißhandlung und Tödtung der Knechte 
vergelten (V. 6.), daher müſſen dieſe Mörder umgebracht und ihre 
Stadt angezündet werden (V. 7.), — ein allegoriſirender Zug, der 
mit der ganzen Grundanlage der Parabel nicht ſtimmen will und un— 
geſchickt genug die Erzählung von dem ſchon bereiteten Gaſtmahl unter— 
bricht, — daher muß der Menſch, der ein Gaſtmahl bereitet (Luk. 14, 16.) 
in einen König verwandelt werden (Matth. 22, 2.), der ſeine Heere 
ausſenden kann, wie ja auch die Anſpielung an das meſſianiſche Hoch— 
zeitsmahl in V. 2. deutlich genug auf eine ſecundäre Geſtalt dieſes 
Eingangs hinweiſt. Von der anderen Seite hat Lukas, wie Holtzmann 
S. 231. treffend bemerkt, die Charakteriſtik der Geladenen (V. 21.) 
nach 14, 13. geändert und in V. 23. wahrſcheinlich die pauliniſche 
Lehre von der Einführung der Heiden in die durch den Ausfall der 
ungläubig bleibenden Juden entſtandene Lücke eingemiſcht, die offenbar 
dem urſprünglichen Sinne des Gleichniſſes fremd iſt, welches nur den 
Gegenſatz der erſtberufenen Juden und der ſpäter berufenen Heiden 
darſtellt. Bei Lukas nämlich iſt dieſer Zug dadurch ermöglicht, daß 
er die Parabel in ein Geſpräch mit Phariſäern (14, 1.) eingeſchaltet 
hat und dadurch die Erſtberufenen, welche die Einladung ablehnen, die 
Phariſäer geworden ſind, welche durch ihre Geſetzeskenntniß die drin— 
gendſte Aufforderung zum Eintritt ins Gottesreich haben und nun 
theils, da ſie die Einladung verſchmähen, durch die aus dem armen 
Volk Berufenen (V. 21., vgl. Luk. 7, 29. 30.), theils durch die nach— 
berufenen Heiden erſetzt werden. Aber auf die Phariſäer paſſen ja 
ſchon die Motive der Ablehnung (14, 18 — 20.) gar nicht. Unter 
ſolchen Umſtänden dürfte es eine vergebliche Bemühung ſein, die Ur— 
geſtalt des Gleichniſſes im Einzelnen reconſtruiren zu wollen, deſſen 
Hauptſinn aber der bleibt, daß die Erſtberufenen um ihrer irdiſchen 
Geſinnung willen die Einladung zum Himmelreich verſchmäht haben 


110 Weiß 


und darum Andere an ihrer Stelle geladen ſind. Nur ſo viel iſt un⸗ 
zweifelhaft, daß der Zug vom hochzeitlichen Kleide der Pa- 
rabel urſprünglich angehört hat. Denn mit der antihierarchiſchen 
Tendenz, welche der erſte Evangeliſt der Parabel in dieſem Zuſam⸗ 
menhange gegeben hat, hängt derſelbe gar nicht zuſammen, vielmehr 
zeigt er nur, wie die Univerſalität der Berufung nicht ausſchließt, daß 
zur wirklichen Theilnahme am Himmelreich die Erfüllung gewiſſer Be- 
dingungen gefordert wird (nämlich die Gerechtigkeit des Himmelreichs, 
Matth. 5, 20.). Eben darum aber kann der Evangeliſt dieſen Zug nicht 
gebildet oder dem Gleichniß hinzugefügt, er muß ihn vielmehr in ſei— 
ner Quelle vorgefunden haben, womit nicht ausgeſchloſſen iſt, daß die 
völlig aus der Scenerie des Gleichniſſes heraustretende Art, wie V. 13. 
der Gaſt, der kein hochzeitliches Kleid anhat, behandelt wird, theils 
auf Rechnung des von unſerem Evangeliſten herzugebrachten königlichen 
Gaſtgebers, theils auf Rechnung einer Reminiscenz an 8, 12. kommt, 
wie wir eine ſolche ſchon 13, 42. 50. gefunden haben. Lukas hat 
dieſen Zug weggelaſſen, theils weil derſelbe feinem Paulinismus we⸗ 
gen der werkheiligen Deutung, die er zuläßt, gefährlich ſchien, theils 
weil er, wie oben gezeigt, in V. 23. in ganz anderer Art unter den 
ſpäter Berufenen eine Unterſcheidung gemacht hatte. Gewiß iſt aber 
die Gnome V. 14. der richtige Schluß der Parabel, da ſie beide Theile 
derſelben unter einen treffenden Geſichtspunkt zuſammenfaßt, und 
alſo 20, 16., wenn fie dort überhaupt echt iſt — was ich mit Holtz 
mann S. 197. bezweifle — von dem erſten Evangeliſten anticipirt. 
Noch an einer anderen Stelle begegnet uns in dieſen letzten Ge— 
ſprächen mit den jeruſalemitiſchen Gegnern eine unzweifelhafte Remi— 
niscenz an einen Abſchnitt, der im apoſtoliſchen Matthäus geſtanden 
haben muß. Daß das Geſpräch mit dem Schriftgelehrten 
Marc. 12, 23—34. die Grundlage des Abſchnittes 22, 34—40. in 
unſerem erſten Evangelium bildet, darin ſtimme ich mit Holtzmann über⸗ 
ein; ſelbſt daß der gutgeſinnte Frager in einen Jeſum verſuchenden 
Geſetzeslehrer verwandelt iſt, ließe ſich leicht aus der ganzen Art, wie 
der erſte Evangeliſt dieſe Kampfesſcene noch dramatiſcher abgerundet 
hat, erklären (vgl. a. a. O. S. 42.). Aber auffallend bleibt doch, daß 
aus dem Yyomupareds ein vouzds gemacht iſt, zumal ein ſolcher in 
unſerem Evangelium nur hier auftritt. Nun kommt aber hinzu, daß ſich 
Luk. 10, 25. in einem Zuſammenhange, wo der Evangeliſt, wie wir 
ſchon vielfach geſehen, den apoſtoliſchen Matthäus benutzt, eine Ge— 
ſchichte findet, wo wirklich ein voruxds Chriſto mit einer verſuchlichen 
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Frage naht. Daher nimmt Holtzmann an, daß Luk. 10, 25—28. im 
apoſtoliſchen Matthäus geſtanden (S. 148.) und daß ſich Matth. 22, 35. 
eine Reminiscenz daran erhalten hat. Die Frage entſteht nur, wie 
ſich dieſe Geſchichte im apoſtoliſchen Matthäus zu Marc. 12, 2834. 
verhält. Nach Holtzmann natürlich ſind dieß von einander unabhängige 
Parallelen. Aber wie iſt das möglich? In beiden werden die Gebote 
Deut. 6, 5., Lev. 19, 18. mit einander verbunden, in beiden ift die 
erſtere Stelle in derſelben Uebereinſtimmung mit den LXX gegen den 
Grundtext (es ftatt 2) und dann wieder in derſelben Abweichung von 
den LXX (Zoydog für dordusos und Hinzufügung von dıievolas) citirt. 
Verräth Letzteres zweifellos eine ſchriftſtelleriſche Abhängigkeit, ſo wird 
Erſteres noch auffallender durch die damit verbundene Abweichung der 
beiden Erzählungen. Während nach Marcus Chriſtus auf die Frage 
nach dem vornehmſten Gebot jene beiden Gebote zuſammenreiht, ſoll 
nach Lukas der Geſetzesgelehrte auf die ganz allgemeine Frage Chriſti, 
was im Geſetz geſchrieben ſtehe, — man begreift nicht, wie — auf 
eben dieſe Zuſammenſtellung verfallen. Dazu kommt, daß auch bei 
Marcus wirklich der Schriftgelehrte dieſe beiden Gebote nennt (V. 32. 
33.) aber erſt, nachdem Chriſtus ſie als die erſten bezeichnet, indem 
er verſichert, daß dieſe Gebote größer ſeien als das Opfergeſetz. Ja 
mehr noch, das Einzige, was bei Lukas den Schein einer felbftftändi- 
gen Ueberlieferung haben könnte, iſt die Frage, mit der das Geſpräch 
beginnt (V. 25.). Aber näher zugeſehen, iſt dieß ja dieſelbe Frage, 
mit welcher die Geſchichte vom reichen Jüngling beginnt (Marc. 
10, 17. = Luk. 18, 18.). Demnach iſt klar, daß an eine ſelbſtſtändige 
Ueberlieferung bei Luk. 10. im Unterſchiede von Marc. 12. gar nicht 
zu denken iſt; denn das Einzige, was wirklich abweicht bei Lukas, 
iſt theils eine offenbare Reminiscenz an eine andere Stelle, theils 
eine aller geſchichtlichen Wahrſcheinlichkeit widerſprechende Aenderung 
der Darſtellung bei Marcus, ſo daß dem Verfaſſer alſo unzweifelhaft 
eine mit Marc. 12. weſentlich übereinſtimmende Darſtellung des apo— 
ſtoliſchen Matthäus vorgelegen hat, aus welcher auch Marcus ge— 
ſchöpft hat, nur daß hier wirklich ein Geſetzesgelehrter die verſuchliche 
Frage nach dem erſten Gebot that. Offenbar hat ſchon Marcus nicht 
mehr verſtanden, inwiefern hierin etwas Verſuchliches lag, und da 
im Fortgang der Erzählung nichts Feindſeliges in dem Verhalten des 
Gelehrten ſich zeigte, dieſen Zug weggelaſſen. Hat doch aus eben 
jenem erſten Motiv der erſte Evangeliſt, der in der Erinnerung an 
die Darſtellung der Geſchichte im apoſtoliſchen Matthäus das ue 
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Cov dra beibehalten hat, die Frage dahin geändert, welches Gebot 
groß ſei im Geſetz (V. 36.). Lukas endlich hat die Schwierigkeit dadurch zu 
heben geſucht, daß er mit Hülfe von Marc. 10, 17. dem Geſpräch eine 
andere Einleitung gab, die freilich keineswegs glücklich ausgefallen iſt. 
Was nun den weiteren Fortgang der Erzählung bei Lukas an- 
langt, ſo vermuthet auch Holtzmann S. 148., daß das Gleichniß 
vom barmherzigen Samariter im apoſtoliſchen Matthäus ge- 
ſtanden habe, doch ſoll es erſt von Lukas durch V. 29. 36. 37. mit 
dem vorigen Geſpräch verbunden und in der apoſtoliſchen Quelle ganz 
unabhängig von demſelben gefolgt ſein. Dieſe Annahme beruht auf 
der Vorausſetzung, daß dieß Gleichniß „nichts weniger als eine illu— 
ſtrirte Definition des Begriffes zArolov jet“. Dieſe Vorausſetzung 
ſcheint mir aber in der That ſchwer zu begründen, da doch der Sinn 
des Gleichniſſes unſtreitig iſt, Jeder, der unſerer Hülfe bedarf, ſei 
unſer Nächſter. Dazu kommt, daß die Art, wie in der Anwendung 
V. 36. 37. dieſe Wahrheit nicht direct ausgeſprochen, ſondern indirect 
in die praktiſche Ermahnung gelegt wird, ſich den Namen des Nächſten 
zu verdienen, indem man ihm Barmherzigkeit erweiſt, ſo originell und 
ſinnig iſt, daß ſchwerlich eine vom Schriftſteller ſelbſt auf die von 
ihm componirte Frage V. 29. aus dem Gleichniß abſtrahirte Antwort 
ſo gelautet haben würde. Ich glaube daher annehmen zu müſſen, 
daß ſich wirklich an den Marc. V. 32—34. im Weſentlichen erhal- 
tenen Fortgang des Geſprächs dieſe Frage anſchloß, wobei dahingeſtellt 
bleiben mag, ob mit der Luk. 10, 29. erhaltenen Motivirung, welche 
allerdings als ein neuer Verſuch erſcheint, den verſuchlichen Charakter 
des Auftretens dieſes Geſetzesgelehrten zu rechtfertigen, und daß daran 
ſich ſchon in der urſprünglichen Quelle Luk. 10, 30 — 37. anſchloß. 
Daß Marcus dieſe Parabel und mit ihr den ganzen Schluß des Ge- 
ſpräches wegließ, entſpricht ganz ſeiner ſonſtigen fragmentariſchen Art 
in der Mittheilung von Redeſtücken aus dem apoſtoliſchen Matthäus. 
Der erſte Evangeliſt aber konnte ſelbſtverſtändlich den ganzen Theil 
der Erzählung, in welchem ſich zeigte, daß die Geſinnung des Geſetzes— 
gelehrten keine eigentlich feindſelige war, in dem Pragmatismus jenes 
Abſchnittes nicht brauchen. Lukas endlich hat die ſchon dageweſene 
Geſchichte nach ſeiner Weiſe in dieſem Zuſammenhange fortgelaſſen. 


7. Die Strafrede (Matth. 23.). 
Schon die Stellung, welche der erſte Evangeliſt dieſer Rede in 
ſeiner Bearbeitung dieſes ganzen Abſchnittes im Marcus giebt (vgl. 
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a. a. O. S. 42.), zeigt evident, daß ſie in der Geſtalt, in welcher ſie 
Matth. 23. vorliegt, ſchriftſtelleriſches Product des erſten Evangeliſten 
iſt. Ebenſo zweifellos iſt, daß der größte Theil ihres Inhalts aus 
derſelben Quelle entnommen iſt, aus welcher Luk. 11, 39— 52. die 
dortigen Weherufe über die Phariſäer und Geſetzesgelehrten geſchöpft 
ſind, d. h. aus dem apoſtoliſchen Matthäus. Ehe wir aber zu einer ge— 
naueren Analyſe ihres Inhalts übergehen, entſteht die Frage, wie 
die Warnung vor den Phariſäern, die Chriſtus nach Marc. 
12, 33—40. feinen Lehrreden im Tempel einflocht und die dem erſten 
Evangeliſten zu jener Compoſition die Veranlaſſung gegeben hat, ſich 
zu der im apoſtoliſchen Matthäus nachweisbaren Strafrede verhält. 
Holtzmann hat ſich hierüber nicht direct ausgeſprochen, aber nach der 
Analogie ſeiner kritiſchen Grundanſicht und nach ſeinem Urtheil über 
die innere Einheit der Rede bei Marcus, die er S. 95. hervor— 
hebt, muß man annehmen, daß er die letztere für ganz ſelbſtſtändig 
concipirt hält. Dieß iſt aber augenſcheinlich unmöglich, da Marc. 
12, 38. 39. und die aus dem apoſtoliſchen Matthäus entnommene 
Stelle Luk. 11, 43.) in zwei Hauptpunkten ganz übereinſtimmen, 
indem beide die Vorliebe der Phariſäer für den Vorſitz in den Sy⸗ 
nagogen und die Begrüßungen auf dem Markte mit denſelben Wor⸗ 
ten rügen, nur daß Marcus die letzteren zuerſt nennt und ſtatt 
rοντο/ꝰ οον,˖-D den Plural hat. Ja, da Holtzmann ſelbſt S. 228. 
zugiebt, daß manche der Weherufe Luk. 11. ſtark verkürzt ſind, ſo iſt 
es fraglich, ob nicht die Luk. 11, 43. benutzte Quelle noch ausführ⸗ 
licher war und daher noch mehr mit Marc. 12, 38. 39. überein⸗ 
ſtimmte. Vergleichen wir alſo Matth. 23, 6. 7., wo noch abweichend 
von Marcus und übereinſtimmend mit Luk. 11, 43. die Begrüßungen 
zuletzt ſtehen, ſo findet ſich da wirklich noch drittens der Vorſitz bei 
den Gaſtmählern genannt, und zwar, wie Luk. 11, 43. der Vorſitz 
in den Synagogen, im Singular. So möglich es alſo an ſich iſt, 
daß dieſer Punkt aus dem dem erſten Evangeliſten an dieſer Stelle 
vorliegenden Marcustext aufgenommen iſt, ſo möglich bleibt es doch 
auch, daß ſchon im apoſtoliſchen Matthäus dieſes Moment hervor⸗ 
gehoben war; ja es iſt dieß ſogar überwiegend wahrſcheinlich, da der 
Schluß: zui H nd Tov ardgWnwv H H hðẽůwendig in 


) Daß Luk. 11, 43. nicht etwa Reminiscenz an Mare 12, 38. 39. iſt, zeigt 
deutlich die Doublette Luk. 20, 46., die auch Holtzmann S. 258. auf die Be⸗ 
nutzung zweier verſchiedener Quellen zurückführt. 
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der Quelle des Matthäus geſtanden haben muß, weil er offenbar die den 
Zuſammenhang unterbrechende Ermahnung V. 8 — 12. herbeigeführt hat 
und dann nur, wenn auch hier ſchon der Vorſitz bei den Gaſtmählern 
genannt war, die je zwei Parallelglieder der beiden Verſe ſich richtig 
entſprechen. Der Vorſitz bei den Gaſtmählern iſt in Luk. 11, 43. 
weggelaſſen, weil der Verfaſſer 14, 7 ff. dieſer phariſäiſchen Untugend 
einen beſonderen Abſchnitt widmen wollte, und die Beziehung auf die 
jüdiſchen Lehrertitel ſchien wohl für die heidenchriſtlichen Leſer gleich— 
gültig, ſo daß die vier Glieder in zwei verkürzt werden konnten. 
Dann aber ſtimmt bis auf die Veränderung des Singular in den 
Plural auch dieſes dritte Glied in Marc. 12, 38. 39. mit dem Luk. 
11, 43. und Matth. 23, 6. 7. zu Grunde liegenden Spruche aus 
dem apoſtoliſchen Matthäus überein. Ja, wir müſſen noch weiter 
gehen. Unmittelbar vor Matth. 23, 6. ſteht der Vorwurf, daß die 
Phariſäer ihre Gebetsriemen breit und ihre Quaſten groß machen. 
Wir haben hier wieder einen Spruch mit zwei Parallelgliedern, ganz 
wie die beiden folgenden. Lukas hat ihn 11, 43. weggelaſſen, weil 
er nur bei genauer Kenntniß der jüdiſchen Sitten verſtändlich war; 
aber ſieht es nicht ganz wie eine Reminiscenz an dieſen Spruch aus, 
wenn Marcus, das Specielle verallgemeinernd, 12, 38. ſagt: ſie 
lieben es, in langen Talaren einherzugehen? Da durch dieſe Aen— 
derung aus dem zweigliedrigen Spruch ein eingliedriger geworden 
war, completirte ihn Marcus durch Anticipation der Begrüßungen 
auf dem Markte, die ſich an feine Faſſung deſſelben treffend anreihten, 
und ließ am Schluſſe, wie Lukas, die Beziehung auf die jüdiſchen 
Lehrertitel fort. So hätten wir alſo Marc. 12, 38. 39. faſt vollſtändig 
einen umfangreichen Spruch aus dem apoſtoliſchen Matthäus, welcher 
die Kenntniß und Benutzung deſſelben außer Zweifel ſtellt. Ob der 
Vorwurf Marc. 12, 40. ſich ebenfalls irgendwo im apoſtoliſchen Mat⸗ 
thäus fand oder aus eigener Ueberlieferung ſtammt, können wir nicht 
mehr entſcheiden, da derſelbe in Matth. 23, 13. oder 14. wahrſchein⸗ 
lich unecht iſt. 

Sehen wir jetzt zunächſt den Eingang der Rede bei Mat⸗ 
thäus an, ſo iſt dieſelbe nach V. 1. an das Volk gerichtet, wie die 
Warnung in der Parallele bei Marc. 12, 38.; doch fügt der erſte 
Evangeliſt die Jünger hinzu, weil er im Folgenden (V. 8—11.) et⸗ 
was auf fie ſpeciell Bezügliches bringen wollte. Nach Holtzmann 
S. 162. 200. beginnt nun die Rede mit einem Stück aus jener un⸗ 
bekannten Quelle, aus welcher noch die Sprüche über Chriſti Ver⸗ 
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hältniß zum Geſetz Matth. 5. entlehnt ſein ſollen. Wir haben uns 
ſchon oben S. 56. überzeugt, welch ein unfaßbares Ding dieſe angebliche 
Quelle iſt. Was aber vollends hier aus derſelben ſein ſoll, iſt gar 
nicht abzuſehen. Denn V. 4. iſt ja offenbar aus derſelben Quelle 
entlehnt wie Luk. 11, 46., alſo aus dem apoſtoliſchen Matthäus, nur 
wahrſcheinlich treuer und ausführlicher wiedergegeben als dort ). Es 
könnte alſo höchſtens V. 2. 3. aus einer beſonderen Quelle ſein; aber 
dieß iſt ja nur eine ſo allgemeine Bemerkung über den Wider— 
ſpruch der phariſäiſchen Lehre und Praxis, daß nichts 
näher lag, als fie dem darauf bezüglichen ſpeciellen Vorwurf voran- 
zuſchicken, wenn nicht etwa ſchon im apoſtoliſchen Matthäus jener 
Vorwurf ähnlich eingeleitet war 2). An den erſten jener Weherufe, 
der hier nur wegen des nach Marcus vorausgeſetzten Auditoriums 
ſeine Adreſſe gewechſelt hat, ſchließt ſich, wahrſcheinlich in Erinnerung 
an Marc. 12, 38. 39., V. 5 —7. ein zweiter, der, wie wir ſahen, 
Luk. 11, 43. ebenfalls, nur verkürzt, wiedergegeben iſt und durch eine 
offenbare Reminiscenz an 6, 1. mit dem Vorigen verbunden wird, 
obwohl der Uebergang von dem Nichtthun deſſen, was ſie lehren, 
dazu, daß fie Alles in oſtentativer Weiſe thun, kein ſehr geſchickter ift. 
Daß der Schluß dieſes zweiten Vorwurfs den Verfaſſer auf die an 
die Jünger gerichtete Ermahnung V. 8—10. bringt, haben 
wir ſchon geſehen; wo der Verfaſſer dieſelbe her hat, wiſſen wir nicht, 
aber mit dem „Tractat über die Stellung Jeſu zum moſaiſchen Ge- 
ſetze“ (Holtzmann S. 176.), auf den Holtzmann dieſelbe S. 200. zu⸗ 
rückzuführen ſcheint, hat ſie doch gar nichts zu thun. Daran ſchließt 
ſich dann V. 10. eine unverkennbare Reminiscenz an Marc. 10, 43. 
oder vielmehr an die dort, wie wir ſahen, zu Grunde liegende Stelle 
des apoſtoliſchen Matthäus, die nun als Doublette von Matth. 20, 26. 
erſcheint, und daran wieder V. 11. ein Spruch, der entweder Luk. 
14, 11. oder 18, 14. aus dem apoſtoliſchen Matthäus entlehnt iſt 


1) Das pogrifere bei Lukas iſt ja offenbar eine Zuſammenziehung des de- 
Ge οον,¹⁵α Enırıdeaoıv e, obs duο Tov dνοννεν und das hinzugefügte 
nal adroi wie das ſteigernde Er} d d autůdo mooowarere zeigt den ſecundären 
Charakter ſeines Textes. e 

2) Man denke ſich etwa den Weheruf eingeleitet: „Wehe euch, ihr Schrift- 
gelehrten und Phariſäer, die ihr ſitzet auf dem Stuhle Moſis! Ihr lehret wohl 
recht, aber ihr thut nicht danach. Denn ihr bürdet“ u. ſ. w. Dann wäre nur 
Matth. 23, 3. eine auf das V. 1. geſetzte Auditorium bezügliche Anwendung ein⸗ 
geſchaltet und bei Lukas die Beziehung auf den Stuhl Moſis weggelaſſen. 
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und dafür bürgt, daß eine jener Parabeln, deren Pointe ſie dort 
bildet, im apoſtoliſchen Matthäus ſtand. Da nun derſelbe ſich un— 
gleich enger an die Parabel vom Gaſtmahl ) anſchließt, ſo 
wird er dort ſeine urſprüngliche Stelle gehabt haben und 18, 14. 
nur repetirt ſein. 

Von 23, 13. an verläßt der erſte Evangeliſt die Form der durch die 
Angabe des Auditoriums in V. 1. geſetzten Anrede an das Volk, reſp. 
an die Jünger, um die Form der Weherufe über die Phariſäer, 
die ihm ſeine Quelle an die Hand gab, nun zur Geltung zu bringen. 
Von nun an werden wir darum um ſo mehr vorausſetzen dürfen, 
daß der erſte Evangeliſt die urſprüngliche Form dieſer Strafrede habe. 
In der That iſt dieß auch vielfach höchſt augenfällig. Daß der 
Schlüſſel der Erkenntniß in Luk. 11, 52. ein exegetiſcher Verſuch iſt, 
ſpringt um ſo mehr in die Augen, als das zweite Hemiſtich offenbar 
nur aus dem erſten in Matth. 23, 13. ſeine Erklärung empfängt. 
Unbegreiflich iſt, wie Holtzmann S. 200. Matth. 23, 25. 26. für 
eine abglättende Umbildung von Luk. 11, 39 —41. erklären kann. Bei 
Matthäus ſetzt Chriſtus der Sorgfalt im Reinhalten von Schüſſel 
und Becher die Sorgloſigkeit gegenüber der Sünde, die an ihrem 
Inhalt klebt, entgegen?), indem er ganz naturgemäß darauf den Ge— 
genſatz von Aeußerem und Innerem anwendet. Dieſer Gegenſatz 
verführt nun Lukas, dem Aeußeren von Schüſſel und Becher das 
Innere des Menſchen entgegenzuſtellen, das doch damit zunächſt nichts 
zu thun hat und durch die Luk. 11, 40. hinzugefügte Reflexion ſich 
nur um ſo deutlicher als ein nicht zutreffender Gegenſatz zu dem 
Aeußeren der Schüſſel zeigt, ſowohl formell als materiell, weil dar- 
aus ein gleicher Werth für die innere Reinigung und das äußere 
Reinhalten der Gefäße folgen würde. Daß aber Lukas in ſeiner 


) Daß dieſe Parabel (Luk. 14, 7—11.) aus einer anderen Quelle ift, folgt 
evident daraus, daß Lukas, obwohl er noch ihre Bezeichnung als Parabel V. 7. 
mitaufgenommen, fte dennoch durch feine Motivirung und die Form, die er ihr 
gegeben, zu einer directen, bildloſen Warnung wider das Sichvordrängen bei 
Tiſche geſtempelt hat. 

2) Für die Urſprünglichkeit dieſer Geſtalt des Vorwurfs ſpricht noch, daß auch 
das Freſſen der Wittwenhäuſer (Mare. 12, 40.) daran erinnert, daß der Inhalt 
der Schüſſel aus Raub und Unenthaltſamkeit herrührt. Mit der Unenthaltſam⸗ 
keit gegenüber fremdem Gut haben die Abſchreiber, die fie in ddxia und dxa- 
Dapola verwandelt, die Ausleger, die fie von der Unmäßigkeit erklärt, und Lukas, 
der dafür das farbloſe 20% % geſetzt, gleich wenig anzufangen gewußt. 


— 
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Quelle eine Beziehung auf den Inhalt der Schüſſel fand, folgt aus 
V. 41., wo Lukas auch hierauf eingeht und dadurch Gelegenheit ge— 
winnt, die Mildthätigkeit zu empfehlen, auf die er auch ſonſt jo be- 
ſonderen Nachdruck legt (vgl. 12, 33.) ). 

Ebenſo wenig aber kann Matth. 23, 29— 36. eine Umbildung von 
Luk. 11, 47—51. fein. Abgeſehen davon, daß auch hier von Lukas die 
Gerechten weggelaſſen ſind (ſ. o. S. 70.), bleibt es bei ihm völlig unklar, 
wie die Phariſäer durch ihre Denkmäler den Thaten der Väter Beifall 
geben, während bei Matthäus die feine Ironie, mit welcher Chriſtus 
aus ihrem heuchleriſchen Proteſt gegen die Thaten der Väter ableitet, 
daß fie Kinder dieſer Väter ſeien, und nun dieß viol im metaphoriſchen 
Sinne der Weſensähnlichkeit nimmt (vgl. 5, 45. 48.), klar vor Augen 
liegt. Da Matth. 23, 33. offenbare Einſchaltung einer Reminiscenz 
an 3, 7. iſt, ſo könnte auch V. 32. in unſerem Matthäustext ein 
Zuſatz des erſten Evangeliſten ſein, der dadurch den leitenden Ge— 
danken für die folgende Strafandrohung vorausſchicken wollte und 
nun die Beziehung des gn robtro in V. 34. verdunkelt hat. Wenn 
aber Lukas bei den mooprras V. 34. an die altteſtamentlichen Pro⸗ 
pheten gedacht, von denen V. 29. die Rede war, und darum die fol- 
genden Worte der göttlichen Weisheit in den Mund gelegt hat, die 
nach Matth. 11, 19. (Luk. 7, 35.) in Chriſto erſchienen war, wie ſie 
bereits die Heilsgeſchichte des Alten Teſtaments gelenkt hatte, ſo iſt 
dieß offenbar eine Aenderung, welche die Schwierigkeit heben ſoll, daß 
Chriſtus ſich die Sendung der Propheten zuſchreibt, und es bedarf der 
künſtlichen en fo vieler Exegeten nicht 2). Daß Luk. 11, 42—44. 


U Hier tritt nun auch das an zo Erzos zoo zornolov (Matth. V. 26.) er⸗ 
innernde za Evorra ein; aber das nta wird in feiner Beziehung auf die 
Schüſſel und ihren Inhalt erſt aus der dem Bearbeiter vorſchwebenden Stelle, 
wie ſie Matthäus erhalten hat, klar. 

2) Bei Matthäus iſt es klar, daß Chriſtus absichtlich die von ihm aus⸗ 
geſandten Boten, um ſie mit den altteſtamentlichen in Parallele zu ſtellen, als 
Propheten, Weiſe und Schriftgelehrte (vgl. übrigens Matth. 13, 52.) bezeichnet, 
und ſchon daß Lukas ſtatt der beiden Letzteren die Apoſtel nennt, zeugt für feinen 
ſecundären Charakter. Derſelbe zeigt ſich ebenſo deutlich in der Weglaſſung des 
fälſchlich auf Chriſtum bezogenen oravgwvere und des auf jüdiſche Sitte bezüg— 
lichen uaouyov» Ev» are ovraymyais (vgl. Luk. 21, 22.), deſſen Urſprünglichkeit 
ſchon Matth. 10, 17. (Marc. 13, 9.) verbürgt, in der Erklärung des hebraiſirenden 
A Ep’ öhds durch eng, in dem übertreibenden Zuſatz ars nazaßoins 
no und in der mit der Weglaſſung der dixaror zuſammen hängenden Verwand— 
lung des ray ala dauer in td alua narımv ta» noopnov, obwohl doch das 
gleich folgende Beiſpiel des Abel für die Urſprünglichkeit des Matthäustextes zeugt. 
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bei Matthäus vollſtändiger und urſprünglicher gegeben iſt, hat auch 
Holtzmann S. 228. zugeſtanden; wenn dieß aber „um der nichtjüdi⸗ 
ſchen Leſer und fremdartigen Sitten willen von Lukas umgebogen 
worden“, ſo iſt doch nichts natürlicher, als daß die Weglaſſung des 
Wehe über die Proſelytenmacherei und die phariſäiſche Eidescaſuiſtik 
(Matth. 23, 15 — 21.) denſelben Grund hat, zumal ſich in V. 22. 
die angefügte Reminiscenz an Matth. 5, 34. noch vollſtändig deutlich 
abſcheidet. 3 

Sonach hätten wir auch hier die Strafrede gegen die Phariſäer 
vollſtändiger und treuer beim erſten Evangeliſten erhalten als beim drit- 
ten. Auffallend iſt nur die äußerſt verſchiedene Folge der einzelnen Wehe— 
rufe bei beiden. Da nun die von Luk. 11, 37. 38. componirte hiſtori⸗ 
ſche Einleitung an ſich wenig Wahrſcheinlichkeit hat (vergl. Holtzmann 
S. 150.) und offenbar nur dadurch hervorgerufen iſt, daß die Rede wirk— 
lich mit dem Wehe über das Reinhalten der Eßgeſchirre begann, und da 
ſich auch im Uebrigen bei Lukas kein Motiv für die Folge der Wehe— 
rufe bei ihm entdecken läßt, ſo mag ſeine Reihenfolge im Weſentlichen 
urſprünglich fein. Auch das muß urſprünglich fein, daß einige Wehe— 
rufe ſpeciell an die Geſetzeslehrer unter den Phariſäern adreſſirt wa— 
ren, da dieß die Einſchaltung der Zwiſchenrede Luk. 11, 45. ver⸗ 
anlaßt hat und wir die vorıxo! auch Matth. 22, 35. (Luk. 10, 25.) 
im apoſtoliſchen Matthäus erwähnt fanden. Nur mag eben dieſe 
ausdrücklichere Trennung der Weherufe über die 0 von den an die 
Phariſäer gerichteten den Verfaſſer veranlaßt haben, mit den beiden direct 
an ſie adreſſirten (11, 46. 52.) den jetzt bei ihm dazwiſchenſtehenden ein⸗ 
zuſchließen, um auch ihm dieſe Beziehung indirect zu geben, die er in 
der apoſtoliſchen Quelle noch nicht hatte, wie er denn auch in der 
That mit der Geſetzesauslegung nichts zu thun hat. Dann aber 
ſchloß die Rede, was auch an ſich viel natürlicher iſt, mit dem am 
weiteſten ausgeführten Wehe, an das ſich die Strafandrohung an— 
ſchloß (Luk. 11, 47—51.). Dagegen erklärt ſich leicht, wie der erſte 
Evangeliſt zu der Umſtellung der Weherufe veranlaßt ward. Wegen 
des in V. 1. geſetzten Auditoriums mußte das Wehe voraufgenommen 
werden, an das ſich eine directe Ermahnung an das Volk (V. 2.) 
anſchließen ließ; dann folgte dasjenige, durch deſſen Verarbeitung zu 
der Warnung in Marc. 12, 38. 39. der Evangeliſt zu der ganzen 
Compoſition dieſer Rede veranlaßt ward, und woran ſich V. 8—12, 
die Ermahnung an die Jünger ſchließen konnte. Sodann folgten 
V. 13—15. die beiden Wehe, welche ſich ebenfalls noch auf den ver⸗ 
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derblichen Einfluß bezogen, den die Phariſäer auf die Menſchen aus— 
übten, und dann die fünf übrigen Wehe, welche nach Weglaſſung der 
bereits anticipirten ſich faſt ebenſo bei Lukas folgen. 

Das Schlußwort Matth. 23, 37—39. hat der erſte Evangeliſt 
jedenfalls mit feinem Tact an das Ende dieſer letzten Volksrede 
Chriſti geſetzt; denn daß es ſein Abſchiedswort war, geht aus dem 
Inhalte deſſelben klar hervor, wenn man denſelben nicht mit Holtz— 
mann S. 230. in einer dem feierlichen Tone der Worte in V. 39. 
ebenſo wie dem Eingange (V. 37.) völlig widerſprechenden Weiſe dahin 
verflachen will, daß Chriſtus ſein Wiederſehen mit den Phariſäern 
bis zum nächſten Oſterfeſt hinausſchiebt. So hat es ſelbſt Lukas un- 
möglich verſtanden, da er ja Chriſtus fortdauernd mit den Phariſäern 
weiter verhandeln läßt, und daß er dem Worte 13, 34. 35. nur ſeine 
Stelle gegeben hat, weil V. 33. von dem Prophete! mordenden Jeru— 
ſalem die Rede geweſen war, ſpringt in die Augen. Ja, man könnte 
vermuthen, daß die Strafrede, in der Jeſus auch die letzte Rückſicht 
gegen ſeine Feinde fallen läßt, wirklich ſeine letzte war und mit jenen 
„Worten abſchloß; denn daß Lukas dieſelben in Cap. 11., nachdem er 
einmal die Situation ſkizzirt hatte, wie er es 11, 37. 38. thut, weg⸗ 
laſſen mußte, liegt auf der Hand. Doch kaun auch der Spruch im 
apoſtoliſchen Matthäus abgeſondert geſtanden oder einen anderen Zu— 
ſammenhang gehabt haben. 


8. Die Paruſierede (Matth. 24. 25.). 

Nach Holtzmann S. 95. iſt der Grundſtock der hier verarbei— 
teten Paruſierede zuerſt von Marcus coneipirt. Dieß wäre nun gegen 
alle Analogie der bisher gefundenen Reſultate, da wir die Grundlage 
der größeren Redecompoſitionen im erſten Evangelium überall aus 
dem apoſtoliſchen Matthäus entlehnt fanden. Doch iſt der Gegen— 
beweis hier ſchwer zu führen, da, nach der im Weſentlichen ſo großen 
Uebereinſtimmung zwiſchen Marcus und dem erſten Evangeliſten zu 
urtheilen, jener die Rede vollſtändiger und treuer als irgend eine an— 
dere aufgenommen haben muß, was ſich übrigens bei der Bedeutſam— 
keit ihres Inhalts für die apoſtoliſche Zeit leicht genug begreift. Den— 
noch haben wir bereits oben S. 71— 73. bei Beſprechung des Abſchnittes 
Marc. 13, 9—13. (Matth. 10,17 — 22.) Indicien genug gefunden, welche 
uns berechtigen, auch hier das Quellenverhältniß nicht anders zu be— 
urtheilen, als bei den übrigen Redeſtücken. Was ſich ſonſt noch für un— 
ſere Auffaſſung beibringen läßt, dürfte im Weſentlichen Folgendes ſein. 


120 Weiß 


Der fließende Zufammenhang der Rede bei Marcus wird augen— 
ſcheinlich dadurch unterbrochen, daß, nachdem die Rede von der War- 
nung, ſich nicht durch falſche Meſſiaſſe täuſchen zu laſſen (V. 6.), 
ausgegangen iſt, dieſelbe V. 21. noch einmal wiederkehrt, in einem 
Zeitpunkt, wo unmittelbar vor der wirklichen Paruſie (V. 24 ff.) die⸗ 
felbe ſchwerlich mehr am Orte iſt. Beim erſten Evangeliſten iſt dieſe 
aus Marcus mit herübergenommene Warnung (Matth. 24, 23.) 
um ſo auffallender, als unmittelbar darauf (V. 26.) dieſelbe Warnung 
noch einmal wiederkehrt. Nun ſtimmt Holtzmann darin mit mir über⸗ 
ein, daß V. 26 — 28. eine Einſchaltung aus dem apoſtoliſchen Meat- 
thäus iſt, die ſich in ihrem urſprünglichen Zuſammenhange noch Luk. 
17, 23. 24. 37. findet!). Dann hätten wir alſo in Marc. 13, 21. 
und Luk. 17, 23. (Matth. 24, 26.) wieder zwei ſelbſtſtändige Paral⸗ 
lelen, deren Uebereinſtimmung aber doch zu groß iſt, um ſie auf die 
mündliche Ueberlieferung zurückzuführen. Können wir alſo in Mare. 
13, 21. nur eine Reminiscenz an eine Stelle des apoſtoliſchen Mat⸗ 
thäus ſehen, und unterbricht dieſe Reminiscenz ſtörend einen fließenden 
Zuſammenhang, fe iſt klar, daß Marc. 13. eine Rede aus einer an⸗ 
deren Quelle zu Grunde liegt, in welche dieſer Spruch eingeſchaltet 
worden, und dieſes kann, wie bei der eben beſprochenen Einſchaltung, 
nur der apoſtoliſche Matthäus ſein 2). Durch die zwiefache Benutzung 
des apoſtoliſchen Matthäus und der Form, welche ein Ausſpruch 
deſſelben bei Marcus erhalten, iſt dann, wie gewöhnlich, die Doub— 
lette Matth. 24, 23. 26. veranlaßt s). 


) Nur das möchte ich bezweifeln, ob V. 37. in der urſprünglichen Quelle 
wirklich den Schluß der Rede bildete oder nicht vielmehr wie Matth. 24, 28. 
auf V. 26. 27. (vgl. Luk. 17, 23. 24.) folgte, da dieſer Spruch Luk. 17, 25. 
durch einen von Lukas offenbar ſelbſt componirten Uebergang erſetzt und in 
V. 37. durch eine auch nach Holtzmann S. 233. von Lukas componirte Frage 
angeknüpft wird, um einen Abſchluß zu gewinnen. 

2) Ob zu dieſer Einſchaltung noch Marc. V. 22. 23. gehört, darüber kann 
geſtritten werden. Die Verſe würden die große Seelengefahr für die Auser— 
wählten, von der V. 20. redet, dadurch begründen, daß falſche Propheten fie zu 
verführen ſuchen (von Yevdoygroro: ift im geſicherten Text des Mare. V. 22. 
nicht die Rede); doch ſcheint allerdings nach V. 19, jene Seelengefahr 'nur durch 
die äußere His veranlaßt, und daß Lukas die ganze Stelle Mare. 13, 
21—23. wegläßt, erklärt ſich am leichteſten, wenn fie nicht im ae Mat⸗ 
thäus ſtand. 


3) Die Form von Matth. 24, 26. ſcheint mir wegen des coneret erempliſt⸗ 
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In ganz anderer Weiſe läßt ſich derſelbe Beweis bei Marc. 13, 
15. 16. führen. Hier weicht nämlich Lukas in der Parallele auffallend 
ab (21, 21. 22.) und dieß erklärt ſich, wie bei Luk. 21, 14. 15. (und 
ähnlich Matth 24, 9—14., |. o. S. 72.), daraus, daß er ſich bewußt 
war, die Stelle in ihrer urſprünglichen Geſtalt ſchon anticipirt zu haben. 
Es findet ſich nämlich die Stelle in einer faſt genau der Stelle Marc. 
13, 15. 16. entſprechenden Geſtalt bereits Luk. 17, 31. in einer Rede, 
die auch nach Holtzmann aus dem apoſtoliſchen Matthäus entlehnt iſt 
(S. 233.). Hier hätten wir alſo wieder entweder zwei ſelbſtſtändige 
Parallelen, die ſich doch ſo auffallend ähnlich ſind, daß ſelbſt Holtz— 
mann ſich gezwungen ſieht, anzunehmen, es ſei die Form der Stelle 
bei Lukas der im Marcus ähnlich gemacht, oder wir hätten einen 
ſchlagenden Beweis, daß dieſes Stück in der Paruſierede des apoſto— 
liſchen Matthäus ſtand. Nun könnte es freilich ebenſo wie Marc. 
13, 21. eine Einſchaltung aus dem apoſtoliſchen Matthäus ſein, die 
Marcus ſeiner eigenen Compoſition eingefügt hat. Allein ſchon daß 
Lukas dieſelbe nicht wie Marc. 13, 21. ausgelaſſen, ſondern wie Marc. 
13, 9—13., wenn auch in freier Umarbeitung, feſtgehalten, Spricht da— 
für, daß ſie dem Grundſtock dieſer Paruſierede angehörte. Dieß wird 
aber zur vollen Gewißheit, wenn wir ſehen, wie ſie in dem Zuſam— 
menhange von Luk. 17, 31. nur dann einen Sinn hat, wenn man 
ihr die dort von dem Bearbeiter offenbar intendirte Bedeutung giebt, 
man ſolle ſich am jüngſten Tage behufs ſeiner Errettung alles irdi— 
ſchen Beſitzes entſchlagen, welche Bedeutung zwar mit des Lukas An— 
ſchauung vom irdiſchen Beſitz und mit dem von ihm herbeigezogenen 
Beiſpiel von Lot's Weib (V. 32.) ſtimmt, aber dem Wortlaut der 
Stelle ſichtbar widerſtrebt. Die Stelle kann alſo in jenem Zuſam— 
menhange nicht im apoſtoliſchen Matthäus geſtanden haben, ſondern 
nur in der Marc. 13. benutzten Paruſierede, und da nun Lukas in 
jenem Abſchnitt durchgängig den apoſtoliſchen Matthäus benutzt, ſo 
muß die Paruſierede in dieſem enthalten geweſen ſein. 

Dazu kommt nun endlich die eigenthümliche Erſcheinung, daß 
Luk. 21, 5—7. ähnlich wie bei der Parabelrede eine viel kürzere Ein— 
leitung hat, welcher die bei Marc. 13, 3. gezeichnete Scenerie ganz 
fehlt. Dieſe eigenthümliche Kürzung hat Holtzmann S. 236. nicht 
eivenden Ev zn A — Er rois raustors die urſprüngliche zu fein, wie im Fol— 
genden die Erwähnung von Oft und Weſt (V. 27.). Die verallgemeinernde Form 
bei Lukas könnte durch Neminiscenz an Marc. 13, 21. mitbebingt fein. 
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erklärt, ſie kann nur darauf zurückgeführt werden, daß es der Rede 
eben im apoſtoliſchen Matthäus wie gewöhnlich noch ganz an der ſpe— 
ciellen geſchichtlichen Einleitung fehlte. Freilich kann dieſe Berückſich⸗ 
tigung des apoſtoliſchen Matthäus in der Einleitung auffallen, da ſich 
die übrige Geſtalt der Rede bei Lukas im Weſentlichen hinreichend aus 
Marcus erklärt; doch haben wir ja geſehen, daß in dieſer Rede Marcus 
den apoſtoliſchen Matthäus ſehr treu wiedergegeben hat, und wenigſtens 
an einer Stelle hat ſich gezeigt, daß Lukas eine nachweisliche Ein— 
ſchaltung des Marcus in den apoſtoliſchen Matthäus (V. 21— 23.) 
entfernt hat, womit das ſchon früher S. 72. über die Auslaſſung von 
Marc. 13, 10. Geſagte zu vergleichen iſt. Ja, daß die Urgeſtalt, welche die 
Rede im apoſtoliſchen Matthäus hatte, dem Lukas vorlag, erhellt noch 
aus einem anderen Grunde. Die Paruſierede ſchloß höchſt natur— 
gemäß mit Marc. 13, 31., höchſtens mit Marc. 13, 32., obwohl dieß 
auch ein Zuſatz des Marcus ſein kann, den Lukas Act. 1, 7. benutzt 
hat. Wie kommt es aber, daß die im Weſentlichen überhaupt und na- 
mentlich am Schluſſe wieder (Marc. 13, 23—31.) fo treu zuſammen⸗ 
ſtimmenden Parallelen von Marc. V. 34. ab auf einmal ſo ganz 
auseinandergehen? Dieß läßt ſich naturgemäß nur ſo erklären, daß 
dort ein paränetiſcher Zuſatz des Marcus zu der Paruſierede der 
apoſtoliſchen Quelle begann, den jeder der beiden Evangeliſten in 
ſeiner Weiſe frei zu bearbeiten und weiter auszuführen ſich erlaubte. 
Da dieſer aber eben durch V. 32. veranlaßt iſt, jo iſt es um jo wahr— 
ſcheinlicher, daß die apoſtoliſche Paruſierede mit Marc. 13, 31. ſchloß. 

Betrachten wir jenen paränetiſchen Schluß bei Marcus nä— 
her, ſo iſt es wohl unzweifelhaft, daß er aus Reminiscenzen an den 
apoſtoliſchen Matthäus zuſammengewebt iſt. Denn die Ermahnung 
zur Wachſamkeit (V. 33.), die Matth. 24, 42. offenbar aus Marcus 
entlehnt iſt, würde nicht Matth. 25, 13. wiederkehren, wenn ſie der 
erſte Evangeliſt nicht in der dort benutzten Quelle, dem apoſtoliſchen 
Matthäus, als Pointe des Gleichniſſes von den zehn Jungfrauen 
gefunden hätte. Es folgt V. 34. der Anſatz zu einer Parabel, der 
nicht nur im Wortlaut (vgl. das cos A οο αννẽ,e-, dem hier 
ſo wenig ein Nachſatz folgt, wie Matth. 25, 14.), ſondern auch in 
der Vertheilung verſchiedener Aufgaben an die einzelnen Knechte an 
die Parabel von den anvertrauten Centnern erinnert; doch wird die— 
ſelbe gar nicht näher ausgeführt, ſondern offenbar mit einer an⸗ 
deren Rede des apoſtoliſchen Matthäus vermiſcht, die ſich Luk. 12, 
36 — 38. erhalten hat (vgl. beſonders Marc. V. 35. 37. mit Luk. 
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12, 38. 41. )). Anſtatt dieſer praktiſchen Schlußermahnung, die aus 
von ihm bereits benutzten Stoffen componirt war, hat nun Lukas 
eine freie Variation auf das Thema von der Wachſamkkeit, die ſich ſo 
leicht aus Reminiscenzen an Jeſ. 24, 17., 1 Theſſ. 5, 3. und Marc. 
13, 27. erklärt, daß hier ſchwerlich eine andere Quelle zum Grunde 
liegt. Der erſte Evangeliſt dagegen hat hier, wie ſo oft, die Gelegen— 
heit benutzt, andere Stoffe aus dem apoſtoliſchen Matthäus anzu— 
ſchließen, die zum Theil mit den von Marcus benutzten zuſammen— 
hingen, die er aber ausführlich und treu wiedergegeben hat. 

Er ſchaltet nämlich zuerſt „als Commentar von oböoͤelg older 
(V. 36.) (vgl. Holtzmann S. 202.) V. 37 — 41. eine Reihe von 
Sprüchen aus dem apoſtoliſchen Matthäus ein, die auch nach Holtz— 
mann Luk. 17. aus derſelben Quelle aufgenommen ſind und das 
überraſchende Kommen der Paruſie ſchildern. Es iſt dabei 
zu erwägen, daß er aus derſelben Stelle jener Quelle bereits V. 26— 28. 
einen Abſchnitt aufgenommen hatte und nun lediglich den Context 
jener Stelle weiter benutzt. Man braucht nur V. 37. mit V. 27. 
(Luk. 17, 26. mit V. 24.) zu vergleichen, um ſich zu überzeugen, daß 
dieſe fo gleich geftalteten. Sprüche urſprünglich zuſammenſtanden. Ja, 
da wir bereits oben S. 121.177. Luk. 17, 31— 33. als eine Einſchaltung 
des Evangeliſten erkannt haben und demnach auch die auf Lot's Weib 
(V. 32.) vorbereitende, mit Luk. 17, 26. 27. ganz parallel gebildete 
Erwähnung der Tage Lot's (V. 2830.) wahrſcheinlich zu dieſer Ein⸗ 
ſchaltung gehört, ſo folgte in der apoſtoliſchen Quelle Luk. 17, 34. 35. 
auf Luk. 17, 27. wie in unſerem erſten Evangelium Matth. 24, 
40. 41. auf Matth. 24, 39. Nur den dogmatiſchen Terminus von 
der Paruſie hat der erſte Evangeliſt hier eingeführt. Damit war 
jene zweite Paruſierede des apoſtoliſchen Matthäus ebenfalls erſchöpft 
und der erſte Evangeliſt wendet ſich nun, nachdem er, wie gezeigt, 
in V. 42. Marc. 13, 33. (vgl. V. 35— 37.) aufgenommen, zu einer 
dritten derartigen Rede, die das Gleichniß vom Diebe und 
vom untreuen Knechte enthält und die er vollſtändig giebt, wie 
fie Luk. 12, 39 —46. uns noch erhalten ift, da V. 41. eine Einſchal⸗ 


) Daß die von Lukas gebildete Zwiſchenfrage 12, 41. auffallend an Mare. 
13, 37. erinnert, hat Holtzmann S. 152. richtig hervorgehoben; aber wie ſoll 
Lukas in jenem Zuſammenhange, wo er nur aus dem apoſtoliſchen Matthäus 
referirt, plötzlich auf Mare. 13, 37. verfallen fein, wenn nicht in jenem Zuſam⸗ 
menhange etwas Aehnliches im apoſtoliſchen Matthäus ſtand, d. h. wenn nicht 
Mare 13, 37. aus dem apoſtoliſchen Matthäus iſt? 
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tung des Lukas iſt, die an dieſer Stelle offenbar den Context unter— 
bricht und aus einem Spruch gebildet iſt, der, ähnlich wie Mare. 
13, 37. lautend, ſich an Luk. 12, 38. anſchloß 9. 

Die nun folgende Parabel von den zehn Jungfrauen 
(Matth. 25, 1 — 13.) ſcheint Holtzmann S. 202. für eine Bildung 
des erſten Evangeliſten zu erklären, während er es S. 157. 159. 
ſelbſt für wahrſcheinlich hält, daß ſie im apoſtoliſchen Matthäus 
ſtand. Da wir uns nun die Wiederholung von Matth. 24, 42. in 
25, 13. nur aus der Benutzung verſchiedener Quellen erklären können, 
fo muß, wie ſchon oben bemerkt, die Parabel von den zehn Junge 
frauen, deren Pointe dieſer Spruch bildet, allerdings von dorther 
entlehnt ſein. Es läßt ſich aber auch die Stelle derſelben noch mit 
ziemlicher Sicherheit nachweiſen. In der Stelle Luk. 12, 35 — 38. 
erinnert der Zug von den brennenden Lampen, von den wartenden 
Menſchen, von der Hochzeit und dem Verziehen und Anklopfen des 
Herrn ſo ſtark an einzelne Züge unſeres Gleichniſſes, daß nur ein 
doppelter Fall möglich iſt. Entweder haben wir Luk. 12, 35—88. 
eine freie Verarbeitung der bunt durcheinander gewürfelten Stoffe 
unſeres Gleichniſſes, die dadurch veranlaßt ſein könnte, daß Lukas die 
jüdiſchen Hochzeitsgebräuche für ſeinen Leſern zu unbekannt hielt, als 
daß er es in ſeiner urſprünglichen Geſtalt aufnehmen konnte, oder es 
ſchloß ſich unſer Gleichniß unmittelbar an Luk. 12, 38. (V. 41.) an. 
Da wir nun ſahen, daß Marc. 13, 35 — 37. ſich eine Reminiscenz 
an den Wortlaut von Luk. 12, 38. (41.) findet, und dieſer alſo im 
apoſtoliſchen Matthäus geſtanden haben muß, ſo bleibt nur der letz— 
tere Fall übrig. Wir haben dann auch hier wieder ein Gleichniß— 
paar, wie wir es ſchon ſonſt im apoſtoliſchen Matthäus gefunden 
haben, von dem Lukas nur die erſte Hälfte aufgenommen hat. Doch 
geſtehe ich gern, daß man hierüber verſchieden urtheilen kann, wenn 


) Richtig bemerkt Holtzmann S. 202., daß Matth. 24, 51. das Wort vom 
Heulen und Zähneknirſchen vom erſten Evangeliſten hinzugefügt iſt. Im Uebrigen 
hat aber auch hier der erſte Evangeliſt den urſprünglichen Text. Denn der 
dobzos iſt bei Lukas nur zum orXorouos gemacht, weil er im Gleichniß über 
Andere geſetzt iſt und fo die Parabel eine Beziehung auf die eingefchaltete Ziwi- 
ſchenfrage des Petrus V. 41. gewinnt; deshalb find denn auch die ouwdowloe in 
rdldes xal mardtoraı verwandelt. Das dus iſt Erklärung des im apoſtoli⸗ 
ſchen Matthäus gewöhnlichen 4% M He ονꝓννt ſtärker als Herd uedvorıov 
und das aziorw» offenbar Aenderung des nicht verſtandenen Örorgeox. mit 
Bezug auf V. 42. ; 
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man Marc. 13, 35 - 37. für eine ſehr freie Reminiscenz an die 
Parabel von den zehn Jungfrauen hält und annimmt, daß ſich dem 
Evangeliſten Lukas 12, 35—38. wirklich mit der apoſtoliſchen Parabel 
die Erinnerung an Marc. 13, 35 — 37. vermiſcht habe. Daß aber 
unſere Parabel in der apoſtoliſchen Quelle ſtand, zeigt auch Luk. 
13, 25., wo eine Reminiscenz an Matth. 25, 10—12. kaum zu ver⸗ 
kennen iſt. ö 

Es wird hier der Ort fein, überhaupt auf jenen Abſchnitt Luk. 
13, 22 — 30., den wir ſchon wiederholt gelegentlich berührt haben, 
etwas näher einzugehen. Dem erſten Anſchein nach nämlich haben 
wir hier auch eine auf die Paruſie, wenigſtens auf das mit ihr be— 
ginnende vollendete Gottesreich bezügliche Rede, die aus dem apoſto— 
liſchen Matthäus entnommen iſt; denn V. 28. 29. iſt ja zweifellos 
gleich Matth. 8, 11. 12., und da dieſer Spruch im erſten Evangelium 
einer Geſchichte eingereiht iſt, der er aller Wahrſcheinlichkeit nach nicht 
angehört hat, ſo wäre ja hier vielleicht ſein urſprünglicher Ort zu 
ſuchen. In der That nimmt dieß auch Holtzmann S. 153. an und 
findet eine beſondere Beſtätigung feiner Conſtruction dieſer apoſtoli⸗ 
ſchen Hauptquelle darin, daß Luk. 13, 24—30. mit Luk. 12, 35 ff. 
und 54 ff., womit es nach derſelben noch ziemlich eng zuſammen— 
hing, auch dem Inhalte -nach verwandt iſt. Allein näher zugeſehen, 
fehlt es unſerem Abſchnitte doch gar ſehr an der Einfachheit und 
Durchſichtigkeit, die ſonſt den Reden im apoſtoliſchen Matthäus eignet. 
Die Rede beginnt nach der hiſtoriſchen Einleitung (V. 22. 23.), die 
auch Holtzmann für ein Werk des Evangeliſten hält, mit der Ermah- 
nung, man ſolle ringen, einzugehen durch die enge Pforte 
(V. 24.). Gewiß iſt dieſe Art, das Bild von der engen Pforte als 
ein ganz bekanntes zu behandeln, ſehr auffallend, da es außer Matth. 
7, 13. nicht in den Evangelien vorkommt. An dieſer Stelle heißt es 
zwar auch: „Gehet ein durch die enge Pforte“, aber es wird V. 14. 
erklärt, um welche Pforte es ſich handele, und durch dieſe Erklärung 
gewinnt denn auch das seen feine nähere Beſtimmung, die hier, 
wo wir den Anfang eines ſelbſtſtändigen Redeſtücks haben ſollen, rein 
errathen werden muß. Begründet wird bei Lukas die Ermahnung 
durch die Erinnerung daran, daß Viele trachten werden einzugehen 
und es nicht vermögen. Es iſt nicht ſchwer, indem man ſich aus dem 
Folgenden vergegenwärtigt, welche Perſonen und welch ein Fyreß ge- 
meint iſt, den ſcheinbaren Widerſpruch mit 11, 9. zu heben, der ſich 
auch noch in dem Anklopfen, auf das kein Oeffnen folgt, durch V. 25. 
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hinzieht, aber der Ausdruck bleibt doch ſehr auffallend. Denn im Zu⸗ 
ſammenhange mit der vorhergegangenen Ermahnung kann man doch 
eigentlich nur daran denken, daß Viele ſich bemühen werden, durch die 
enge Thüre einzugehen, und doch, eben weil ſie ſo eng iſt, nicht hin— 
durchkommen. Hier ſcheint alſo an ein ſittliches Streben gedacht, das, 
weil die geforderte Leiſtung ihm zu ſchwer iſt, ſein Ziel nicht erreicht, 
während aus dem Folgenden erhellt, daß an Solche gedacht iſt, die 
ohne ernſtes ſittliches Streben ihren Anſpruch auf Eintritt ins Got— 
tesreich darauf gründen, daß Chriſtus unter ihnen gewirkt hat. So 
wie der Spruch hier ſteht, kann er alſo aus mehr als einem Grunde 
nicht gelautet haben, und wir haben alſo, wie ſchon früher S. 59. 
bemerkt, nicht die Grundlage von Matth. 7, 13. 14., ſondern eine frei 
behandelte Reminiscenz an dieſe Stelle. Von dorther entlehnt iſt das 
Bild von der engen Pforte, von dorther der Gegenſatz der zoAAoL 
und öAlyoı, von denen die Letzteren in der auch nach Holtzmann von 
Lukas componirten Frage erſcheinen, von dorther das vergebliche 87 
reh, der Vielen, das dem dortigen coͤglonen der Wenigen entſpricht, 
von dorther das Gerettetwerden der Wenigen, das dem dortigen Gehen 
der Vielen eig dnwaAsıov entſpricht. 

Es folgt nun bei Luk. V. 25. 26. in einer Periode, wie wir ſie 
vergeblich irgend wo im apoſtoliſchen Matthäus ſuchen würden, ein 
Gleichniß, das freilich das ſehr Auffallende hat, daß in ihm die an— 
geredeten Perſonen unmittelbar eine Rolle ſpielen und darum auch im 
Nachſatz ſich an die Stelle des Hausherrn unmittelbar der dadurch be— 
zeichnete Meſſias unterſchiebt und die Rede der Hausgenoſſen, ganz 
aus dem Bilde heraustretend, die abzubildende Sache ganz bildlos 
bezeichnet. Gewiß ſieht das Alles nicht ſehr nach einem urſprüng⸗ 
lichen Referat aus. Betrachten wir aber V. 25. näher, ſo iſt die 
Reminiscenz an die Parabel von den zehn Jungfrauen unverkennbar. 
Wie dort wird die Thüre verſchloſſen, wie dort kommen Etliche zu 
ſpät und ſprechen: ole, A juw, wie dort antwortet der Herr 
und ſpricht: 00x 02da bei. Aber ſo trefflich dieſe Züge in der Pa- 
rabel von den zehn Jungfrauen durch die ganze Scenerie des Gleich— 
niſſes motivirt ſind, ſo wenig will hier die paraboliſche Einkleidung 
zu dem von der einen Seite damit zuſammenhängenden Bilde von 
der engen Thüre, durch welche Viele ſich vergebens hindurchzuringen 
abmühen, paſſen, da hier doch die Pointe eine ſo ganz andere iſt. 
Wir können alſo auch hier nur eine Reminiscenz an die Parabel der 
apoſtoliſchen Quelle finden, die nicht ganz glücklich mit der vorigen zu 
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einem Ganzen verwebt iſt. Blicken wir aber auf den Nachſatz in 
V. 26., ſo begegnen wir hier wieder einer Reminiscenz an Matth. 
7, 22., die freilich ſo frei iſt, daß wir wohl hier ebenſo gut einen 
ganz urſprünglichen Spruch haben könnten, wenn nur nicht in V. 27. 
die Reminiscenz an Matth. 7, 23. unzweifelhaft hervorträte. Wie 
dort erklärt Chriſtus, ſie nicht zu kennen, — im Ausdruck klingt noch 
Matth. 25, 12. nach! — wie dort befiehlt er ihnen, von ihm fort— 
zuweichen, wie dort bezeichnet er ſie als Thäter der Ungerechtigkeit. 
Allein ſo treffend dieſer Ausdruck Matth. 7, 23. im Zuſammenhange 
motivirt iſt, ſo wenig iſt das hier der Fall, wo ihnen doch höchſtens 
der Mangel an dem rechten Inreiv und das falſche Vertrauen auf die 
äußere Verbindung mit Chriſto vorgeworfen werden kann und wo 
das Andornre an 2uod für die ohnehin vor der verſchloſſenen Thüre 
Stehenden keinen rechten Sinn hat. Wir haben hier alſo eine dritte 
Reminiscenz an eine Stelle, deren genuinen Zuſammenhang wir 
durchaus anderswo ſuchen müſſen (ſ. o. S. 59.). 

Aber ſelbſt der folgende Spruch V. 28. 29. will ſich hier nicht ſo 
recht fließend anſchließen. Wir verſtehen wohl, wie Matth. 8, 11. 12. die 
vior Baoıkelas, d. i. die urſprünglichen Reichsangehörigen, als aus dem 
Reiche herausgeworfen bezeichnet werden können; allein auf die, welche, 
zu ſpät kommend, die Thüre verſchloſſen finden, will doch dieß 2K5ν 
co immer nicht recht paſſen. Den Schluß bildet V. 30. die Gnome, 
deren urſprünglichen Sinn und Ort wir Matth. 20, 16. gefunden haben 
und die im Widerſpruch mit dem allgemeinen Sinn einer ſolchen Gnome 
und nicht ohne dadurch nothwendig gewordene Aenderung hier, übrigens 
ſinnig genug, auf das conerete Verhältniß der vom Reiche ausgeſchloſ— 
ſenen Juden und der dazu berufenen Heiden angewandt wird. Nach 
allem dieſem beſtätigt ſich die Vermuthung, daß wir hier eine ſelbſt— 
ſtändige Rede aus dem apoſtoliſchen Matthäus haben, nicht, vielmehr 
haben wir hier nur ein Gewebe von Reminiscenzen aus demſelben, 
deſſen Zweck nur darin gefunden werden kann, dem im apoſtoliſchen 
Matthäus, wie es ſcheint, ziemlich abgeriſſen erhaltenen Ausſpruch 
Matth. 8, 11. 12. (Luk. 13, 28. 29.) eine breitere Grundlage und 
einen farbenreicheren Hintergrund zu geben ). 

Wir fahren nunmehr in der Analyſe von Matth. 25. fort und 


1) Uebrigens zeigt die Hinzufügung der Propheten zu den Erzvätern und 
des Nordens und Südens zu Oſt und Weſt, daß wir bei Lukas nicht mehr die 
urſprünglichſte Geſtalt dieſes Spruches haben. 


x 


128 Weiß 


treffen dort zunächſt auf die Parabel von den anvertrauten 
Talenten (25, 14—30.). Daß dieſe aus dem apoſtoliſchen Mat⸗ 
thäus ſei, zeigt Luk. 19, 11— 27. und wird auch von Holtzmann 
S. 155. zugegeben. Allein auch hier läßt ſich Holtzmann verleiten, 
die Form der Parabel bei Lukas für urſprünglich zu halten (vgl. 
S. 202.), obwohl der bei demſelben eingemiſchte Zug von den gegen den 
Uſurpatorkönig proteſtirenden Bürgern eine Zweiſeitigkeit in die Pa⸗ 
rabel bringt, die derſelben zwei völlig heterogene Pointen giebt, und 
mit ſeiner Anſpielung auf die Regierungsverhältniſſe des Archelaus 
eine der paraboliſchen Lehrform widerſprechende und in den Parabeln 
der Evangelien beiſpielloſe Einführung concreter geſchichtlicher Ver— 
hältniſſe in den Parabelſtoff mit ſich bringt. Ueber der Einführung 
dieſes Zuges iſt nun der erſte Theil der Parabel bei Lukas verkürzt 
worden, indem, was die Bürger während der Abweſenheit des Herrn 
thaten, au die Stelle deſſen getreten ift, was die Knechte mit dem 
ihnen anvertrauten Gute thun, und erſt bei der Erzählung von der 
Rechenſchaft, die der rückkehrende Herr fordert, treffen beide Darftel- 
lungen wieder zuſammen. Allerdings fehlt es auch ſonſt in denſelben 
nicht an Abweichungen, die wir kritiſch prüfen müſſen. Daß aus dem 
verreiſenden Mann (Matth. 25, 14.) ein edelgeborener Herr (Luk. 
19, 12.) geworden iſt, war mit jener Einſchaltung von ſelbſt gegeben; 
aber auch zwiſchen Matth. 25, 14. 15. und Luk. 19, 13., die ſonſt im 
Ausdruck mannichfach zuſammentreffen, beſteht der Unterſchied, daß 
nach Matth. der Herr je drei Knechten je nach ihrem Vermögen (da⸗ 
mit zu wuchern) fünf, zwei und ein Talent anvertraut, während er 
nach Lukas von je zehn Knechten jedem eine Mine giebt. Fragen wir 
nun, welche von beiden Darſtellungen die urſprüngliche ſei, ſo giebt 
darüber der Fortgang der Erzählung bei Lukas einen unzweifelhaften 
Aufſchluß. Denn als der Herr Rechnung fordert, erſcheinen wirklich 
auch bei ihm nur drei Knechte, wie bei Matthäus (vgl. Luk. 19, 16. 
6 nodrog; V. 18. 6 deiregos; V. 20. 6 Ereoog nach Tiſchendorf), 
und wirklich bringt der erſte zehn, wie der erſte bei Matthäus, der 
zu den fünf ihm anvertrauten noch fünf andere gewonnen hat, der 
zweite fünf, die an die vier des zweiten bei Matthäus erinnern. 
Auch bei Lukas hat alſo factiſch jeder eine do dvvaruıs gehabt, nur 
daß bei Matthäus dieſelbe bereits bei der Vertheilung berückſichtigt 
wird, während ſie bei Lukas erſt bei dem Reſultat ihrer Wirkſamkeit 
zum Vorſchein kommt. Hier iſt es doch augenfällig, daß durch die 
Darſtellung des Lukas noch die zu Grunde liegende Darſtellung des 
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Matthäus hindurchſcheint. Aber auch bei der Erzählung von der Be— 
lohnung der beiden treuen Knechte zeigt ſich die ſecundäre Geſtalt der 
Darſtellung bei Lukas. Bei Matthäus heißt es: „Du biſt über We— 
nigem getreu geweſen“ (V. 21.), bei Lukas mit Anſpielung an 
16, 10.: & eνοινοο, das bei ihm auch beſſer zu der einen Mine, 
die jedem anvertraut iſt, paßt. Bei Matthäus heißt es: „Ich will 
dich über Viel ſetzen“ (V. 21.), bei Lukas empfängt der Knecht, den 
zehn Minen, die er gewonnen hat, entſprechend, Macht über zehn 
Städte, eine Specialiſirung, die wiederum damit zuſammenhängt, daß 
der edelgeborene Herr als König zurückgekehrt iſt. Die gleiche Diffe— 
renz wiederholt ſich beim zweiten Knecht, wo nur durch die Kürzung 
des Gleichniſſes (V. 18. 19.) die Aehnlichkeit mit Matthäus noch 
mehr zurücktritt. Am analogſten iſt die Scene mit dem dritten Knechte 
durchgeführt, nur daß hier V. 21., der kleineren Summe entſprechend, 
die Mine nicht vergraben, ſondern im Schweißtuch niedergelegt, das 
ſchwer verſtändliche ovvaywr I od Oieondomodg durch wloaıs & 
o E nn erklärt und V. 22. das, was Matthäus V. 26. that- 
ſächlich geſchieht, in && rod orouards oov zow@ oe ausdrücklich an⸗ 
gekündigt wird. In V. 24. erſcheinen dann als die bei Matthäus 
nicht Genannten, zu welchen der Herr redet, die Trabanten, die ihm 
als König zukommen, und machen V. 25. eine ganz unpaſſende, nur 
die Pointe des Urtheils vorbereitende und darüber ſelbſt die Con- 
ſtruction durchbrechende Zwiſchenbemerkung, und nachdem bereits mit 
der Gnome V. 26. das Gleichniß gedeutet und geſchloſſen, folgt noch 
V. 27. die Abwickelung des Zuges von den proteſtirenden Bürgern, 
die der König hinrichten läßt ). Nach dieſer kritiſchen Beleuchtung 
des Verhältniſſes der beiden Parabeln wird es wohl klar fein, wie 
wenig wahrſcheinlich es iſt, daß, wie Holtzmann S. 202. 203. be⸗ 
hauptet, erſt der erſte Evangeliſt durch Weglaſſung der Beziehung 
auf Archelaus die urſprünglich zweiſeitige Parabel zu einheitlicher 


) Auch Matth. 25, 30. haben wir noch nach der Schlußgnome ein Wort 
über die Beſtrafung des unnützen Knechtes, das ganz aus den Verhältniſſen der 
Parabel herausgeht und offenbar nichts iſt als eine unpaſſende Anwendung des 
von dem erſten Evangeliſten ſo häufig (13, 42. 50. 22, 13. 24, 51.) benutzten 
Wortes Matth. 8, 12. Uebrigens dürfte auch der Zug von dem Eingehen zur 
Freude des Herrn (V. 21. 23.), der ebenfalls aus der Situation der Parabel 
beransgeht und bei Lukas ganz fehlt, ein Zuſatz des erſten Evangeliſten fein. 

Jabrb. f. D. Th. IX. 9 
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Harmonie geſtaltet hat, zumal ſich, wenn doch einmal die Parabel in 
dieſen Zuſammenhang, wo von der Wachſamkeit die Rede war, nicht 
recht paßte, nicht abſehen läßt, woher der Verfaſſer nicht bei einer 
ſo tief greifenden Umänderung derſelben ſie zugleich etwas mehr 
dieſem Zuſammenhange anpaßte. Es läßt ſich aber kein Zug in 
der ihm zugeſchriebenen Umbildung aus dieſer Veränderung ihrer 
Stellung erklären. f 

Dagegen iſt es klar, daß die Stelle, an welcher Lukas die Pa⸗ 
rabel eingeſchaltet hat, zu dem von ihm hinzugebrachten Zuge Ver— 
anlaſſung gegeben. Lukas nämlich läßt nach 19, 11. die Parabel ge⸗ 
ſprochen ſein, als Jeſus ſich Jeruſalem näherte und man — wozu 
allerdings unter den damaligen geſchichtlichen Verhältniſſen mancherlei 
Veranlaſſung gegeben war — meinte, nun werde das Meſſiasreich 
erſcheinen. Für dieſe Situation, die auch nach Holtzmann S. 132. 
Lukas erſt geſchaffen hat, war die Parabel natürlich in ihrer Urgeſtalt 
bei Matthäus wenig geeignet. Zwar ſprach ſie von einem Manne, 
der erſt wegreiſen mußte, ehe er wiederkehren konnte, um mit ſeinen 
Knechten Rechnung zu halten, und da hiermit unzweifelhaft der Mef- 
ſias gemeint war, ſo konnte man wohl ſchließen, daß die mit dem 
meſſianiſchen Gericht verbundene Reichserrichtung erſt nach einer zeit- 
weiligen Entfernung des Meſſias von der Erde eintreten; werde. Allein 
dem Evangeliſten kam es gerade auf dieſen Punkt hauptſächlich an und 
ſo fügte er jenen Zug hinzu, deſſen Sinn zweifellos unmittelbar der iſt, 
daß die Einnahme der Königsherrſchaft, alſo die Reichserrichtung ſeitens 
des Meſſias erſt nach einer längeren Entfernung eintreten könne, dann 
aber das Gericht über die gegen ihn proteſtirenden Juden mit ſich 
bringen müſſe. Freilich könnte dieſer Zug nicht von Lukas herrühren, 
wenn derſelbe, wie Holtzmann S. 202. meint, in dem ähnlichen, 
welchen der erſte Evangeliſt dem Gleichniß vom großen Gaſtmahl hin⸗ 
zugefügt hat (22, 6. 7.), benutzt wäre. Allein der letztere iſt doch 
eine ſo durchſichtige Allegorie auf die Ermordung des Meſſias und 
die Zerſtörung Jeruſalems, daß es zu ſeiner Erklärung der ſo ganz 
verſchiedenen Allegorie bei Lukas durchaus nicht bedarf. Ebenſowenig 
ſcheint mir die Annahme Holtzmann's für ſich zu haben, daß die Pa- 
rabel urſprünglich im apoſtoliſchen Matthäus nach Luk. 16, 10—12. 
geſtanden habe (vgl. S. 155.), da der Anklang von Luk. 19, 17. an 
16, 10., wie wir geſehen, erſt durch den Bearbeiter hineingebracht 
iſt. Wohl aber finden ſich Luk. 12, 47. 48. zwei Sprüche, die in einer 
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ganz ähnlichen Verwandtſchaft mit unſerer Parabel ſtehen, wie Luk. 
12, 35—38. mit der Parabel von den zehn Jungfrauen, da der träge 
Knecht eben darum gerichtet wird, weil er ſeines Herrn Forderung 
wohl gewußt und doch nicht erfüllt hat, die beiden anderen aber (nach 
der urſprünglichen Darſtellung) gleich belohnt werden, weil ſie zwar 
Verſchiedenes geleiſtet, aber doch jeder nach dem Maße deſſen, was 
ihm anvertraut, das von ihm Geforderte. Sei es alſo, daß dieſe 
Sprüche im apoſtoliſchen Matthäus der Parabel vorhergingen, oder 
daß ſie Lukas an ihre Stelle geſetzt, weil er die Parabel ſelbſt ſich 
für eine ſpätere Stelle aufbewahrte, immer werden wir in dieſem 
Zuſammenhange den urſprünglichen Ort der Parabel im apoſtoliſchen 
Matthäus zu ſuchen haben. Stand aber im apoſtoliſchen Matthäus 
der Abſchnitt Luk. 12, 35— 38. mit der Parabel von den zehn Jung⸗ 
frauen und Luk. 12, 47. 48. ſammt der Parabel von den Talenten 
ſo nahe bei einander, ſo begreifen wir leicht, wie Marcus 13, 33—37. 
dazu kam, mit der Reminiscenz an die Parabel von der Wachſamkeit 
oder an den damit verbundenen Abſchnitt Luk. 12, 35 — 38. die Re⸗ 
miniscenz an die Parabel von den Talenten (V. 34.) zu verbinden. 
Ebenſo klar iſt, wie der erſte Evangeliſt, durch Marc. 13, 33. (vgl. 
Matth. 24, 42.) auf die Stelle Luk. 12, 39— 46. geführt, daran zu⸗ 
erſt die unmittelbar vor dieſer Stelle ſtehende Parabel von der Wach— 
ſamkeit und dann die Parabel von der Treue, die unmittelbar auf 
dieſelbe folgte, reihte, zumal er ſah, daß auch Marcus in jener 
Schlußparäneſe der Paruſierede dieſe beiden Stellen benutzt hatte. 
Ob das auffallende ſprachliche Zuſammentreffen von Marc. 13, 34. 
und Matth. 25, 14. durch die beiden zu Grunde liegende apoſtoliſche 
Quelle, wie ich annehme, oder, wie Holtzmann S. 202. will, durch 
eine Reminiscenz des erſten Evangeliſten an Marc. 13, 34. ver⸗ 
anlaßt iſt, bleibt ſich bei dieſer Auffaſſung des kritiſchen Verhältniſſes 
zuletzt gleich. 5 
Ob die feierliche Schilderung des Endgerichts, womit 
Matth. 25. ſchließt, bereits im apoſtoliſchen Matthäus ſtand, läßt ſich 
nicht mehr mit Sicherheit ermitteln. Die Aehnlichkeit mit 13, 36—43., 
die Holtzmann S. 202. urgirt, ſcheint mir nicht groß genug, um in 
ihr die Hand des erſten Evangeliſten zu erkennen. Doch ſcheint mir 
in der Ausführung, welche Matth. 16, 27. der erſte Evangeliſt dem 
Worte Marc. 8, 38. gegeben hat, und vielleicht ſchon in dieſem 
ſelbſt eine Reminiscenz an Matth. 25, 31 ff. BinentAnnlingen und 
9% 
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ebenſo in dem Zuſatze vom Sitzen des Menſchenſohnes auf dem 
Throne ſeiner Herrlichkeit, welchen der erſte Evangeliſt Matth. 19, 28. 
zu der zu Grunde liegenden Stelle des apoſtoliſchen Matthäus (vgl. 
Luk. 22, 30.) hinzugefügt hat. Dann aber hat er jene Schilderung 
wahrſcheinlich im apoſtoliſchen Matthäus gefunden. 

Von einzelnen Sprüchen, die im apoſtoliſchen Matthäus ſtanden, 
laſſen dich noch einige mit Sicherheit nachweiſen, fo die beiden Sprüche 
Matth. 8, 19—22., die Luk. 9, 5760. aufbehalten find; der Spruch 
Matth. 15, 13. 14., der theilweiſe Luk. 6, 39. in die Bergrede ein⸗ 
geſchaltet iſt; der Spruch Matth. 17, 20., der ebenſo mit Luk. 17, 6. 
wie mit Marc. 11, 23. 24. (vgl. Matth. 21, 21. 22.) einen gemein⸗ 
ſamen Urſprung hat. Ja ſelbſt von Matth. 12, 10—12. giebt Holtz⸗ 
mann S. 153. zu, daß es nach Luk. 14, 3—5. in der apoſtoliſchen 
Quelle ſtand, dieß Stück würde uns aber unmittelbar zu der Frage 
nach den Erzählungsſtücken in dieſer Quelle überführen. — Es ſtellt 
ſich alſo aus dieſen Unterſuchungen heraus, daß in unſerem erſten 
Evangelium ſich, abgeſehen von Matth. 13, 36 — 43. 49. 50., wo 
wir ja nur Deutungen paraboliſcher Reden haben, und abgeſehen von 
der Rede des Täufers, auf die wir wegen ihres Zuſammenhangs mit 
der Frage nach den geſchichtlichen Theilen in der apoſtoliſchen Quelle 
hier nicht eingehen können, kein irgend erhebliches Redeſtück findet, 
das nicht aus Marcus oder mit höchſter Wahrſcheinlichkeit aus dem 
apoſtoliſchen Matthäus entlehnt wäre. Einzelne Ausſprüche, wie 12, 
57. 13, 52.; 16, 17. 18. 18, 10.5 19,711.12. 21, 6 
81043 28, 19. 20., können ebenſo gut aus der Ueberlieferung ge— 
ſchöpft fein, obwohl die Stelle 12, 5 — 7. noch mit der Frage nach 
den Erzählungsſtücken in der apoſtoliſchen Quelle zuſammenhängt. Es 
ſtellt ſich aber weiter heraus, daß auch Lukas kein längeres Redeſtück 
hat, das nicht aus einer dieſer beiden Quellen gefloſſen wäre; doch 
bleibt hier, abgeſehen von der Auferſtehungsgeſchichte und früheren 
Einſchaltungen, über deren Urſprung ſich nichts mehr beſtimmen läßt, 
außer einer Reihe einzelner Sprüche, wie Luk. 9, 61. 62.; 11, 28. (wor⸗ 
über vergleiche das oben S. 8486. Bemerktex; 12, 15. 32. 49. 50.; 
13, 225. 32. 33.; 16,1012. 15, 17, 20. 21 32 3222 
19, 40. 42 — 44., und einzelnen noch enger in die Geſchichte verfloch— 
tenen Worten in der Leidensgeſchichte, wie 22, 31. 32.; 23, 28—31., 
immer noch eine große Reihe von Parabeln, deren Urſprung aus dem 
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apoſtoliſchen Matthäus ſich zwar theilweiſe mit hoher Wahrſcheinlich⸗ 
keit vermuthen, aber in keiner Weile aus beſtimmteren Indicien nach⸗ 
weiſen läßt. Es ſind die Gleichniſſe vom Gebet (11, 5—8.), vom 
thörichten Reichen (12, 16—21.), vom Feigenbaum (13, 6—9.), von 
den geladenen Gäſten (14, 12 — 14.), vom Thurmbauen und Krieg⸗ 
führen (14, 28 — 33.), vom verlorenen Sohne (15, 11—32.), vom 
ungerechten Haushalter (16, 1—9.), vom reichen Mann (16, 19—31.), 
vom Lohn (17, 7—10.), vom ungerechten Richter (18, 1—8.), vom 
Phariſäer und Zöllner (18, 9—14.). 

Holtzmann hat nun freilich faſt überall mit Beſtimmtheit als 
Quelle für dieſe Stücke den apoſtoliſchen Matthäus nachzuweiſen ge- 
ſucht, allein es hängt das zuſammen mit feinem Verſuche, die Geſtalt 
der apoſtoliſchen Quelle im Weſentlichen vollſtändig aus Lukas zu 
reconſtruiren. Er nimmt nämlich an, daß dieſelbe begonnen habe mit 
der Rede Chriſti über Johannes den Täufer, die Lukas 7, 18—35. 
eingeſchaltet hat, und daß Lukas im Uebrigen von 9, 57. ab im We⸗ 
ſentlichen dem Faden dieſer Quelle gefolgt ſei bis 18, 14., wo ſich 
dieſe Quelle in eine Sammlung von Gleichniſſen verlaufen habe (vgl. 
S. 143—157.). Allein wie gewagt dieſer Verſuch iſt, den Context 
jener apoſtoliſchen Quelle zu reconſtruiren, erhellt ſchon aus den kri⸗ 

tiſchen Operationen, die doch auch hier nöthig ſind, um die apoſtoliſche 
Grundlage von der Bearbeitung des Evangeliften loszulöſen. Zwar 
was Holtzmann über die Art, wie Lukas die zum Theil unverbun- 
denen oder mit unzureichenden geſchichtlichen Einleitungen verſehenen 
Redeſtücke der apoſtoliſchen Quelle enger zu verbinden und geſchichtlich 
genauer zu motiviren verſucht, jagt (vgl. S. 130—136.), iſt zum 
Theil höchſt treffend und überzeugend; aber die Grundlage der apo- 
ſtoliſchen Quelle wird auch nach ihm durch mehr noch als dieſe hiſto⸗ 
riographiſchen Bemühungen durchbrochen. Meiſtens ſind es freilich 
kleine Erzählungsſtücke, die er als Einſchaltungen ausſcheidet, wie 
Maria und Martha (10, 38 —42.), die Sabbathheilung (13, 10—17.), 
der dankbare Samariter (17, 11-19.) ); aber abgeſehen von 15, 


1) Man kann ſagen, die Erzählungsſtücke ſchieden von ſelbſt aus, da die 
apoſtoliſche Quelle nur Reden enthielt, aber dieſes iſt doch zunächſt ſelbſt nur 
eine Hypotheſe, von der man nicht bei ſeinen kritiſchen Operationen als zu⸗ 
geſtanden ausgehen kann, ſondern die höchſtens als Reſultat derſelben erſcheinen 
darf. Uebrigens ſtand nach Holtzmann S. 153. das Weſentliche der Sabbath- 
heilung Luk. 14, 3—5. und nach S. 149. auch andere Notizen über Wunder⸗ 
heilungen in der apoſtoliſchen Quelle. 
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11—32., das er ſelbſt nicht ohne Weiteres der apoſtoliſchen Quelle 
zuzuſchreiben wagt, hat doch Lukas auch nach ihm 11, 14— 26. 17, 
1—4. Stücke aus einer anderen Quelle eingeſchaltet. Wer bürgt aber 
dann dafür, daß nicht auch von den Redeſtücken, die Holtzmann ohne 
Weiteres der apoſtoliſchen Quelle zuſchreibt, manches von anderswoher 
eingeſchaltet iſt? Umgekehrt nimmt doch auch Holtzmann an, daß 
Lukas die ihm vorliegende Quelle nicht ganz vollſtändig gegeben habe. 
Hat er z. B. nach Luk. 10, 22. die Stelle Matth. 11, 23—30. aus⸗ 
gelaſſen (S. 147.) und am Schluſſe von Luk. 14. mehrere Sprüche, 
die Jeſus zu den Jüngern geſprochen (S. 154.), warum ſoll er nicht 
Anderes ebenſo ausgelaſſen haben? Endlich nimmt doch auch Holtz 
mann an, daß Lukas ſich große Umſtellungen erlaubt hat. Wenn er, 
wie wir oben geſehen, die Parabel 19, 11 — 27. und die Rede 22, 
24 30. in ganz entlegene Parthieen feiner Geſchichtserzählung verpflanzt, 
wenn er die Sprüche 11, 33—36. anticipirt (ſ. o. S. 53.), die Sprüche 
16, 16—18. nachgeholt haben ſoll (ſ. o. ©. 57.), wer bürgt dafür, daß 
nicht vieles Andere in dieſem Abſchnitt des Lukas ebenſo umgeſtellt und 
den vielfach von dem Evangeliſten herzugebrachten geſchichtlichen Situa⸗ 
tionen eingereiht iſt? Und in der That müſſen wir dieß ja vorausſetzen, 
ſelbſt wenn Lukas im Großen und Ganzen die — ſchwerlich erweis⸗ 
liche — Abſicht hatte, in dieſe Einſchaltung das Weſentliche der ganzen 
apoſtoliſchen Quelle zu verarbeiten. Denn wir können ja fein Ver— 
halten zu der Marcusquelle, die uns (ſelbſt nach Holtzmann im We⸗ 
ſentlichen) vollſtändig vorliegt, noch allſeitig controliren. Und welche 
bedeutende Einſchaltungen, Auslaſſungen und Umſtellungen ſehen wir 
ihn da vornehmen? Iſt alſo vorauszuſetzen, daß er auch mit der 
apoſtoliſchen Quelle nicht anders verfahren ſein wird, ſo muß der 
Verſuch, aus ſeiner Bearbeitung derſelben dieſe Quelle reconſtruiren 
zu wollen, aufgegeben werden. In der That hat auch das Reſultat, 
das man nach Holtzmann auf diefert Wege gewinnt, nichts ſehr Ver— 
lockendes, und der Vorwurf, den Holtzmann gegen Andere erhebt, 
daß man dieſe Quelle auf keine irgendwie vorſtellbare Geſtalt zurück⸗ 
führe, ſcheint ſich doch beinahe auf ihn zurückzuwenden. Eine Quelle, 
die nach S. 154. 156. immer mehr und mehr zuſammenhangslos 
wird und ſich endlich in ein buntes Conglomerat der verſchiedenſten 
Gleichniſſe verläuft (S. 157.), iſt doch auch kein ſehr vorſtellbares 
Ding. Und wenn man der Anordnung der Redeſtücke im apoſtoliſchen 
Matthäus auch noch fo große Gleichgültigkeit gegen die Zeitfolge der- 
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ſelben zuſchreibt, aber daß eine ſolche Redeſammlung gleich nach dem 
einleitenden Abſchnitte mit der Inſtructionsrede begonnen haben ſoll, 
die nach Luk. 10, 13—15. die galiläiſche Wirkſamkeit Chriſti als ab⸗ 
geſchloſſen vorausſetzt, das iſt doch ſehr unwahrſcheinlich. Auch ich 
bin der Anſicht, daß Lukas in der großen Einſchaltung 9, 51. bis 
18, 14. im Großen und Ganzen dem Faden des apoſtoliſchen Mat⸗ 
thäus folgt ), aber da er denſelben erſt an der Stelle aufnimmt, wo 
er in der Inſtructionsrede ein Redeſtück fand, das in die von ihm 
9, 51. geſetzte Situation, nämlich die Entfernung Chriſti aus Galiläa, 
hineinpaßt, und da er doch auch nach Holtzmann, wie wir geſehen, 
mindeſtens ein Stück dieſer Quelle ſchon früher gebracht hat, ſo iſt 
damit nicht ausgeſchloſſen, daß dieſe Quelle bereits vor jener Rede 
Manches enthielt und daß ſie auch im Folgenden keineswegs er— 
ſchöpft ward. a 
Allerdings kommt unſere Annahme, abgeſehen von den Erzäh— 
lungsſtücken, auf die wir hier nicht näher eingehen können, namentlich 
den Parthieen des apoſtoliſchen Matthäus zu Gute, die wir allein oder 
bvollſtändiger bei unſerem erſten Evangeliſten finden. Und hier werden 
wir dem Vorwurfe von Holtzmann nicht entgehen, daß unſere Polemik 
gegen ſeine Conſtruction dieſer Quelle auf einer vorgefaßten Anſicht 
von dem Verhältniß des erſten Evangeliums zu derſelben beruhe (vgl. 
St. 130.). Allein dieſen Vorwurf meinen wir getroſt ablehnen zu 
können, da wir in der obigen Unterſuchung an zahlreichen Details 
nachgewieſen haben, wie die Wiedergabe der apoſtoliſchen Quelle in 
jenem Abſchnitt des Lukas weder in der Anordnung urſprünglich noch 
vollſtändig und treu iſt. Und dieſer Behandlung der Quelle im 
Großen und Ganzen entſpricht vollſtändig die Behandlung ihres Textes 
im Einzelnen, da wir ebenfalls an zahlreichen Details den ſecundären 
Charakter des Lukastextes nachgewieſen haben. In beiden Punkten 
entſpricht aber ſein Verfahren durchaus demjenigen, welches wir noch 
in ſeiner Benutzung des Marcus nachweiſen können. Oder giebt nicht 
Holtzmann ſelbſt zu, daß Lukas, abgeſehen von vielem Einzelnen, die 
ganze Stelle Marc. 6, 45. bis 8, 26. ausgelaſſen (S. 105.), daß er die 


1) Meine a. a. O. S. 702. ausgeſprochene Behauptung, daß ſich Cap. 14—18. 
der Faden des apoſtoliſchen Matthäus ganz verliere, iſt allerdings dahin zu 
reſtringiren, daß hier eine beſondere Fülle von Parabeln ſich findet, die ſich we— 
nigſtens nicht mit Sicherheit auf die apoſtoliſche Quelle zurückführen laſſen. 
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Erzählungsreihe des Marcus erſt durch eine kleine, dann durch eine große 
Einſchaltung durchbrochen (S. 104.), daß er die Synagogenſcene in 
Nazareth, die Berufung des Petrus, die Apoſtelwahl, den Beſuch der 
Verwandten u. ſ. w. umgeſtellt und zum Theil durch farbenreichere Dar⸗ 
ſtellungen erſetzt habe? Hat nicht Holtzmann ſelbſt vielfältig die große 
Freiheit, mit welcher Lukas den Text der Marcusgquelle behandelt, aner⸗ 
kannt? Bedarf es doch nur eines Blickes in die Leidensgeſchichte, um zu 
ſehen, wie wenig man ſich bei Lukas auf eine wortgetreue Reproduc⸗ 
tion ſeiner Quellen verlaſſen kann. Woher ſoll es denn nun ein 
Vorurtheil ſein, wenn man annimmt, daß er ſich der apoſtoliſchen 
Quelle gegenüber nicht anders verhalten habe? 

Gewiß hat auch der erſte Evangeliſt die apoſtoliſche Quelle weder 
überall wortgetreu noch vollſtändig, am wenigſten in ihrer urſprüng⸗ 
lichen Anordnung wiedergegeben. Ja, da auch wir im Großen und 
Ganzen dem Urtheile Holtzmann's beiſtimmen, daß ſich das erſte Evan⸗ 
gelium zum dritten verhält, wie ein ebenmäßiges Kunſtwerk zu einem 
beliebig zu dehnenden Sammelwerk (S. 141.), ſo iſt es natürlich, 
daß ſich vielfach noch bei Lukas die urſprünglich ſelbſtſtändige Geſtalt 
einzelner Redeſtücke erhalten hat, die von dem erſten Evangeliſten in 
einen größeren geſchichtlichen oder Redezuſammenhang hineingearbeitet 
ſind. Aber wenn auch dadurch nothwendig und nachweislich hier und 
da der Text einzelner Redeſtücke erweitert, verkürzt oder ſonſt alterirt 
iſt, ſo haben wir doch an zahlreichen Stellen die Urſprünglichkeit des 
Matthäustextes kritiſch nachgewieſen. Und iſt es denn wirklich eine 
ſo grundloſe Vorausſetzung, daß der erſte Evangeliſt die apoſtoliſche 
Quelle neben feiner Benutzung des Mareus vollſtändiger, ausfchlieg- 
licher und treuer wiedergegeben habe? Auch Holtzmann will ja nicht 
mit der Tradition über das Matthäusevangelium brechen und doch 
kommt er S. 365. zu dem ſonderbaren Reſultate, daß das dritte 
Evangelium auch ein gewiſſes Recht und — wir müſſen nach ſeiner 
Darſtellung hinzufügen — ein ungleich größeres Recht als das erſte 
Evangelium gehabt habe, ſich nach dem Namen des Apoſtels Mat— 
thäus zu nennen. Dagegen ſtimmt es mit unſeren kritiſchen Reſul—⸗ 
taten vollſtändig, daß die Ueberlieferung das Evangelium, welches re— 
lativ am treueſten und vollſtändigſten die Schrift des Apoſtels Mat- 
thäus verarbeitet, auch nach ihm benannt hat. Freilich verzichten wir 
darauf, und hier, wo wir die Frage nach den Erzählungsſtücken im 
apoſtoliſchen Matthäus ganz dahingeſtellt ſein laſſen, um ſo mehr, 
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den Tenor dieſer Quelle zu reconſtruiren; aber ein ſolcher Verſuch, 
der ohne ſehr weit gehende Conjecturalkritik ſich nie wird durchführen 
laſſen, erſcheint uns ohnehin bedenklich und wenig ſicheren Erfolg 
verheißend. 

So glauben wir in dem einen Hauptpunkte, der unſere kri⸗ 
tiſche Grundanſchauung von der des Verfaſſers ſcheidet, mit gutem 
Rechte bei der von uns ſchon früher dargelegten Auffaſſung bleiben 
zu können. Aber in dem anderen iſt dieß nicht weniger der Fall. 
Es hat gewiß etwas ſehr Anſprechendes, anzunehmen, daß wir in 
zwei von einander unabhängigen evangeliſchen Quellenſchriften doch 
ſo viel im Weſentlichen Uebereinſtimmendes von Reden Chriſti finden, 
und Holtzmann hat dieß zum Beweis für die Glaubwürdigkeit der 
Evangelien trefflich zu verwerthen gewußt (vgl. §. 28.). Aber ich 
fürchte, eine weniger wohlmeinende Kritik wird dieſen Verſuch nicht 
anders beurtheilen, wie den Beweis, den man früher aus der Zu— 
ſammenſtimmung unſerer drei Synoptiker für die Glaubwürdigkeit 
ihres Inhaltes führte. Ich habe an zahlreichen Details nachgewie— 
ſen, wie mit denſelben Gründen, mit welchen man heutzutage die 
ſchriftſtelleriſche Abhängigkeit unſerer Synoptiker von einander oder 
von gemeinſamen Quellen beweiſt, man auch den Beweis führen 
kann, daß die Redeſtücke im Marcus nicht unabhängig von dem durch 
das erſte und dritte Evangelium beglaubigten Texte des apoſtoliſchen 
Matthäus concipirt ſind. Es liegt in der Natur ſolcher kritiſchen 
Fragen, daß, wie man ſelbſt unter Vorausſetzung unſerer Grund— 
anſchauung von dem Verhältniß zwiſchen dem erſten und dritten 
Evangelium immer noch im Einzelnen über das Maß der Urſprüng— 
lichkeit in der Wiedergabe einzelner Redeſtücke wird ſtreiten können, 
ſo auch hier im einzelnen Falle der Beweis von der Abhängigkeit 
des zweiten Evangeliums von der apoſtoliſchen Grundquelle als un— 
zureichend bemängelt werden kann und doch das Reſultat ſelbſt aus 
dem Zuſammenſtimmen zahlreicher Einzelbeobachtungen ſich als völlig 
evident herausſtellt. Aber die eigentliche Achillesferſe der Holtzmann'⸗ 
ſchen Hypotheſe iſt doch ſeine Annahme eines Urmarcus. Wie Wilke 
ſeine Marcushypotheſe nicht durchführen konnte, ohne mit allgemein 
zurückgewieſener kritiſcher Willkür Einzelnes in unſerem heutigen 
Marcustext als unecht zu ſtreichen, ſo hat ſich Holtzmann genöthigt 
geſehen, um die Unabhängigkeit des Marcus von der apoſtoliſchen 
Grundquelle den gravirendſten Gegenzeugniſſen gegenüber zu verthei— 
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digen, den urſprünglichen Marcus von unſerem heutigen zu unter⸗ 
ſcheiden, den letzteren nur für eine Bearbeitung des erſteren zu er— 
klären. Allein eben an der Undenkbarkeit eines Zweckes für eine 
ſolche Bearbeitung, wie ſie hier vorausgeſetzt werden müßte, ſcheitert 
dieſe Hypotheſe. Eine Bearbeitung, welche nach S. 110. nichts An⸗ 
deres gethan hat, als den Anfang verkürzt, die Bergpredigt aus⸗ 
gelaſſen, die Reden in etwas — übrigens ſehr unerheblich — be— 
ſchnitten und einige ganz kurze erläuternde Zuſätze, die meiſt nur 
aus wenigen Worten beſtehen ), hinzugefügt, iſt, jo viel ich ſehe, 
nichts als eine völlig zweckloſe Verſtümmelung jenes Urmarcus, zu 
deren Annahme nur kritiſche Verlegenheit treiben kann. Wir legen 
daher dieſen Urmarcus getroſt zu den mancherlei Gebilden ähnlichen 
Namens, welche die Kritik erzeugt und wieder vernichtet hat. Es iſt 
beſſer, in der Evangelienkritik ſich dabei zu beſcheiden, daß bei einer 
kritiſchen Grundanſchauung, die ſich im Großen und Ganzen aufs 
Evidenteſte bewährt, einzelne Punkte übrig bleiben, deren Schwierig⸗ 
keiten nur annähernd zu löſen ſind, als mit immer neuen Hypotheſen 
nachzuhelfen, die in ſich größere 5 haben, als die ſind, 
welche man dadurch löſen will. 

Die auch in dieſen Unterſuchungen aufs Neue vertretene Grund— 
anſchauung iſt aber einfach die: Es gab eine Schrift des Apoſtels 
Matthäus, welche noch ohne die Abſicht, ein Leben Jeſu darzuſtellen, 
längere und kürzere Reden deſſelben zuſammenſtellte, ob und wie weit 
auch Erzählungen, an die ſich beſonders hervorragende Ausſprüche 
Chriſti anknüpften, das laſſe ich für diesmal dahingeſtellt. Nächſt 
ihm hat unſer zweiter Evangeliſt, Marcus, mit Hülfe feiner Erinne- 
rung an die Erzählungen des Petrus den erſten Verſuch gemacht, 
ein Lebensbild Jeſu zu entwerfen und in daſſelbe wenigſtens ſo viel 
von Ausſprüchen und Reden Chriſti, die er aus dem apoſtoliſchen 
Buche kannte, zu verflechten, als er in dem Pragmatismus ſeiner 


1) Es kommt hinzu, daß dieſe Zuſätze großentheils ganz den Charakter der 
ſchildernden Lebendigkeit und nachdrücklichen Umſtändlichkeit tragen, den ich 
a. a. O. S. 646 — 651. am zweiten Evangelium nachgewieſen und den Holtz— 
mann der Grundſchrift im Unterſchiede von der Bearbeitung zu vindiciren ſucht, 
wie aus dem von Holtzmann ſelbſt S. 110. gegebenen Verzeichniß erhellt. Wie 
unſicher muß es da bleiben, welche von dieſen ganz ähnlichen Zügen der Ur» 
ſchrift und welche der Bearbeitung angehören, und wie unhaltbar werden das 
durch die von Holtzmann S. 111. 149. gegebenen Entſcheidungen! 
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Darſtellung paſſend unterzubringen vermochte. Auf der Grundlage 
dieſes erſten Verſuchs hat nun unſer erſter Evangeliſt es verſucht, 
die alte Apoſtelſchrift ſo vollſtändig wie möglich in ſeine umfaſſendere 
Darſtellung des Lebens Jeſu hineinzuarbeiten, und ſeine Schrift hat 
die Kirche nicht mit Unrecht als das Evangelium nach Matthäus be— 
zeichnet. Lukas hat zwar ebenfalls jene beiden älteſten Quellen, 
aber ungleich freier benutzt, da er ſie durch neue Stoffe aus einer 
reichen mündlichen oder ſchriftlichen Ueberlieferung bereicherte. Für 
die Begründung dieſer kritiſchen Grundanſchauung muß ich auf meine 
früheren Darlegungen verweiſen, die aber durch die hier gegebenen 
weiteren Ausführungen zahlreiche neue Beſtätigungen erhalten. In— 
dem ich dieſelbe gegen die ſo vielfach damit übereinſtimmenden und 
doch in weſentlichen Punkten abweichenden Reſultate Dr. Holtz⸗ 
mann's vertheidigt, glaube ich zugleich der Pflicht genügt zu haben, 
mich mit den dagegen erhobenen eingehenderen Einwendungen aus— 
einandergeſetzt zu haben ), und ich kann nur wünſchen, daß immer 


) Allerdings hat auch Dr. Hilgenfeld theils in feiner Zeitſchrift für wiſſen⸗ 
ſchaftliche Theologie, theils in ſeiner Schrift über den Kanon gelegentlich meiner 
Unterſuchungen gedacht, ohne aber gegen meine Ausführungen etwas mehr als 
eine flüchtige Verwahrung ſeiner Auffaſſung beizubringen. Wenn derſelbe ſich 


am erſteren Orte wiederholt über mangelhafte Berückſichtigung feiner Forſchungen 


beklagt (vgl. 1861, ©. 196.; 1862, S. 10.), fo hat er an letzterem zugeſtanden, 
daß ich auch von ihm zu lernen verſucht habe (S. 211.). Habe ich mich mit 
ſeiner Anſicht nicht im Einzelnen ſo eingehend, wie er es wünſcht, auseinander— 
geſetzt, ſo möge Dr. Hilgenfeld erwägen, daß nicht Jeder ſo glücklich iſt, zur 
Austragung ſeiner literariſchen Fehden eine ganze Zeitſchrift zur Dispoſition 
zu haben. Auch bleibt der Streit über Details gar zu fruchtlos, wo ſich prin— 
cipiell verſchiedene Grundauffaſſungen entgegenſtehen. Es iſt das gleich ganz 
einleuchtend an dem einen Punkte, an welchem Dr. Hilgenfeld auf meine Unter- 
ſuchungen näher eingeht. Meine Behauptung, daß Lukas unſer erſtes Evan— 
gelium nicht gekannt, weiſt Dr. Hilgenfeld in ſeiner Schrift über den Kanon, 
S. 213. als dem klaren Augenſchein widerſtreitend lediglich zurück, ohne ſich 
auf die dafür beigebrachten Gründe einzulaſſen, weil er eben von der Anſicht 
ausgeht, ſie ſei nur aufgeſtellt, „um den antijudaiſtiſchen Tendenz-Charakter des 
Lukas abzuwehren“. Urtheilt Dr. Hilgenfeld über die Tendenzen des Lukas 
eben ſo ſicher wie über meine, ſo kann ich es ihm verbürgen, daß er in dieſer 
Beziehung irrt, da ich meine kritiſchen Unterſuchungen von ſolchen tenden— 
tibſen Nebenrückſichten durchaus frei weiß. Wenn mir nun aber Dr. Hilgenfeld 
durch einige ſprachliche Uebereinſtimmungen zwiſchen dem erſten Evangelium 
und dem dritten meinen Irrthum ad oculos zu demonſtriren ſucht, fo vergißt 
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neue ſorgfältige Detailunterſuchungen die von uns beiden — wenn 
auch nicht auf ganz gleichen Wegen — verſuchte Zuſammenfaſſung 
der bisherigen Unterſuchungen über dieſe wichtige Frage zu vebi- 
diren und einem immer befriedigenderen Abſchluß zuzuführen unter⸗ 
nehmen möchten. 


er, daß ſich dieſe Erſcheinungen genau ſo gut auf meinem Standpunkt erklären, 
da es mir ja nicht einfällt, zu behaupten, die beiden Evangeliſten hätten die 
aramäiſche Grundſchrift ſelbſt benutzt, wie ich bereits a. a. O. S. 89. mit klaren 
Worten ausgeſprochen habe. Wenn aber in zwei Quellen theils Parthieen vor- 
kommen, deren Uebereinſtimmung nur auf ſchriftſtelleriſcher Abhängigkeit beruhen 
kann, und daneben wieder andere, die evident herausſtellen, daß eine die andere 
nicht gekannt hat, ſo bleibt eben nur übrig, ihre gemeinſame Abhängigkeit von 
einer dritten Quelle anzunehmen, und wenn die Exiſtenz einer ſolchen ſich ſogar 
noch geſchichtlich nachweiſen läßt, fo iſt die Annahme einer ſolchen fo weit ge⸗ 
ſichert, wie ſich in ſolchen Fragen überhaupt nur eine Sicherheit erreichen läßt. 


r K—v—— 


Der Sinn der Parabel Marc. 4, 26 — 29. 
Von 
Lic. A. Klöpper, 


Privatdocenten der Theologie in Greifswald. 


Herr Dr. D. F. Strauß hat in Hilgenfeld's Zeitſchrift VI, 2. 
S. 209—214., die, dem zweiten Evangelium allein angehörige, kleine 
Parabel (Cap. 4, 26— 29.) einer neuen Unterſuchung unterzogen, in 
welcher er zu dem Reſultate kommt, daß dieſes „ſeltſam ausgebeinte 
Gleichniß, ein Ding ohne Hand und Fuß“, nur als eine, mit Ab— 
ſicht von dem Verfaſſer des Marcusevangeliums vorgenommene, Um— 
geſtaltung der im erſten Evangelium ſich findenden ähnlichen Parabel 
vom Unkraut unter dem Weizen (Matth. 13, 24—30. 36—40.) an⸗ 
zuſehen ſei. Und zwar ſeien von dem Verfaſſer des zweiten Evan— 
geliums diejenigen Züge, welche der erwähnten Parabel bei Mat— 
thäus eigenthümlich find, nämlich alles das, was ſich auf das Un— 
kraut beziehe, aus dem Grunde fortgelaſſen worden, weil die Figur 
des 2y9005, als des Unkrautſäers, ſchon in der chriſtlichen Urzeit in 
ebionitiſchen Kreiſen gewohnheitsgemäß auf den Apoſtel Paulus ge— 
deutet worden ſei. Um nun ſowohl Judaiſten die Gelegenheit zu 
benehmen, jenes Partheiſchlagwort zu ihrer Erbauung zu benutzen, 
als pauliniſch Denkenden durch daſſelbe keinen Anſtoß zu geben, ſeien 
die gedachten Züge des Gleichniſſes bei Matthäus von dem, eine 
neutrale Tendenz verfolgenden, Verfaſſer des Marcusevangeliums 
fortgelaſſen worden, an deren Stelle dann eine weitere Ausmalung 
des unmerklichen, im allmählichen Verfließen der Zeit vor ſich gehenden 
Wachsthums der Saat getreten ſei, weil ohne dieſe, freilich an ſich 
ziemlich müßige, Zuthat die Parabel einen zu mageren Inhalt er— 
halten haben würde. 

Wir geſtehen, daß ſich uns dieſe zur Erklärung der in Rede 
ſtehenden Parabel des Marcusevangeliums aufgeſtellte Hypotheſe ihrer 
Künſtlichkeit wegen nicht ſonderlich hat empfehlen wollen. Auch können 
wir nicht anerkennen, daß das Gleichniß in der Form, wie ſie das zweite 
Evangelium liefert, in keiner Weiſe auf ſich ſelbſt ſtehen wolle, und ſich 
unvermeidlich auf die Seite und zwar näher auf die Seite derjenigen Pa⸗ 
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rabel des erſten Evangeliums neige, an deren Stelle ſie im zweiten ſtehe. 
Läßt ſich ohne Künſtelei und ohne willkürliche Einſchiebung von Zwiſchen⸗ 
gedanken die kleine Parabel des Marecusevangeliums als eine ein— 
heitlich in ſich abgeſchloſſene und abgerundete auffaſſen und nament- 
lich nachweiſen, wie dieſelbe ein wichtiges Moment des Weſens des 
Reiches Gottes im Gegenſatz gegen irrthümliche Erwartungen der 
Zeitgenoſſen Jeſu von dem Charakter des von ihm zu ſtiftenden Rei— 
ches ins Licht ſtellt, ſo möchte ſich vielleicht die Aufſtellung von mehr 
oder weniger künſtlichen Hypotheſen als entbehrlich ergeben. 

In der zu beſprechenden Parabel Marc. 4, 26 — 29. wird das 
Reich Gottes in Vergleich geſtellt mit einem Landmanne, der, nach— 
dem er Samen auf ſeinen Acker geſtreut hat, längere Zeit hindurch, 
unbekümmert um den weiteren Erfolg ſeiner Ausſaat, ſeinen ander— 
weitigen gewöhnlichen Lebensgeſchäften nachgeht. Unterdeſſen keimt die 
Saat, wird länger, ohne daß er ſelbſt etwas davon merkt. Die Erde, 
deren fruchtbarem Schooße die Saat übergeben iſt, thut von ſelbſt, 
ohne daß der Säemann ſelber ſeinerſeits Mühe darauf zu verwenden 
hätte, das Ihre, um den Keim zum grünen Halm, dann zur Aehre, 
endlich zur mit Korn gefüllten Aehre heranzubilden. Erſt, als die 
Saat in dieß letzte Stadium getreten iſt und die Ernte da iſt, tritt 
der Landmann wieder perſönlich handelnd auf, indem er die Sichel 
zum Abmähen der ausgereiften Frucht ausſendet. — 

Wenn nun Herr Dr. Strauß behauptet, daß eine für uns 
aus dieſer Parabel zu entnehmende Lehre nicht ausgeſprochen ſei, 
und, wenn wir eine daraus ziehen wollten, es die bedenkliche des 
Geſchehenlaſſens und des die Hände in den Schooß Legens wäre, 
die nicht im Sinne Jeſu liegen könne, ſo iſt das Erſtere, daß eine 
ausdrückliche Nutzanwendung des Gleichniſſes von Jeſu ſelber nicht 
gemacht iſt, allerdings richtig. Was aber das Zweite anlangt, ſo liegt 
eine, wenn auch nur indirecte, Befürwortung menſchlicher Paſſivität. 
in Beziehung auf die Förderung des Reiches Gottes ſicherlich nicht 
in demſelben. Wäre nämlich wirklich in der betreffenden Rede auf 
eine, das Wachsthum des Reiches Gottes mitbedingende, Activität der 
Genoſſen deſſelben auch nicht ausdrücklich hingewieſen, ſo könnte man 
eine ſolche doch hier ebenſowohl vorausſetzen wie in den Gleichniſſen 
vom Senfkorn und vom Sauerteig, in denen jenes Moment ja eben— 
falls nicht betont iſt. Allein in unſerem Gleichniſſe iſt doch wirklich 
in den Worten adroudıen % y7 xagnogogei nicht ein paſſives, 
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ſondern ein recht triebkräftiges Wirken der Menſchenwelt, in welche 
der Same des Evangeliums vom Reiche Gottes geſtreut iſt, an— 
gedeutet. Wollte man aber ſagen, freilich nicht das paſſive Verhalten 
derer, denen das Evangelium verkündet wird, könnte leicht als begün— 
ſtigt erſcheinen, wohl aber von dem unerläßlichen fortwährenden Wirken 
derjenigen werde gänzlich Abſtand genommen, die zu Säemännern, 
d. h. Boten der Heilsverkündigung, beſtimmt ſeien, ſo dürfte auch 
dieſer Umſtand ſchwerlich einer bedenklichen Aufforderung des Ge— 
ſchehenlaſſens das Wort reden. Denn ähnlich wie in dem Gleichniß 
von dem Unkraut unter dem Weizen einer zelotiſchen Geſinnung und 
Richtung entgegengetreten wird, vermöge deren die, mit der Verkün— 
digung des Wortes betrauten, Diener Chriſti zu einer vorzeitigen 
Ausſonderung unreiner Mitglieder des Gottesreiches leidenſchaftlich 
geſtimmt ſind: ſo könnte in unſerer Parabel ſehr wohl die Mahnung 
für Prediger des Evangeliums enthalten ſein, der inneren, in den 
Gemüthern der Menſchen ſtill, aber dennoch kräftig fortwirkenden 
Macht des Wortes Raum und Zeit zu laſſen, nicht durch ein vor— 


eiliges, ungeſtümes, fanatiſches, täppiſches Eingreifen und Dazwiſchen— 


fahren dem organiſch verlaufenden Entwickelungsproceſſe des neuen 
Lebens Schaden und Abbruch zu thun, nicht, anſtatt der Ernte von 
auf dem naturgemäßen Wege völlig ausgereiften Früchten, die eben 


- ihre Zeit und Witterung haben wollen, entgegenzuharren, auf dem 


künſtlichen Zeitigen von Treibhauspflanzen zu beſtehen. Wir ſollten 
meinen, wenn dieß der urſprüngliche Sinn der Parabel wäre, ſo 
würden einmal die Züge derſelben, in denen das allmähliche Ver— 
fließen der Zeit und das unmerkliche Aufwachſen der Saat geſchildert 
werden, nicht als eine breite, luxurirende, lückenbüßeriſche Ausmalung 
betrachtet werden dürfen, ſondern es würde in ihnen gerade das 
enthalten ſein, worauf es dem Parabelredner ankam. Ferner ließe 
ſich in dieſem Falle wohl nicht behaupten, daß die ſo beſtimmte Lehre 
oder Mahnung des Gleichniſſes eine wenig bedeutſame oder gar be— 
denkliche ſei. Im Gegentheil wird unter Umſtänden die rückſichtlich 
der geiſtlichen Amtsführung zu ertheilende Warnung, ſich vor über— 
ſtürzendem Eifer, vor dem unangemeſſenen Geltendmachen der eigenen 
Perſon, vor dem, auf dem fo zarten Gebiete des religiös-ſittlichen 
Lebens bedenklichen, Alles Machen wollen zu hüten, ebenſowohl ihre 
Berechtigung haben, als die Mahnung zur unabläſſigen Thätigkeit 
und zu treuer Mühewaltung. 


* 
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Allein, wenngleich Gedanken dieſer Art, ſei es in Form einer 
Warnung, ſei es in Form einer tröſtlichen Verheißung (das Reich 
Gottes werde ſich von ſelber ſeinen Weg bahnen, der Botſchafter des 
Evangeliums brauche nicht ſofort in ſelbſtquäleriſcher Aengſtlichkeit es 
einem Mangel an eigenem Fleiße beizumeſſen, wenn er nicht auf der 
Stelle eclatante Erfolge feiner Wirkſamkeit ſehe, u. ſ. w.), aus un⸗ 
ſerem Gleichniſſe ſich leicht und ungezwungen als Conſequenzen her— 
leiten laſſen mögen: fo wollen wir doch geſtehen, daß der nächſte, ur— 
ſprünglich von Jeſu in die Parabel hineingelegte, Sinn uns ein 
anderer zu ſein ſcheint. Wie in dem, dem unſrigen jedenfalls ver— 
wandten, Gleichniſſe Matth. 13, 24 — 30. 36 — 40. der ivdowmog 
oneiowv To nad onο,j von Jeſus ſelbſt V. 37. auf den vos ro 
dy οανðνο gedeutet wird, jo haben wir auch in dem in Rede ftehenden - 
bei Marcus zunächſt gar keine Veranlaſſung, bei dem ſäenden Men- 
ſchen V. 26. an Jemand anders zu denken als an Jeſus als den 
Meſſias. Und dieß um ſo weniger, als nur von ihm ſich paſſend ſagen 
ließ, daß er beim Beginne der Ernte die Sichel ſchicke (V. 29.), was 
jedenfalls dem Matth. 13, 41. hervorgehobenen Momente correſpon⸗ 
dirt, wo des Menſchen Sohn ſeine Engel zum Gericht abſendet. Iſt 
nun Chriſtus derjenige, der, nachdem er die Saat der frohen Botſchaft 
vom Reiche Gottes ausgeſtreut hat, vor der Hand jene dem eigenen 
Wachsthum überläßt, nicht vor dem Ablauf gewiſſer Entwickelungs— 
ſtadien in die naturgemäß vor ſich gehende, allmähliche Fruchtbildung 
eingreift, ſondern erſt dann, wenn der Moment herbeigekommen iſt, 
wo dieſelbe ihre Vollendung erreicht hat: ſo könnte auf den erſten 
Anblick ſich eine Lehre aus unſerem Gleichniſſe zu ergeben ſcheinen, 
die der menſchlichen Selbſtthätigkeit bei der Förderung des Reiches 
Gottes nicht zu wenig, ſondern zu viel zuſchriebe. Denn tritt die 
perſönlich-ſelbſtthätige Wirkſamkeit Chriſti nur an den zwei entſchei⸗ 
denden Punkten der Stiftung des Reiches im gegenwärtigen und der 
Vollendung deſſelben im zukünftigen Aeon hervor, wird in der ganzen 
Zwiſchenzeit das Gottesreich lediglich feinen eigenen immanenten Ent⸗ 
wickelungsgeſetze überlaffen, jo könnte unſer Gleichniß nicht derjenigen 
Seite der Lehre Jeſu Genüge zu thun ſcheinen, nach welcher er ſelber 
mit ſeiner ſegenſpendenden Fürſorge auf ſeine Schöpfung einzuwirken 
nimmer abläßt. Allein auch dieſer Mangel, wenn man ſo ſagen will, 
wird uns doch wohl ſchwerlich ſchon an ſich gegen die Form unſeres 
Gleichniſſes bedenklich zu machen geeignet ſein. Denn iſt es nicht 
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gerade eine charakteriſtiſche Eigenthümlichkeit der paraboliſchen Lehr— 
weiſe Jeſu, daß fie in jedem Gleichniſſe für gewöhnlich nur ein her⸗ 
vorſtechendes Moment aus dem Weſen des Gottesreiches aus Licht 
treten läßt, woneben bei der ſtarken Betonung gerade dieſes einen, 
anderen, an ſich ebenſo berechtigten und eine nothwendige Ergänzung 
bildenden, Momenten begreiflicherweiſe eine ausdrückliche Erwähnung 
nicht zu Theil wird, obgleich ſie der Parabellehrer ſelbſt ſehr wohl 
zu würdigen weiß, und bei geeigneter Veraulaſſung ebenfalls zur Gel— 
tung bringt? In dem vorliegenden Falle könnten wir uns bei der 
Thatſache der Zurückſtellung einer fortwährenden, unausgeſetzten Thä— 
tigkeit des Meſſias in Bezug auf die Förderung ſeines Reiches wie— 
derum auf die Paräbeln vom Senfkorn, vom Sauerteig, von dem 
Samen auf verſchiedenerlei Acker, vom Unkraut unter dem Weizen 
berufen, wo in den drei erſteren nur die das Reich Gottes begrün— 
dende Thätigkeit Chriſti, in der letzten neben der begründenden die 
am Ende dieſes Aeon ſtattfinden ſollende richterliche Wirkſamkeit ihm 
ausdrücklich zugeſchrieben, aber einer in der Zwiſchenzeit den na— 
turgemäßen Entwickelungsproceß irgendwie unterſtützenden Thätigkeit 
deſſelben nicht gedacht wird. Ganz ebenſo verhält ſich die Sache in 
den Parabeln Matth. 25, 14 ff., Luk. 19, 12 ff. Nach ihnen ent⸗ 
fernt ſich der Meſſias aus dem Haushalt ſeines Reiches durch eine 
weite Reiſe, und indem er ſeinen Knechten die Verwaltung ſei— 
ner, den Einzelnen in verſchiedenen Raten ertheilten, Güter über— 
läßt, wird ſeiner ſelbſt nur noch als vergeltenden Richters für die 
fruchtbare oder unfruchtbare Verwendung jener gedacht, ohne daß 
bei der mit Erfolg begleiteten Arbeit der Knechte eine ſie innerlich 
fördernde oder unterſtützende Einwirkung ſeitens des Meſſias her— 
vorgehoben wäre. 

Allein wir dürfen bei unſerem Gleichniſſe im 5 
nicht blos die Möglichkeit zu erweiſen uns begnügen, daß eines 
in der Entwickelung des Reiches Gottes wichtigen Msmentes nicht 
gerade Erwähnung zu geſchehen brauchte, ſondern wir ſind genöthigt, 
einen Schritt weiter zu gehen, um die beſtimmte Frage zu beant— 
worten: Welchen Zweck konnte Jeſus haben, die dem Reiche Gottes 
immanente ſpontane Triebkraft gegenüber einem, etwa von ihm ſelber 
auf den Entwickelungsproceß deſſelben auszuübenden, perſönlichen Ein- 
wirken ſo ſtark zu betonen, daß er gerade dieſem Zwecke ein eigenes 
Gleichniß zu widmen für angemeſſen erachtete? 

Die Beantwortung dieſer Frage ſcheint uns, Angeſichts der meſ— 
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ſianiſchen Reichserwartungen der jüdiſchen Umgebung Jeſu, gar nicht 
ſchwer zu ſein. Es bedarf ja hier nur des Hinweiſes darauf, daß 
die Zeitgenoſſen deſſelben vom Meſſias ſofort die Aufrichtung eines 
politiſch⸗theokratiſchen Machtreiches erwarteten. So die Phariſäer Luk. 
17, 20—21., denen Jeſus die Antitheſe entgegenſtellt, das Reich 
Gottes komme nicht era rogarno908wg, d. h. fo, daß fein Herbei⸗ 
kommen mit den äußeren Sinnen beobachtet werden könne, vielmehr 
ſei das Reich Gottes (ohne Zweifel in ſeiner eigenen Perſon und 
den wenigen ihm beigetretenen Anhängern) bereits unter ihnen (in 
unſcheinbarer Geſtalt) vorhanden. Scheint nicht ferner ſelbſt das Auge 
Johannes des Täufers, wo er in den ſynoptiſchen Evangelien auf die 
Natur des nahe bevorſtehenden Gottesreiches zu ſprechen kommt, faſt 
ausſchließlich auf die den Bußfertigen vom Meſſias zu ertheilende, ihre 
Sinnesänderung durch entſprechende Früchte documentirende Geiſtestaufe 
und die den Unbußfertigen von ebendemſelben zu Theil werden ſollende 
Feuertaufe als ſolche gleichzeitige Acte, mit denen die Aufrichtung 
der meſſianiſchen Theokratie zu beginnen habe, gerichtet geweſen zu 
ſein? Und konnte ihm auf dieſem Standpunkte, als Jeſus zu ſolchen 
ſupranaturalen meſſianiſchen Machtmanifeſtationen keine Anſtalten traf, 
im Gegentheil in feiner ſtillen, krankenheilenden und predigenden Wirk⸗ 
ſamkeit verharrte, ein Zweifel an der Meſſianität Jeſu erſpart bleiben 
(Matth. 11, 2 ff.; Luk. 7, 18 ff.)? Treten nicht ferner ſogar aus 
den Jeſu näher ſtehenden Kreiſen öfter ſolche Erwartungen eines, 
von ihm als dem Meſſias ex abrupto auf der Grundlage der Frei- 
heit von äußerer politiſcher Knechtſchaft herzuſtellenden, Reiches mit 
Macht und Herrlichkeit deutlich genug hervor (Matth. 20, 21.; Luk. 
24, 21.; Ap.⸗Geſch. 1, 6.)? Es wäre nun doch höchſt auffällig, 
wenn dieſen, die Natur des von Jeſu geſtifteten Reiches jo tief ver 
kennenden, ungeſtümen Erwartungen gegenüber nicht eines ſeiner 
vielen das Weſen des Himmelreiches abmalenden Gleichniſſe ge— 
funden würde, welches ſich keine andere Aufgabe geſtellt hätte, als 
das vor der Hand in dieſem Aeon ſtill und ruhig verlaufende, dem 
organiſchen Entwickelungsproceß des Pflanzenlebens homogene, ohne . 
directe außergewöhnliche Machteingriffe des Meſſias 
bis zur Paruſie fortſchreitende Wachsthum des Gottesreiches zu ſchil— 
dern. Wir ſind nun überzeugt, daß gerade das von uns betrachtete 
Gleichniß im Marcusevangelium ſo durchaus dem entſpreche, was 
wir vermöge der Lage der Dinge vorausſetzen zu müſſen genöthigt 
wurden, daß wir uns nur wundern können, wenn dieß bisher nicht 
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klar genug erkannt oder wenigſtens ausgeſprochen worden iſt. Frei— 
lich dürfen ja alle die Gleichniſſe, in denen das Reich Gottes nach 
irgend einer Seite hin mit dem Proceſſe des Wachsthums der Pflanze 
vom erſten Keime bis zur Ernte in Parallele geſtellt wird, als anti- 
thetiſch gegen die gewöhnlichen theokratiſch-meſſianiſchen Erwartungen 
gerichtet angeſehen werden. So zum Beiſpiel das vom Senfkorn, 
von dem Unkraut unter dem Weizen. Das erſtere weiſt wohl in- 
direct durch die Betonung der anfangs ſo unſcheinbaren und ver— 
borgenen Natur des mit dem kleinſten Samenkorn verglichenen Got— 
tesreiches ſolche Erwartungen zurück, die ſofort daſſelbe in ſeiner 
vollkommenen Größe und Herrlichkeit vor ſich ſehen wollten, und ver— 
weiſt diejenigen, welche ſich derartigen Hoffnungen hingaben, auf die 
Zukunft; das andere dämpft vorzugsweiſe im Schooße der Reichs— 
genoſſen ſelbſt entſtehende Regungen der Unduldſamkeit gegen Glie— 
der, die der idealen Reinheit des Reiches nicht entſprechen, und ver— 
legt das gründlich ausſcheidende und abſchließende Gericht in die, erſt 
in der Zukunft zu erwartende, Zeit der Ernte. Allein unſerem Gleich— 
niſſe im Marcusevangelium iſt neben dem, mit den erwähnten Gleich— 
niſſen gemeinſamen, allgemeinen Gewebe gerade das Specielle eigen— 
thümlich, daß es diejenigen zur Geduld ermahnt, die von dem 
Meſſias ein vorzeitiges Heraustreten aus ſeiner unſcheinbaren, im 
Verborgenen für das Reich Gottes wirkenden Lehrthätigkeit fordern 
zu müſſen meinten, die, nicht zufrieden geſtellt durch die geiftig an- 
regende und inneres Leben ſchaffende Wirkſamkeit deſſelben, zu 
wenig Vertrauen ſetzend auf die objective, ſich ſchon von ſelber Bahn 
brechende Kraft des von ihm der Menſchheit eingepflanzten- Wahr- 
heitswortes, von dem Meſſias eine durch directe, außergewöhnliche, 
magiſch⸗wunderbare Manifeſtation feiner Macht herbeizuführende Be- 
ſchleunigung ſeines Werkes erwarteten. Ein ſolches unmittelbares 
und eine abſchließende Entſcheidung herbeiführendes Hervortreten des 
Meſſias werde erſt bei der Paruſie geſchehen die hier nicht als eine 
Zeit des Gerichtes (wie in der Parabel vom Unkraut unter dem 
Weizen), ſondern von der Seite aufgefaßt iſt, wo die völlig aus— 
gereiften Aehren abgemäht und in die Scheuern geſammelt werden 
werden, d. h. wo die Geſammtheit der vollendeten Gerechten in das 
Reich der Herrlichkeit aufgenommen werden wird, das ihnen bis 
dahin vorenthalten bleiben mußte, weil ſie ſich vor der Hand nur noch 
im Stadium des Reifens, nicht in dem der Reife befanden. 
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Die Bedeutung der mittelalterlichen Formel „obligare ad 
peccatum”, 


Von 


Dr. Georg Eduard Steitz in Frankfurt a. M. 


In den Conſtitutionen der Geſellſchaft Jeſu befindet ſich bekannt⸗ 
lich Th. VI. Cap. 5. die Stelle: „Cum exoptet Societas universas 
suas Constitutiones, Declarationes ac vivendi ordinem omnino 
iuxta nostrum Institutum, nihil ulla in re declinando, observari, 
optet etiam nihilominus suos omnes securos esse 
vel certe adiuvari, ne in laqueum ullius peccati, 
duod ex vi Constitutionum huiusmodi aut ordina- 
tionum proveniat, incidant: visum est nobis in Domino, 
excepto expresso voto, quo Societas summo pontifici pro tem- 
pore existenti tenetur, ac tribus aliis essentialibus, Paupertatis, 
Castitatis et Obedientiae, nullas Constitutiones, Decla- 
rationes vel ordinem ullum vivendi posse obliga- 
tionem ad peccatum mortale vel veniale inducere, 
nisi Superior ea in nomine Domini Nostri Jesu Chri- 
sti vel in virtute Obedientiae iuberet; quod in rebus 
vel personis illis, in quibus iudicabitur, quod ad particulare 
uniuscuiusque vel ad universale bonum multum conveniet, fieri 
poterit: et loco timoris offensae succedat amor et 
desiderium omnis perfectionis, et ut major gloria ac 
laus Christi Creatoris ac Domini Nostri consequatur.“ f 

Dieſe Stelle iſt in den letzten Jahrzehnten Gegenſtand einer leb⸗ 
haften Erörterung geworden und hat die entgegengeſetzteſten Auf— 
faſſungen gefunden. Wer, unbekannt mit der Sprache und Aus— 
drucksweiſe des Mittelalters, ſie oberflächlich lieſt, wird ohne Zweifel 
ſofort das Pronomen ea auf peccatum mortale vel veniale be- 
ziehen (obgleich man in dieſem Falle eher id hätte erwarten ſollen) 
und darin den Sinn finden, daß mit Ausnahme der vier jeſuitiſchen 
Ordensgelübde kein Statut des Ordens zur Begehung einer Tod⸗ 
oder läßlichen Sünde verpflichten ſolle, wenn nicht etwa der Superior 
eine ſolche im Namen Jeſu Chriſti oder kraft des Gehorſams gebiete. 
So haben Ranke (Römiſche Päpſte, 1. Aufl. 1834. S. 220. 
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Anm. 1.), Reuchlin (Port Royal, 1. Band, 1839. S. 38.) und 
Jordan (Die Jeſuiten und der Jeſuitismus, 1839. S. 63., beſon⸗ 
derer Abdruck aus Rotteck's und Welcker's Staatslexicon) die Stelle 
gefaßt. Allein ſchon in der zweiten Auflage feines Werkes (I, 223.) 
retractirte Ranke 1838 dieſe Interpretation. Er ſagte: „Man traut 
ſeinen Augen kaum, wenn man dieß lieſt. Und in der That iſt auch 
ein anderes Verſtändniß möglich, als das, welches ſich im erſten Mo— 
mente darbietet. Obligatio ad peccatum mortale vel veniale ſoll 
wohl mehr die Verpflichtung bezeichnen, mit welcher eine Conſtitution 
verknüpft iſt, ſo daß derjenige, welcher ſie bricht, der einen oder der 
anderen Art von Sünde ſchuldig ſei.“ Derſelben Auffaſſung trat 
im Jahre 1840 auch Ellendorf (Die Moral und Politik der Je— 
ſuiten, 1840. Vorrede, S. XXIII flg.) bei: „Jordan hat behauptet, 
daß der General im Namen Jeſu kraft der Obedienz zu einer Tod— 
ſünde verpflichten könne. Jordan hat die Stelle ehrlich im Original— 
texte hergeſchrieben, aber er hat überſehen, daß obligationem ad pec- 
catum mortale inducere in der Jeſuitenſpracheſ?] heißt: sub pec- 
cato, d. h. eine Verbindlichkeit unter einer Todſünde auferlegen. 
Die Jeſuiten haben des Böſen genug gethan, was unzweideutig 
vorliegt; man muß ihnen nicht noch mehr aufbürden, was nicht ganz 
klar erwieſen werden kann.“ Gleichzeitig nahm auch Reuchlin (Pas- 
cal's Leben, 1840. S. 110. Anm. * *) feine frühere Auffaſſung mit dem 
Zuſatze zurück: „Nur die Exegeſe eines namhaften Hiſtorikers hatte uns 
vermögen können, der Stelle dieſen falſchen Sinn zu geben.“ lh 
noch Ranke (a. a. O.) ſeine veränderte Erklärung mit einem gewiſſen 
Mißtrauen vortrug und ihr die Worte zufügte: „Nur wird man 
geſtehen, daß die Conſtitution deutlicher ſein ſollte; man wird Nie— 
mand zu verunglimpfen haben, der bona fide ea auf peccatum 
mortale vel veniale bezieht und nicht auf constitutiones“, ſo war 
doch auch ein ſolcher Zweifel und eine ſolche Entſchuldigung aus- 
geſchloſſen, ſeitdem Gieſeler 1853 (Kirchengeſchichte, III, 2, 535 flg. 
Anm. 35.) für das richtige Verſtänduiß der Formel obligare ad pec- 
. eatum, von dem in letzter Inſtanz auch die Entſcheidung der Frage 
abhängt, auf welche vorhergehende Subſtantiva ea zu beziehen ſei, 
darauf hinwies, daß nicht nur Th. VI. Cap. 3. §. 8. der Superior 
durch den Satz: qui ad peccatum obligare potest, bezeichnet wird, 
ſondern daß ſich auch in der Tertiarierregel des heiligen Franciscus 
Cap. 20. (Holsten. III, 42.) die Beſtimmung findet: „Caeterum in 
praemissis omnibus — nullum ad mortalem culpam volumus 
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obligare“, und in den Conſtitutionen des Predigerordens Cap. 5. 
(Holsten. IV, 13.) der Terminus „praecepta obligantia ad mor- 
tale peccatum“. Seitdem ſchien die Entſcheidung über unſere Stelle 
keinem Zweifel mehr zu unterliegen und eine Reihe von Schriftſtel⸗ 
lern faßte ſie in dem Sinne, in welchem Ranke ſie in der zweiten 
Auflage genommen hatte. Ich habe es darum auch in Schenkel's 
Zeitſchrift (1862. 8. Heft, S. 507.) rügen zu dürfen geglaubt, daß 
Herr Profeſſor Jacobi in Halle in ſeinem Schriftchen: „Die Je⸗ 
ſuiten“, 1862, von Neuem auf die von Ranke und Reuchlin auf- 
gegebene Interpretation zurückgekommen iſt, und habe dieſelbe, wie ich 
denke, mit Recht als eine antiquirte bezeichnet. Allein in der ſoeben 
erſchienenen Schrift: „Das Schulweſen der Jeſuiten nach den Dr- 
densgeſetzen“, dargeſtellt von Dr. Guſtav Weicker, College am könig⸗ 
lichen Pädagogium zu Halle, 1863, wird in einem Excurſe (S. 282 — 
288.) abermals die Frage beſprochen, und obgleich der Verfaſſer ſich 
der milderen Auffaſſung anſchließt, thut er es doch mit jo vieler Un- 
ſicherheit und bringt jo manche Gegengründe vor, um den durch Gie- 
ſeler nachgewieſenen Sinn der Formel wieder zweifelhaft zu machen, 
daß es wenigſtens motivirt erſcheint, wenn Gieſeler's Belege noch 
ſchärfer geprüft und durch andere Quellennachweiſe unterſtützt werden, 
um dieſem Schwanken ein- und für allemal ein Ende zu machen. 
Dieſes erweiterte Quellenmaterial gewährt uns überdieß die Mög- 
lichkeit, nicht blos die Bedeutung der Formel obligare ad culpam 
8. Cd peccatum nach der Verſchiedenheit der Subjecte, worauf ſie 
bezogen erſcheint, beſtimmter zu verfolgen, ſondern auch den weiteren 
Vortheil, die fragliche jeſuitiſche Conſtitution nach ihrem ganzen Zu- 
ſammenhange gründlicher, als es bisher geſchehen iſt, zu interpretiren 
und namentlich die Abhängigkeit, in welcher fie von älteren monaſti⸗ 
ſchen Ordensinſtitutionen ſteht, geſchichtlich nachzuweiſen. Endlich be⸗ 
kenne ich unverhohlen, daß mich noch ein perſönlicher Grund beſtimmt 
hat, in dieſer Frage aufzutreten. Obgleich der Verfaſſer meinen Na- 
men in ſeinem Excurſe nicht erwähnt hat, ſo hat es mir doch ganz 
den Eindruck gemacht, als ob dieſer vornehmlich in der Abſicht zugefügt 
ſei, um die von Herrn Profeſſor Jacobi ausgeſprochene Anſicht als 
eine mögliche zu erweiſen, und wenn auch Herr Weicker ihr ſelbſt 
nicht beizutreten vermag, doch wenigſtens ihr das Zugeſtändniß einer 
guten Berechtigung zu machen. In dieſem Sinne ſagt Herr Weicker 
S. 205: „Bei den Schwierigkeiten, welche jede ?] der beiden auf— 
geſtellten Auſichten einer ſtricten Durchführung entgegengeſetzt, wird 
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man zum Mindeſten mit J. L. Jacobi (S. 17.) geſtehen müſſen, daß 
hier eine der wichtigſten Fragen mit frevelhafter Zwei— 
deutigkeit behandelt iſt.“ Ob dieſes Eingeſtändniß wirklich mit 
ſo zwingender Nothwendigkeit gefordert iſt, wird der Verlauf zeigen; 
da ich aber Niemanden und am wenigſten einem ſo achtbaren deut— 
ſchen Theologen wie Jacobi als Recenſent zu nahe getreten ſein 
möchte, ſo halte ich mich nicht nur für berechtigt, ſondern zugleich für 
verpflichtet, darzulegen, daß mein ſo beſtimmt ausgeſprochenes Urtheil 
in dieſer Frage auf ſicheren Gründen ruht. 

Schon das iſt nicht richtig, was Herr Weicker S. 283. behauptet, 
Ranke ſei erſt nach Ellendorf's Bemerkung von feiner früheren An- 
ſicht zurückgetreten. Ranke's zweite Auflage iſt zwei Jahre früher er— 
ſchienen, als Ellendorf's Buch, und wie der große Hiſtoriker durch 
ſeine anfängliche Meinung zuerſt die unrichtige Interpretation in 
neuerer Zeit vertreten hat, ſo gebührt ihm auch die Anerkennung, daß 
er zuerſt wieder das Richtige erkannt und ausgeſprochen habe. Ferner 
hätte es wohl die Billigkeit erfordert, daß Herr Weicker die zuerſt 
von Gieſeler 1853 beigebrachten drei Quellenbelege für den Ausdruck 
obligare ad peccatum dieſem und nicht Wiskemann in Anrechnung 
gebracht hätte, deſſen Buch: „Lehre und Praxis der Jeſuiten“, erſt 
1858 erſchienen iſt. Was hat nun Herr Weicker gegen dieſe Belege 
einzuwenden? Er findet zuerſt, daß in dem den Begriff des Supe— 
riors umſchreibenden Ausdruck: qui ad peccatum obligare potest, 
nach dem ganzen Zuſammenhange der Stelle nichts geſagt ſei, was 
über die Bedeutung der Formel ſelbſt Aufſchluß gebe, und daß darum 
dieſe Umſchreibung in ihrer Unbeſtimmtheit der in Frage ſtehenden 
Conſtitution Th. VI. Cap. 5. nicht zu größerer Klarheit verhelfen 
könne. Wir erkennen die Richtigkeit dieſes Einwands ohne Weiteres 
an. Er meint weiter, aus der angeführten Stelle der Tertiarierregel 
ergebe ſich bei der negativen Faſſung kein zwingender Grund gegen 
die Auffaſſung von obligatio ad peccatum als Verpflichtung zur 
Sünde. Aber welche Abſicht ſoll dann Franz von Aſſiſi bewogen ha— 
ben, eine ſolche Beſtimmung aufzuſtellen? Wollte er ſich damit 
gegen die Vermuthung verwahren, daß die Regeln, die er zur Be⸗ 
förderung eines vollkommenen Lebens den Seinigen vorgeſchrieben 
hatte, eine Verpflichtung zur Todſünde enthalten könnten? Eine ſolche 
Möglichkeit mußte doch gewiß ganz außerhalb ſeines Gedankenkreiſes 
liegen; ein ſolcher Argwohn gegen den Heiligen konnte ſchwerlich in 
irgend einem ſeiner Anhänger aufſteigen, eine ſolche Verwahrung war 
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darum durchaus überflüſſig. Nur in Beziehung auf die Dominicaner- 
conſtitution giebt Herr Weicker, obgleich er ſie ſelbſt nicht einſehen 
konnte, unbedenklich zu, daß der Ausdruck obligare ad peccatum 
mortale hier ſchlechterdings nur heißen könne „verpflichten bei einer 
Sünden, behauptet aber ſofort weiter, daß ſich aus der feſtſtehenden 
Bedeutung des Wortes an einer Stelle nur die Möglichkeit 
derſelben Bedeutung an einer anderen Stelle ergebe, nicht aber zu— 
gleich ihre Wirklichkeit und Nothwendigkeit, die erſt aus 
dem Zuſammenhange erwieſen werden müſſe. Es hätte alles dieſes 
Geredes kaum bedurft, wenn Herr Weicker die beiden Stellen ſelbſt 
hätte einſehen können; aber er hat weder die eine noch die andere in 
ihrem ganzen Contexte geleſen und nichtsdeſtoweniger es unternom⸗ 
men, über die Jeſuitenconſtitution einen eigenen Excurs zu ſchreiben 
und unbedenklich das kritiſche Richtmaß an die bisherigen Interpreta⸗ 
tionen zu legen. 

Prüfen wir zuerſt das zwanzigſte Capitel der Tertiarierregel des 
heiligen Franciscus. Es lautet: „Caeterum in praemissis omnibus, 
ad quae fratres et sorores huius Ordinis non ex divinis prae- 
ceptis vel statutis tenentur Ecclesiae, nullum ipsorum ad mor- 
talem culpam volumus obligar i (nicht obligar e, wie Gieſeler es 
giebt), sed impositam sibi poenitentiam pro transgressionis 
excessu prompta humilitate recipiat et efficaciter studeat 
adimplere.” Die Abſicht dieſer Beſtimmung kann keinen Augenblick 
zweifelhaft erſcheinen: der Ordensſtifter will nicht, daß die Geſetz— 
gebung des Ordens den göttlichen Geboten und den Statuten der 
Kirche gleich geſtellt werde; während dieſe den Uebertreter (denn daß 
die Beurtheilung der Schuld der Uebertretung der hier weſentlich zu 
Grunde liegende Gedanke iſt, zeigen die Worte pro transgressionis 
excessu unwiderleglich) einer Todſünde ſchuldig machen und darum 
die Excommunication nach ſich ziehen, ſo verwirkt der Verſtoß gegen 
die Ordensregel nur die Auferlegung einer Pönitenz, d. h. in dieſem 
Zuſammenhange nur einer Ordnungsſtrafe, der ſich der Uebertreter 
mit demüthiger Unterwerfung zu fügen hat. 5 

Noch inſtructiver ſind die Grundſätze, welche in dem Prologe 

der Dominicanerconſtitutionen Cap. IV — VI. ausgeſprochen werden 
(bei Holstenius IV, 13 flg.). In dem Cap. 4. heißt es: „Ut igitur 
unitati et paci totius ordinis provideamus, volumus et declara- 
mus, ut Regula et Constitutiones nostiae non obligent nos 
ad culpam, sed ad poenam, nisi propter praece- 
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ptum vel contemptum.” Schon hier tritt uns wieder derſelbe 
Gedanke wie in der Tertiarierregel entgegen: eine Uebertretung der 
Ordensregel und der Conſtitutionen, ſofern ſie nicht aus Verachtung 
derſelben entſprungen iſt, zieht für den Uebertreter nicht eine Schuld 
vor Gott nach ſich, ſondern nur die durch die Conſtitutionen ſelbſt 
feſtgeſtellte, für Verſtöße und Verſäumniſſe zu verbüßende Strafe. 
Fraglich könnte auf den erſten Blick nur erſcheinen, was propter 
praeceptum zu bedeuten habe. Die Conſtitution läßt uns auch dar- 
über nicht im Zweifel; ſie fährt fort: „praeceptum autem in Re- 
gula nullum, nisi quod de natura sua est, ratione trium voto- 
rum vel Divinae aut Ecclesiasticae legis, contineri volumus et 
declaramus. Et idem in Constitutionibus, nisi ubi ponitur sen- 
tentia excommunicationis aut formaliter exprimitur per verbum: 
„Praecipimus in virtute sanctae Obedientiae!“ et hoc idem Or- 
dinationibus et Praelatorum verbis et litteris intelligi volumus.“ 
Demgemäß hat die Regel nur in den Punkten für den Uebertreter 
eine obligatio ad culpam zur Folge, in welchen ſie ein wirkliches 
Ppraeceptum enthält, dieſer Fall tritt aber nur ein rückſichtlich der 
drei Möuchsgelübde: der Armuth, der Keuſchheit und des Gehorſams, 
und da, wo eine Vorſchrift auf einem göttlichen Gebot oder einem 
Kirchengeſetze ruht; die Conſtitutionen ſelbſt haben für den Uebertreter 
nur dann dieſe Wirkung, wenn ihnen entweder die Androhung der 
Excommunication beigefügt iſt oder wenn die einzelne Vorſchrift mit 
den Worten: „Wir befehlen kraft des heiligen Gehorſams!“ ein— 
geleitet wird. Daſſelbe gilt von den Ordinationen, ſowie von den 
mündlichen und ſchriftlichen Befehlen der Prälaten. Das fünfte Ca- 
pitel erörtert noch genauer die letztere Beſtimmung. Die Prälaten 
ſollen von ihrem Rechte, kraft des Gehorſams zu gebieten, nur einen 
weiſen Gebrauch machen, ſie ſollen nicht in leidenſchaftlicher Erregung 
ihren Untergebenen Gebote auferlegen, deren Uebertretung für ſie eine 
Todſünde zur Folge hat (porro praelati non faciant praecepta ob- 
ligantia ad mortale peccatum in ira exteriori, maxime 
contra subditos turbatos), und wenn fie es dennoch thun, ſo follen 
ſolche praecepta ungültig und nichtig fein. Selbſt die ſchriftlich ge— 
gebenen praecepta ſollen nicht im Zorne erlaſſen werden. Sogar in 
ruhiger Stimmung ſollen die Prälaten nur ſchriftlich gebieten und 
mündlich blos im Falle der Nothwendigkeit, der für die Viſitatoren 
bei ihren Viſitationen eintritt. Wie wunderbar der Ausdruck und wie 
verderbt und mißverſtändlich das Mönchslatein dieſer Ordensgeſetz— 
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gebung iſt, mag das ſechste Capitel beweiſen, deſſen Anfang folgender— 
maßen lautet: „Statuimus etiam, quod tam in Constitutionibus 
quam extra quidquid non secundum se mortale mandatur sub 
quacunque poena nisi excommunicationis, ad solam poenam ob- 
ligat.“ Die Worte quidquid non secundum se mortale mandatur 
drücken nach dem ganzen Zuſammenhange, worin ſie ftehen, nur den 
Begriff des mandatum per se non obligans ad culpam mortalem 
aus und der Sinn des ganzen Satzes iſt, daß, was in den Conſtitutio— 
nen und außer denſelben, d. h. in den Aufträgen des Prälaten, nicht 
ausdrücklich unter der Strafe der Excommunication oder ſo eingeſchärft 
wird, daß die Uebertretung eine Todſünde bewirkt, den Uebertreter auch 
nur vor dem Orden ſtraffällig, aber nicht vor Gott ſchuldig macht. 

Wer auch nur oberflächlich dieſe Beſtimmungen mit der zu erklären: 
den Jeſuitenconſtitution vergleicht, wird ſich ſofort überzeugen, daß beider 
Inhalt und Abſicht durchaus die gleichen ſind und daß die Jeſuiten, 
was ſie in dieſer Beziehung aufſtellen, nur von den Dominicanern 
entlehnt haben. Aber ehe wir ſelbſt darauf näher eingehen, haben 
wir noch die weiteren Nachweiſe über das Vorkommen der ſtreitigen 
Formel beizubringen. Dieſelbe findet ſich nicht blos, wie man bisher 
mit großer Beruhigung angenommen hat, in den angeführten Stellen, 
ſie läuft auch durch die ganze mittelalterliche Theologie und wird von 
den Scholaſtikern in ihren ausführlichen Erörterungen über die ver— 
bindliche Kraft der Mönchsgelübde und insbeſondere des Ordens— 
gehorſams nur in einem und demſelben Sinne gebraucht. Bei dem 
großen Anſehen, welches Thomas von Aquino bei den Lojoliten 
genoß, wird es wohl genügen, wenn wir bei ſeinen Ausführungen 
ſtehen bleiben. N 

In den letzten vier Quäſtionen der Secunda Secundä ſeiner 
Summa behandelt Thomas den Stand der Religioſen, d. h. der 
Mönche. Im neunten Artikel der 186. Quäſtion wirft er die Frage 
auf: Utrum religiosus semper peccet mortaliter transgrediendo 
ea, quae sunt in regula? Schon die Faſſung dieſer Frage ſagt 
uns, daß in ihr derſelbe Gegenſtand beſprochen wird, um den es ſich 
bei dieſer Unterſuchung handelt. Nach feiner dialektiſchen Methode 
ſtellt er drei Gründe auf, welche die entgegengeſetzte Theſe zu recht— 
fertigen ſcheinen: quod religiosus semper peccet mortaliter trans- 
grediendo ea, quae sunt in regula. Gegen dieſe Gründe macht er 
geltend, quod status religionis est securior (d. h. nicht ſicherer, 
ſondern ſorgenfreier und ruhiger) quam status saecularis vitae, 
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und beruft ſich dafür auf Ausſprüche Gregor's des Großen, der das 
weltliche Leben mit einem unruhig fluthenden Meere, das Leben des 
Religioſen aber mit einem ruhigen Hafen vergleicht. Aber eben dieſe 
ungetrübte Stille und unwandelbare Gemüthsruhe, die das klöſterliche 
Leben und der in ihm angeſtrebte Stand der Vollkommenheit erfor— 
dert, würde bedroht durch ſchwere Verſuchungen und peinigende 
Scrupel, wenn die mit der Regel verbundene Verpflichtung eine ſo 
unbedingte und ſtricte wäre, daß jede Uebertretung derſelben einer 
Todſünde ſchuldig machte und daß man ſtets in der Furcht vor einer 
ſolchen ſchweben müßte. In dieſem Sinne ſagt er: „Sed si quae- 
libet transgressio eorum, quae in regula continentur, religiosum 
obligaret ad peccatum mortale, status religionis esset 
periculosissimus propter multitudinem observantiarum. Non 
ergo quaelibet transgressio eorum, quaein regula 
continentur, est peccatum mortale.“ Mau fieht, daß 
die beiden Ausſagen: transgressio obligat ad peccatum mortale 
und transgressio est en, mortale, für Thomas ganz gleich⸗ 
bedeutend ſind. 

Aber wenn nicht alle Uebertretungen der Regel einer Todſünde 
gleich zu achten ſind, ſo werden es doch einige ſein. Welche ſind dieß 
im Sinne des Thomas? Er antwortet darauf bündig und klar: 
„Nur die Uebertretungen der drei Ordensgelübde, alle anderen Ueber— 
tretungen nur in den beiden Fällen, wenn ſie entweder aus Verach— 
tung der Regel hervorgehen, oder wenn ſie gegen ein praeceptum 
gerichtet ſind, das der Prälat mündlich gegeben hat oder das als 
ſolches durch die Regel ſelbſt bezeichnet iſt!“ Er ſagt in dem ans 
geführten Artikel in corpore: „Votum professionis respicit prin- 
eipaliter tria praedicta, scilicet paupertatem, continentiam et 
obedientiam; alia vero omnia ad haec ordinantur. Et ideo 
transgressio horum trium obligat ad mortale, aliorum 
autem trangressis non obligat ad mortale, nisi vel propter 
contemptum regulae, quia hoc directe contrariatur professioni, 
per quam aliquis vovit regularem vitam, vel propter prae- 
ceptum sive oretenus a praelate factum, sive in regula ex- 
pressum, quia hoc esset facere contra obedientiae votum.” Wir 
haben alſo hier das propter praeceptum vel propter contemptum 
der- Dominicanerconftitution wieder, und in den folgenden Gegen— 
gründen (ad 2. m. und ad 3. m.) werden beide Begriffe von Thomas 
näher erklärt. Er ſagt: „Nicht der ganze Inhalt des Geſetzes wird 
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per modum praecepti mitgetheilt, ſondern Einiges wird aufgeſtellt 
per modum ordinationis cuiusdam vel statuti obligantis 
ad certam poenam.” Dann fährt er fort: „Sicut ergo in 
lege civili non facit semper dignum poena mortis 
corporalis transgressio legalis statuti, ita nec in lege Eccle- 
siae omnes ordinationes vel publica statuta obligant 
ad mortale et similiter nec omnia statuta regulae” Wir 
bemerken hier vorläufig, daß die Sätze: transgressio ad mortale 
obligat und transgressio dignum poena mortis facit, für Thomas 
ganz das Gleiche ausſagen, ſowie daß er neben ſeiner gewöhnlichen 
Ausdrucksweiſe: transgressio statuti obligat ad mortale, auch die 
andere hat: statutum obligat ad mortale. In Beziehung auf den 
zweiten Punkt, den contemptus, bemerkt er, daß Jemand ex con- 
temptu transgreditur, wenn ſein Wille die Unterwerfung unter die 
Vorſchrift des Geſetzes oder der Regel verweigert und der Entſchluß 
auch in die That umſchlägt )); wenn dagegen Jemand durch eine par— 
ticulare Urſache, nämlich durch die Concupiscenz oder den Zorn zum 
Handeln gegen die Statuten des Geſetzes oder der Regel veranlaßt 
wird (inducitur), ſo ſündigt er nicht ex contemptu, auch wenn dieß 
häufig geſchieht, doch kann dieſe Wiederholung der Sünde dispositive 
zum Contemptus führen. “ 

Aber, jo dürfen wir wohl fragen, gelobt denn der in den Orden 
Eintretende nicht, die Regel nach ihrem ganzen Inhalt zu halten? 
Thomas antwortet darauf (ad 1. m.): „Ile, qui profitetur regu- 
lam, nom vovet servare omnia, quae sunt in regula, sed vovet 
regularem vitam, quae essentialiter consistit in tribus praedictis.“ 
Alſo nicht auf die Beobachtung des ganzen Inhaltes der Regel, ſon— 
dern nur auf das in der Beobachtung der drei Mönchsgelübde be 


1) Dieſe beiden Momente haben auch die jeſnitiſchen Caſuiſten im Auge, 
wenn fie die Frage erörtern, wie der Fall zu beurtheilen ſei, wenn das 
Gebot innerlich verachtet und äußerlich vollzogen werde. So ſagt Sanchez 
oper. mor. I. VI. cap. 2. no. 7. p. 59. in [Nie. Perrault] la morale des Je- 
suites, Mons 1702, III, 248: „Hine dedueitur teneri Religiosum conformare 
iudicium suum et voluntatem cum praecipientis Superioris judicio ac volun- 
tate, quantum commode poterit. Male enim impletur Superioris praeceptum 
detestando interius rem praeceptam et male de illa iudicando. Non tamen 
excedit culpam venialem defectus huius conformitatis, quia haec repugnantia 
non tollit praecepti executionem, quae directe et per se promittitur in obe- 
dientiae voto.” : 


zu 
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ſtehende reguläre Leben geht der Profeß. Thomas beſpricht demgemäß 
die Art, wie der Profeß in den verſchiedenen Orden geleiſtet wird. 
In einigen, fagt er, bekennen oder geloben fie (profitentur) nicht 
die Regel, ſondern nur nach der Regel zu leben, d. h. darnach zu 
trachten, daß die Sitten nach der Regel als einem Urbilde (exem- 
plar) ſich geftalten, und dieß wird durch den contemptus aufgehoben. 
In anderen geloben ſie vorſichtiger den Gehorſam nach der Regel, ſo 
daß dem Gelübde (professioni) nur das widerſpricht, was gegen das 
praeceptum regulae geſchieht, transgressio vero vel omissio alio- 
rum obligat solum ad peccatum veniale, quia huius- 
modi dispositiones sunt ad principalia vota, d. h. weil derartige 
Beſtimmungen ſich zu den drei großen Ordensgelübden wie das Mittel 
zum Zweck verhalten, denn wie Thomas Art. 7. dieſer Quäſtion 
ad 2. m. bemerkt, zweckt das Betteln und die Arbeit auf die Armuth, 
die Kaſteiungen, wie das Wachen, Faſten und Aehnliches, auf die 
Keuſchheit, die Lectüre, das Gebet, der Krankenbeſuch auf den Gehor— 
ſam ab, deſſen Acte wiederum die Liebe Gottes und des Nächſten 
fördern ſollen. Schließlich ſagt er von ſeinem Orden: „In aliqua 
tamen religione, scilieet Ordinis fratrum Praedicatorum, trans- 
gressio talis vel omissio ex suo genere non obligat ad cul- 
pam, neque mortalem neque venialem, sed solum 
ad poenam taxatam sustinendam, quia per hunc mo- 
dum ad talia observanda obligantur.“ Dieſe Erklärungen des 
Thomas gelten den Dominicanern als ſo authentiſch und claſſiſch, 
daß ſie zum Theil in die Declarationen aufgenommen wurden, durch 
welche der Orden noch in der nachtridentiniſchen Zeit ſeine Conſtitu— 
tionen erläutert hat (ſie ſind bei Holſtenius unmittelbar nach den ein— 
zelnen Conſtitutionen zugefügt). N 

Wir haben geſehen, daß es vornehmlich zwei Subjecte ſind, auf 
welche die Formel obligare ad peccatum s. culpam als Prädicat 
bezogen erſcheint: nämlich transgressio und statutum oder die dem 
letzteren ſynonymen constitutio, lex, regula u. ſ. w. In dem Satze: 
transgressio obligat ad peccatum, kann obligare nicht den Begriff 
einer Verpflichtung enthalten, ſondern wie das claſſiſche obligare sce- 
lere muß es verſtricken, verflechten, ſchuldig machen, be— 
deuten, oder mit anderen Worten, es drückt den ſcholaſtiſchen Begriff 
causare reatum culpae aus. Wenn dagegen, wie in den Domini— 
canerconſtitutionen, geſagt wird: statutum oder constitutio obligat 
ad peccatum, fo kann dieß nach dem prägnanten und unklaren Aus— 
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druck des Mönchslateins gar wohl, wie man es gewöhnlich nimmt, 
eine Verpflichtung bezeichnen, deren Unterlaſſung oder Ueber— 
ſchreitung eine Todſünde involvirt. In dieſem Falle würden ſämmt⸗ 
liche religiosi oder professi, welche ſich auf das Statut verpflichtet 
haben, als das Object zu obligare zu denken ſein. Indeſſen läßt 
ſich auch, da in allen oben mitgetheilten Stellen der Fall der Ueber- 
tretung ausdrücklich präſumirt wird, zu der Ausſage statutum ob- 
ligat ad peccatum als Object transgressores hinzudenken und dann 
iſt der Gedanke unſtreitig der: das Statut verſtrickt vermöge ſeiner 
principiellen Wichtigkeit und darauf gegründeten Unantaſtbarkeit den 
Uebertreter in eine Sünde, eine läßliche oder eine tödtliche. Dafür 
kann man ſich auf den Ausdruck quidquid mandatur per se mor- 
tale beziehen; denn führen wir dieſe Umſchreibung auf den einfachſten 
Ausdruck zurück, ſo würde fi) mandatum mortale, d. h., analog 
dem peccatum mortale, eine Verordnung ergeben, welche an ſich den 
Uebertreter mit dem Tod bedroht oder einer Todſünde ſchuldig macht, 
folglich vermöge der über ihr ſchwebenden Drohung eine letale Kraft 
hat. Mit voller Sicherheit läßt ſich nicht entſcheiden, welcher Erklärung 
der Vorzug gebührt, aber nach meinem exegetiſchen Gefühle bin ich ge— 
neigt, ihn der letzteren zuzugeſtehen. Allerdings iſt auch dem Mittelalter 
der Ausdruck obligare ad aliquid im Sinne einer Verpflichtung zu ekwas 
ganz geläufig; fo jagt Thomas a. a. O. art. IX. in corpore: „Sunt 
quaedam [observantiae exteriores], ad quas obligatur religiosus 
ex voto professionis”; qu. 184. art. 5. in corp.: „ad statum per- 
fectionis requiritur obligatio perpetua ad ea, quae sunt per- 
fectionis“, und qu. 186. art. 7. ad 2. m.: „determinatio habitus 
pertinet ad omnia tria vota tamquam signum obligationis [sc. 
ad ea].“ Allein nie kommt die Formel obligatio ad 
peccatum in dem Sinne vor, daß damit eine Ber- 
pflichtung zur Ausführung eines ſündhaften Befehles 
gemeint ſei; es iſt daher ganz überflüſſig, wenn man ſich für die 
von mir als antiquirt bezeichnete Auslegung der jeſuitiſchen Conſtitu— 
tion auf das beruft, was nach den Sprachgeſetzen und dem Sprach- 
gebrauche geſagt werden kann oder nicht; denn es handelt ſich 
in ſolchen hiſtoriſchen Fragen nicht darum, was im All- 
gemeinen ſprachlich möglich iſt, ſondern was nach dem 
beſtimmt nachzuweiſenden Sprachgebrauch üblich iſt. 
Wir wenden uns nun zu der jeſuitiſchen Conſtitution zurück und 
glauben im Beſitze des ganzen Materials zu ſein, welches ihr Ver— 


Die Bedeutung der mittelalterlichen Formel „obligare ad peccatum“. 159 


ſtändniß ermöglicht. Statt obligare ad peccatum begegnet uns hier 
der Ausdruck: obligationem ad peccatum inducere; obligatio ad 
peccatum wird nach den Reſultaten dieſer Unterſuchung am natür— 
lichſten und einfachſten als Werſtrickung in Sünde zu faſſen ſein; 
inducere aber heißt nach ſcholaſtiſchem Sprachgebrauche eauſiren, 
zur Folge und Wirkung haben. So fragt Thomas in der prima se- 
cundae qu. 87. art. 5.: Utrum omne peccatum in duc at reatum 
poenae aeternae, und eröffnet die Antwort darauf mit dem Satze: 
peccatum causat reatum poenae aeternae etc.; er hätte 
ebenſo gut ſagen können inducit oder causat obligationem ad 
poenam aeternam. Wenn daher der Hauptgedanke ſo lautet: visum 
est nobis in Domino, excepto expresso voto, quo Societas summo 
pontifici pro tempore existenti tenetur, ac tribus aliis essentia- 
libus, Paupertatis, Castitatis et Obedientiae, nullas Consti- 
„tutiones, Declarationes vel ordinem ullum vivendi 
posse obligationem ad peccatum mortale vel ve- 
nialeinducere, nisi Superior eain nomine Domini 
-Nostri Jesu Christi vel in virtute Obedientiae iu- 
beret; quod in rebus vel personis illis, in quibus iudicabitur, 
quod ad particulare uniuscuiusque vel ad universale bonum 
multum conveniet: fo iſt es klar, daß ganz in dem Sinne der Do— 
minicanerconſtitutionen und des Thomas hier die Meinung aus— 
gedrückt iſt, daß nur die drei Mönchsgelübde und für die Jeſuiten 
noch das ſpecielle vierte: ſich jeder Miſſion des Papſtes zu unter— 
ziehen, ſolche Wichtigkeit haben, daß ihre Uebertretung einer Sünde 
ſchuldig macht, offenbar weil nur in ihnen der directe Inhalt des 
voti professionis ausgeſprochen liegt, daß dagegen die Conſtitutionen, 
die Declarationen und die in der Regel vorgeſchriebene Lebensweiſe 
nicht die Kraft haben, für den Uebertreter die Verſtrickung in eine 
Tod⸗ oder läßliche Sünde zu bewirken (vergl. was Thomas in den 
oben angegebenen Stellen über die Profeſſion des ordo fratrum 
praedicatorum ſagt), es ſei denn, daß der Superior ea, d. h. eine 
bezügliche Conſtitution, Declaration oder auf die Lebensweiſe bezüg— 
liche Vorſchrift, im Namen Jeſu Chriſti oder in virtute Obedientiae 
befehle; auch dieſe Beſtimmung iſt durchaus den Dominicanern ab— 
geborgt, die ausdrücklich fordern, daß in dieſem Falle die Worte: 
Praecipimus in virtute sanctae Obedientiae, zur Anwendung 
kommen ſollen; es iſt daher nur die Spitze dieſer Auſchauung, wenn 
Sanchez 1. c. cap. 4. no. 70. p. 90. ſagt: „Non obligaret ad 
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culpam praeceptum Superioris — —, etsi uteretur expressis 
praecepti verbis, ut: praecipio, iubeo, stricte praecipio, sub 
peccato iniungo, ſondern ausdrücklich fordert, daß in nomine Do- 
mini Iesu vel in virtute obedientiae zugefügt werde (bei Perrault 
a. a. O. 247 flg.). Könnte aber noch ein leiſer Zweifel darüber beſtehen, 
ob wirklich ea nothwendig auf constitutiones u. ſ. f. zu beziehen iſt 
und nicht auf peccatum mortale vel veniale, jo muß auch dieſer 
ſchwinden, wenn man die analoge Dominicanerdeclaration 
vergleicht (bei Holſtenius IV, 13.): „Declaramus, quod Priores in 
suis conventibus possunt ex rationabili causa in his, quae 
ad Regulam vel Constitutiones explicite vel im- 
plicite pertinent, praecepta facere, quae transgres- 
sores obligabunt non solum ad poenam, sed etiam ad 
mortalem culpam, quia ex voto nostrae professionis tene- 
mur Regulam et Constitutiones non contemnere et praeceptis 
Praelati nostri, quae sunt secundum Regulam et Con- 
stitutiones, obedire.” Es ergiebt ſich daraus zwingend, daß 
nicht jeder beliebige Befehl des Oberen im Namen Jeſu oder kraft 
des Gehorſams eine obligatio ad peccatum begründen kann, ſondern 
nur ſolche Befehle, welche die Vorſchrift eines allgemein gültigen Or— 
densſtatutes zum mittelbaren oder unmittelbaren Inhalt. haben. Solche 
Befehle dürfen aber, wie die Jeſuitenconſtitution fagt, nur in den 
Fällen gegeben werden, wo es das ſpecielle Heil des Einzelnen oder 
das allgemeine Wohl dringend (multum) erfordert. Ebenſo ſagt die 
Dominicanerdeclaration: „Non debent tamen Praelati esse fa- 
ciles, nec praecipitanter et indiserete praecepta et excommuni- 
cationes fulminare, sed cum maturo consilio et ex diligenti de- 
liberatione praehabita et ex causa urgenti et necessaria - 
praecepta discrete facere.“ Es iſt daher nur eine Anwendung 
dieſer Grundſätze, wenn Escobar (tract. 6. Exam. 7. no. 63. bei 
Perrault a. a. O.) ſagt: „Raro equidem Superiores Ordinum sub 
culpae obligatione praecipere aliquid censendi sunt.“ ö 

Fragen wir nach dem Grunde dieſer Verordnung, ſo iſt zuerſt 
der Eingang ganz klar: Die Geſellſchaft wünſcht einerſeits, daß alle 
ihre Conſtitutionen, Declarationen und Lebensregeln ohne Abweichung 
beobachtet werden, ſie wünſcht aber auch andererſeits, daß alle die 
Ihrigen darüber außer Sorge ſeien (dieß iſt der Sinn von securos 
esse) und darin unterſtützt werden, daß ſie nicht kraft dieſer Conſti— 
tutionen oder Ordinationen im Uebertretungsfalle in eine Sünde ver⸗ 
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ſtrickt werden (ne in laqueum ullius peccati, quod ex vi Consti- 
tutionum huiusmodi aut ordinationum proveniat); darum eben 
beſtimmt ſie, in welchen Ausnahmsfällen allein die Conſtitutionen u. ſ. w. 
eine obligatio ad peccatum zur Folge haben dürfen, 

Große Mühe macht ſich Herr Weicker mit den Schlußworten der 
Conſtitution: „et loco timoris offensae succedat amor et de- 
siderium omnis perfectionis, et ut maior lords ac laus Christi 
Creatoris ac Domini Nostri consequatur.” Er jagt S. 285: 
„Der Schluß der Stelle iſt dann fo zu verſtehen, daß an die Stelle 
der Furcht vor Anſtoß bei den Oberen (den man durch die 
Nichtbefolgung der Conſtitutionen giebt) die Liebe und die Sehnſucht 
nach aller Vollkommenheit (in der Heiligung) treten ſolle. Der Gegen— 
ſatz der Liebe zu dieſer Furcht iſt freilich auch nicht recht ſcharf und 
der ganze Schlußpaſſus iſt und bleibt eine der unleidlichen, vor lauter 
Begriffsloſigkeit in frommen Phraſen verſchwindenden Clausulae, wie 
ſie ſich eben im jeſuitiſchen Stil nur allzu oft finden.“ So weit 
Herr Weicker. Daß das Latein der jeſuitiſchen Conſtitutionen ſchlecht 
ſei, gerade wie das der Dominicanerconſtitutionen, wird Niemand 
leugnen. Auch ich beabſichtige nicht, es zu vertreten. Die beiden Sätze 
dieſes Schluſſes fügen ſich fo ſchlecht zuſammen, daß man ſich ver— 
ſucht fühlt, entweder ſtatt des erſten et „ut” zu leſen oder das zweite 
et geradezu zu ſtreichen. Dagegen vermögen wir den übrigen Ein— 
wendungen des Herrn Weicker nicht beizutreten; ſie beruhen auf dem 
völligen Mißverſtändniß des Wortes offensa, das er mit „Anſtoß“ 
überſetzt und näher als den Anjtoß bezeichnet, den mau durch Nicht— 
beachtung der Conſtitutionen den Oberen giebt. So freilich wird ſich 
der ſcharfe Gegenſatz, der zwiſchen dem timor offensae und dem 
amor et desiderium omnis perfectionis beſteht, bis zur Unver— 
ſtändlichkeit abſtumpfen und der ganze Schluß ſchrumpft allerdings zu 
einer begriffsloſen frommen Phraſe zuſammen, aber die Schuld daran 
tragen nicht die Concipienten, die ſich für jeden mit dem ſcholaſtiſchen 
Sprachgebrauche Bekannten deutlich genug ausgedrückt haben, ſondern 
nur der Interpret, der die ganze Stelle verwaſchen hat. Alles kommt 
auf die richtige Faſſung von offensa an; die Bedeutung „Auſtoß“ 
läßt ſich zur Noth beibehalten, aber dann wird man nicht den A ſtoß 
bei den Oberen, ſondern den Anſtoß für das eigene Gewiſſen zu ver— 
ſtehen haben; allein ungleich näher liegt es, offensa in dem Sinne 
zu interpretiren, in welchem es Thomas oft gebraucht, nämlich als 
Beleidigung gegen Gott; fo ſagt dieſer, um nur ein Beiſpiel für viele 
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anzuführen, von dem Menſchen (Summ. P. III. qu. 48. art. 4. ad 
2. m.): „diaboli servitutem incurrerat, Deo juste hoc permit- 
tente propter offensam in se commissam”, und unmittelbar 
vorher: „quantum ad culpam Deum offenderat”. Faſſen wir das 
Wort ſo, dann gewinnt die ganze Stelle einen vortrefflichen Sinn. 
Freie Liebe und Verlangen nach aller Vollkommenheit muß die Grund⸗ 
ſtimmung und Geſinnung des Ordensmannes fein, denn der Ordens— 
ſtand iſt ſpecifiſch der Stand der chriſtlichen Vollkommenheit (vergl. 
die ganze qu. 186. der Secunda Secundae), und wer in ihn eintritt, 
gelobt und bekennt, daß er nach dieſer Vollkommenheit trachten wolle 
(qu. 186. art. 1. ad 3. m.: Non oportet, quod quicumque est 
in religione iam sit perfectus, sed quod ad perfectionem ten- 
dat). Dieſe Stimmung und Geſinnung fordert aber ein freies, 
freudiges Gewiſſen, das nicht ängſtlich fürchten muß, bei 
jedem Schritte anzuſtoßen und durch Uebertretung Gott zu beleidigen. 
Dieß iſt der timor- offensae in unſerer Stelle. Dieſe Furcht würde 
unvermeidlich fein, wenn jede der vielen Ordensgeſetze und Beſtim— 
mungen eine jo ſtringente wäre, daß fie den Uebertreter ſofort in 
eine Schuld vor Gott verwickelte; darum eben haben die Ordens— 
geſetze der Geſellſchaft Jeſu nach dem Vorbilde mehrerer älteren 
monaſtiſchen Inſtitute nur den eigentlichen Gelübdeu der Profef- 
ſion eine ſolche ſtringente Kraft beigelegt, allen übrigen geſetzlichen 
Beſtimmungen aber nur in den ſeltenen Fällen, daß der Superior 
fie mit der Formel: praeeipio in nomine Jesu Christi et in vir- 
tute obedientiae, einſchärft; mit anderen Worten, der Orden will 
nicht, daß ſeine Geſetze ein Fallſtrick für das Gewiſſen werden ſollen; 
darum erklärt er ausdrücklich, daß ihre Uebertretung nicht vor Gott 
ſchuldig mache, ſondern — was aus den älteren Mönchsordnungen 
ergänzend hinzugefügt werden mag — nur eine Disciplinar- oder 
Ordnungsſtrafe verwirke. Der Gegenſatz zwiſchen dem timor offen- 
sae, der durch dieſe Verfügung verbannt, und dem amor et deside- 
rium omnis perfectionis, die an feine Stelle treten ſollen, iſt dem— 
nach ein ſo ſcharfer, daß nichts daran zu tadeln iſt, und die ganze 
Motivirung überhaupt nur ein Nachklang aus 1 Joh. 4, 18. Wenn 
aber die Ordensgeſetze gehalten und dennoch das freie Streben der 
Liebe nach der Vollkommenheit durch ſie nicht gehemmt, ſondern ger 
fördert wird, fo hofft davon die Geſellſchaft ſelbſt wieder eine Meh— 
rung des Ruhmes und Lobes Chriſti. Auch an dieſem Gedanken iſt 
nichts auszuſetzen. A 
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Ich darf nach dieſen Erörterungen getroſt jedem Leſer die Frage 
anheimſtellen, ob in dieſer Conſtitution wirklich eine der höchſten Fragen 
mit „ſo frevelhafter Zweideutigkeit“ behandelt worden iſt, wie Jacobi 
und Weicker behaupten. Ein ſolches Urtheil iſt nach meiner Anficht 
nur da möglich, wo man über den Anſprüchen der grammatiſchen 
Juterpretation die Rechte der hiſtoriſchen Auslegung verkennt. 
Es würde aber auch die bezüglichen Franciscaner- und Dominicaner— 
beſtimmungen mit demſelben Rechte treffen, wie die der Jeſuiten, denn 
jene ſind nicht beſſer abgefaßt, als es dieſe iſt. Wenn man bisher 
noch vielfach ſchwankte, ob man die obligatio ad peccatum als Ver— 
pflichtung zur Sünde oder als eine in der Art verbindliche Kraft des 
Gebotes zu faſſen habe, daß ſeine Uebertretung der Sünde ſchuldig 
mache; wenn ſelbſt Herr Weicker noch die erſte Auffaſſung als möglich 
und die zweite nicht als nothwendig und zwingend bezeichnet: ſo hat 
dieß eben ſeinen Grund darin, daß man nur grammatiſch, aber nicht 
hiſtoriſch interpretirte. Wenn ſich endlich Herr Weider für dieſe An- 
ſicht noch darauf ſtützt, daß die zuſammenhängende Durchführung der 
“einen wie der anderen Interpretation ihre unleugbaren Schwierig— 
keiten habe, ſo glaube ich, daß auch dieſe Einwendung ſich vollſtändig 
erledigt, ſobald man durch richtige Feſtſtellung der Begriffe und des 
Gedankenganges dieſer Conſtitution die Mißverſtändniſſe vermeidet, in 
die Herr Weicker gerathen iſt. 

Man hat aus der falſchen Auffaſſung unſerer Stelle früher den 
Schluß gezogen, daß nach der Ordensdisciplin das Gebot des Supe— 
riors im Namen Jeſu und kraft des Gehorſams auch zur Sünde 
verpflichten könne. Dieſer Schluß fällt mit dem richtigen Verſtändniß. 
Auch ſonſt findet ſich in den Conſtitutionen keine Verordnung, welche 
dem Superior eine ſolche Vollmacht einräumte. Es wird im Gegen— 
theil der Pflicht des Gehorſams eine ausdrückliche Schranke geſetzt, 
ſobald der Untergebene in dem Befehle des Vorgeſetzten eine offen— 
bare Sünde zu erkennen glaubt, Dennoch hat auch in ſolchen Be— 
ſtimmungen der Orden die öffentliche Meinung und ihr Mißtrauen 
gegen ſich. Man kann mit Recht fragen, ob nicht die Forderung 
eines Gehorſams, der jedes eigene Urtheil mit blinder Unterwerfung 
verleugnet, wie ſie in den Conſtitutionen entſchieden geſtellt wird, einen 
derartigen Vorbehalt geradezu illuſoriſch mache. Man kann weiter 
darauf aufmerkſam machen, daß in unſerer Stelle ausdrücklich die 
obedientia als Ordensgelübde unter die Verpflichtungen gerechnet 
wird, deren Uebertretung Todſünde iſt, und daran die Frage knüpfen: 
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„Wenn nun der Superior kraft des Gehorſams eine Todſünde gebietet, 
iſt es dann nicht nach unſerer Conſtitution Todſünde, ſie zu unter⸗ 
laſſen, und bleibt in dieſem Falle dem Untergebenen nicht einzig die 
Wahl zwiſchen Todſünde und Todſünde?“ Allein man überſieht dabei, 
daß der Superior nach dem Wortlaut der Vorſchrift nur den Inhalt 
einer Conſtitution, Declaration oder ſonſt allgemein gültigen Vorſchrift 
im Namen Jeſu und in der Kraft des Gehorſams gebieten und durch 
fein Gebot auf die einzelne Perſon und das gegebene Verhältniß an— 
wenden darf, und eben in dieſen Conſtitutionen, Declarationen und 
Regeln hat man bis jetzt nichts Todſündliches gefunden. Es bleibt 
alſo nur die Berufung auf das ſchlechthin Blinde und Wahlloſe des 
geforderten Gehorſams übrig, und dieſe iſt allerdings das Bedenklichſte 
an dem ganzen Inſtitute, wie auch ich in meinem Artikel „Jeſuiten⸗ 
orden“ bei Herzog anerkannt habe. Aber trotz dieſer Anerkennung, 
die ich mit aller Entſchiedenheit aufs Neue hier ausſpreche, iſt es 
eine viel zu grelle und ſtark übertreibende Behauptung, wenn Herr 
Weicker ſeinen Excurs mit den Worten ſchließt: „Die Verpflich- 
tung zum Gehorſam gegen die Oberen ſogar bis zur 
Vollziehung einer Sünde iſt zwar nicht in dem Wort- 
laute Einer Stelle, wohl aber in dem übereinſtim⸗ 
menden Inhalte vieler Stellen der jefuitifhen Or⸗ 
densgeſetze enthalten.“ Von meiner Seite bedarf es wohl 
kaum der Verſicherung, daß das Intereſſe, welches mir dieſe Bemer—⸗ 
kungen eingab, nicht die Vorliebe für ein Inſtitut war, das ich von 
Grund meines Herzens aus für verwerflich und verderblich halte, 
ſondern lediglich der Wunſch, eine geſchichtliche Thatſache wiſſenſchaft⸗ 
lich feſtzuſtellen, die man nach meiner innigſten Ueberzeugung ohne 

allen objectiven Grund angezweifelt hat. f 
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Exegetiſche Theologie. 


Die Propheten Esra und Daniel und ihre neueſten Bearbeitungen 
von A. Hilgenfeld. Halle, Pfeffer, 1863. 


Handbuch der Einleitung in die Apocryphen. Zweite Abtheilung. 
Das vierte Buch Esra. Zum erſten Male vollſtändig heraus— 
gegeben als älteſter Commentar zum Neuen Teſtamente von Dr. 
Guſtav Volkmar. Tübingen, Fues, 1863. 


Das vierte Ezrabuch nach ſeinem zeitalter, ſeinen Arabiſchen über— 
ſetzungen und einer neuen wiederherſtellung von H. Ewald. (Aus 
dem elften Bande der Abhandlungen der Königlichen Geſellſchaft 
der Wiſſenſchaften zu Göttingen.) Göttingen, Dieterich, 1863. 


Es kann keinem Kenner bibliſcher Wiſſenſchaft verborgen ſein, welche große 
Bedeutung für die Erkenntniß der geſchichtlichen Entwickelung der göttlichen 
Offenbarung, vor Allem für das Urtheil über den Zuſtand religiöſer und dog— 
matiſcher Art, aus welchem der im Chriſtenthume gegebene neue und vollkom— 
mene Offenbarungsgeiſt feine Form zu ſchaffen hatte, denjenigen Büchern zu⸗ 
kommt, von denen eins, und nach dem Buche Henoch das wichtigſte, hier in 
drei neuen Bearbeitungen vor uns liegt. An die Frage über feine urſprüng⸗ 
liche Geſtalt und das Zeitalter ſeiner Entſtehung ſchließen ſich Fragen exegetiſcher 
und dogmatiſcher Art in großer Zahl, die unferen Canon des Neuen Teſtaments 
betreffen, und fo wenig dieſe Fragen unmittelbar religiöſen Werth haben, fo 
großen religiousgeſchichtlichen und dogmatiſchen müſſen wir ihnen beilegen. 
Es iſt deßhalb und vor Allem bei den ausnehmenden Schwierigkeiten und Dun— 
kelheiten des Gegenſtandes, die ſich in der Geſchichte der bisherigen Behandlung, 
zum Beiſpiel in dem Schwanken Lücke's, widerſpiegeln, gewiß ein äußerſt er 
freuliches Ereigniß, die Aufgabe faſt gleichzeitig von drei Männern unternommen 
u ſehen, welche bei aller ſonſtigen Verſchiedenheit ſich an Gelehrſamkeit, Scharf— 
ſinn und langjähriger Bemühung um die hier in Betracht kommenden Fragen 
gleichſtehen. Auch das polemiſche Verhältniß der drei Abhandlungen, jo ſehr 
nicht ſelten der Ton der Polemik verletzt, erleichtert den Ueberblick über das 
Ganze. Referent wünſcht die Verſuche von dem unbefangenen Wunſche aus, 
einer der gegebenen Löſungen mit Wahrung der wiſſenſchaftlichen Freiheit bei— 
ſtimmen zu können, den Leſern vorzulegen und die eigene Meinung, wiefern dies 
bei einer von den dreien möglich ſei, itren⸗ Es ſind dabei, wie jetzt die 
Sache ſteht, ausſchließlich zwei Fragen in's Auge zu faſſen, Entſtehungszeit und 
Geſtalt des Textes. 
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Zunächſt möge Einiges über das Verhältniß der anzuzeigenden Schriften 
zu einander bemerkt werden. Nachdem ſchon von Hilgenfeld in der Zeitſchrift 
für wiſſenſchaftliche Theologie 1858, 247 ff.; 1860, 301 ff.; 1861, 212 ff.; 1862, 
216 ff. den Gegenſtand betreffende Abhandlungen und vorher in dem Werke: 
„Die jüdiſche Apocalyptik in ihrer geſchichtlichen Entwicklung. Ein Beitrag 
zur Vorgeſchichte des Chriſtenthums u. ſ. w. Jena 1857“, eine ausführlichere 
Darſtellung ſeiner Anſicht gegeben war, die ſich indeß von jenem Buche an nicht 
unweſentlich modifieirt hat, — und nachdem Ewald in der „Geſchichte des Volkes 
Israel,“ Bd. VII, 62 ff., ſeine jetzt mehr ausgeführte Anſchauung dargelegt, — 
ward in polemiſcher Richtung gegen beide Gelehrte das zweite der hier angezeigten 
Bücher, das Werk von Volkmar, veröffentlicht. Gegen dieſes Werk richtete Hil— 
genſeld in der Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie, 1863, 3., eine ausführ— 
liche Erwiderung, welche dem hier angezeigten Buche Hilgenfeld's zu Grunde 
liegt, ſowie eine Anzeige im Literariſchen Centralblatte, 1863, 20. Er gab 
dieſe Abhandlung dann nebſt einem Anhange über das Buch Daniel beſonders 
heraus. Ewald, der gegen Volkmar ſchon in den Göttinger Gelehrten An- 
zeigen, 1863, 641 ff., aufgetreten war, gab jetzt auch eine eingehendere Begrün— 
dung ſeiner Anſicht, — zur Herausgabe des angezeigten Buches zunächſt dadurch 
veranlaßt, daß er durch-Benutzung der Bibliothek in Oxford in den Stand ge— 
ſetzt war, den von Ockley in engliſcher Ueberſetzung mitgetheilten arabiſchen Text 
des Buches Esra, ſowie einen arabiſchen Auszug daraus im Originale zu ver— 
öffentlichen. Er ſchloß daran einen Verſuch, die urſprüngliche Geſtalt des Buches 
in deutſcher Ueberſetzung herzuſtellen. 

Wenden wir uns zunächſt zu der Frage nach der urſprünglichen Textes» 
geſtalt. Das Buch, urſprünglich wohl ſicher griechiſch geſchrieben, denn die Ueber— 
ſetzungen, vorzüglich die lateiniſche, laſſen einen ſemitiſchen Urtext unwahrſchein⸗ 
lich erſcheinen, iſt uns in dreifacher Ueberſetzung erhalten. Es liegt zunächſt 
eine lateiniſche Verſion vor, und zwar außer in dem ſtark interpolirten Vulgata⸗ 
text in der altlateiniſchen (Itala) Geſtalt, die wir aus zwei ziemlich guten Co— 
diees, Sangermanensis und Turicensis, und mehreren minder wichtigen kennen. 
Es giebt dann eine äthiopiſche Ueberſetzung, zu deren Textkritik neuerdings 
handſchriftliche Varianten von Dillmann in dem Buche Ewald's herausgegeben 
ſind. Endlich eine arabiſche Ueberſetzung, die jetzt durch Ewald veröffentlicht iſt. 
Bisher lag die Ockley'ſche Ueberſetzung vor, deren weſentliche Treue Ewald 
anerkennt. 

In Beziehung auf dieſe Verſionen nun vertreten Hilgenfeld und Volkmar 
zwei direet entgegengeſetzte Anſichten. Nach Hilgenfeld iſt die arabiſche Ueber— 
ſetzung die zuverläſſigſte, die lateiniſche zwar auch unmittelbar, aber weniger 
ſicher, die äthiopiſche wohl von der lateiniſchen direct abhängig und werthlos. 
Anfänglich urtheilte er mit weniger Vorliebe für die arabiſche Ueberſetzung und 
weniger Geringſchätzung der äthiopiſchen Ausgabe (Apocal. 189 f.). 

Volkmar hält im Gegentheile die altlateiniſche Ueberſetzung, ſoweit ſich ihr 
Text ſicher herſtellen läßt, für ein durchaus daguerrotypiſches Abbild des Ur— 
textes, gegen deſſen Werth beide andere Ueberſetzungen nicht in Betracht kommen. 

Ewald hat ein vermittelndes Prineip angewandt. Zwar hält auch er ſich 
vorzugsweiſe an den Italatext, doch nicht ausſchließlich, und nicht ſelten läßt er 
der Vermuthung, auch wo ſie kein Text ſtützt, freien Lauf. In den von Hilgen⸗ 
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feld textkritiſch hervorgehobenen Stellen ſtimmt Ewald mit ihm und dem ara⸗ 
biſchen Texte im Weſentlichen überein 3, 17. 29. (23.); 4, 5. 9.; 5, 4-6. 9.; 
6% 2 8 10. 56. 59.; 7, 28. 8, 48. 10, 45. 11, 8. 39. 12 18, 28, 34, 
13, 13., — frei giebt er wieder 3, 34—36.; 4, 9—11.; 7, 26.; 10, 2—4.; 11, 
31. 37.; 14, 11. 12., in den anderen Stellen (in gegen 40 Stellen) giebt er der 
Itala und dem Aethiopen, letzterem nur an ca. 6 Stellen, den Vorzug. 

Wir müſſen ſchon nach der gewöhnlichen Geſchichte der Ueberſetzungen im 
Weſentlichen dem Volkmar'ſchen Grundſatze beiſtimmen. Die geringere Bedeu— 
tung der äthiopiſchen Ueberſetzung, obwohl es ohne Analogien ſein möchte, ſie für 
aus dem Lateinischen gefloſſen zu halten — eher möchte eine ſemitiſche Ueber- 
tragung (ſyriſch) anzunehmen ſein, — iſt im Weſentlichen von allen drei Ge— 
lehrten durchgefühlt. Die arabiſche Ueberſetzung aber iſt freilich gewandt und 
offenbar aus erſter Hand, aber gewiß ſchon der Sprache nach nicht ſehr alt und 
freier als die lateiniſche. Ewald's ſelbſtſtändige Aenderungen, obwohl überall 
den feinen kritiſchen Tact dieſes Gelehrten zeigend, — wie z. B. 11, 28. ſicher 
„links“ ſtatt „rechts“ zu ſetzen iſt, — haben doch an einigen wichtigen Stellen 
eine zu große Freiheit und zu viel Tendentiöſes. So iſt die Wiedergabe von 
11, 20: „et ex his erant quae tenebant sed tamen statim non comparebant, 
etenim aliquae ex iis erigebantur sed non tenebant prineipatum” in „und 
einige von ihnen herrſchten, kamen aber bald um, und andre von ihnen erhuben 
ſich, doch auch ſie herrſchten nicht mehr“, ſo die Weglaſſung des „erwachte“ 
11, 28., die Wiedergabe von 12, 1— 3. offenbar von einer beſtimmten vor- 
gefaßten Anſchauung über die Viſion getragen. Sonſt übertrifft Ewald's deutſche 
Wiederherſtellung die Volkmar's an Anſchaulichkeit und Friſche der Auffaſſung 
bei Weitem. — Der von Ewald und Volkmar gegebene Text, verglichen und an 
einigen Stellen nach Volkmar genauer auf die Itala geſtützt, wird im Weſent— 
lichen den urſprünglichen Beſtand des Buches wiedergeben. — 

Die eigentlich flagrante Frage iſt die nach der Entſtehungszeit des Buches, 
und dieſe wieder ſchließt ſich faſt durchaus an die Adlerviſion des elften Capitels. 
Wir geben kurz eine Ueberſicht der Anſichten, die in den drei vor uns liegenden 
Büchern aufgeſtellt ſind, bei Hilgenfeld beginnend. 

Richtig wird von dieſem Gelehrten betont, daß das Buch Esra nicht im 
Geringſten Spuren einer Polemik gegen die Chriſten trägt, daß es den rein 
jüdiſchen, aus der Prophetie und Daniel erwachſenen Kreis eschatologiſcher und 
meſſianiſcher Anſchauungen zeigt. Es iſt auch uns dies zweifellos. Edom, 
worin man am erſten eine Anſpielung auf die Chriſten finden könnte, wird von 
allen drei Auslegern mit Recht auf die Herodeer bezogen. Auch wenn das Buch 
der ſpäteren apoſtoliſchen oder der nachapoſtoliſchen Zeit angehört, iſt im Gegen— 
ſatze zu Volkmar ſicher feſtzuhalten, daß es ſich in rein jüdiſchen, durch keine 
chriſtlich-jüdiſche Polemik beirrten Kreiſen gebildet haben muß, — in Kreiſen, 
wo die altheilige Schrift und die daran ſich ſchließende Danieliſch-apocalyptiſche, 
Myſtik, vor Allem das Henochbuch — (deſſen eigentlich bibliſch-theologiſch wich— 
tige Theile mir entſchieden in das zweite vorchriſtliche Jahrhundert fallen) — 
einen ſo überwiegenden Einfluß übten, wo das vaterländiſche Geſchick ſo im 
Vordergrunde ſtand, daß ein Einfluß der chriſtlichen Literatur durchaus un⸗ 
möglich ward. 

Um Hilgenfeld's Deutung des Adlergeſichtes darzulegen, muß dieſes ſelbſt, 
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alſo 11. 12. der Esraapocalypſe, kurz vorangeſchickt werden. Die Viſion zeigt 
einen Adler mit zwölf Flügeln und drei Häuptern, der die ganze Welt beherrſcht. 
Aus ſeinen Flügeln wachſen acht kleine und ſchwache Gegenflügel hervor. Die 
drei Häupter, deren mittelſtes das größte iſt, ruhen. Eine Stimme aus der 
Mitte des Adlers weiſt den einzelnen Flügeln nacheinander folgende Einzelwache 
an, den Häuptern zuletzt. Die Flügel beginnen nun ihren Siegeszug durch die 
Erde. Der zweite Flügel herrſcht doppelt länger als irgend ein anderer Flügel. 
Alle kommen nacheinander um, bis zwölf Flügel und zwei Kleinflügel um- 
gekommen ſind. Es bleiben drei Häupter und ſechs Gegenflügel. Zwei von 
den letzteren trennen ſich, weilen unter dem rechts gekehrten Haupte. Vier bleiben, 
um zu herrſchen. Der erſte und zweite verſchwinden ſchnell. Die zwei übrigen 
wollen herrſchen. Da erwacht das mittlere ruhende Haupt, frißt mit den beiden 
anderen Häuptern die zwei Gegenflügel, beherrſcht das Land mit Grauſamkeit 
und Zwang, — zwingt die Erde mehr als alle vorher. Es kommt um. Von 
den zwei übrigen Häuptern frißt das eine das andere. Da kommt ein Löwe, 
der Meſſias, ſtraft ihn um feiner Sünden willen. Das Haupt verſchwindet. 
Es verſchwinden auch die beiden Gegenflügel, die ſich zu dem Haupte gewandt, 
nach kurzer Herrſchaft. Der Leib des Adlers wird verbrannt. — Dieſe Viſion 
erhält ſieben Erläuterungen in einer Deutung des offenbarenden Engels: 
1) zwölf Flügel find zwölf Könige, der Adler das vierte Thier des Daniel. 
2) Die Stimme aus der Mitte deutet große Unruhen um die Mitte der Zeit; 
doch fällt der Adler nicht. 3) Die Gegenflügel ſind Könige, deren Zeit kurz 
und ſchlecht. 4) Die drei Häupter find drei Könige, die zuletzt die Bosheit des 
Adlers auf die Höhe bringen. 5) Der eine ſtirbt auf feinem Bette mit Schmer- 
zen, den zweiten bringt der dritte um, fällt ſelbſt durch's Schwert. 6) Die 
letzten Flügel haben kurze Regierung und fallen durch göttliches Gericht ſelbſt. 
7) Der Löwe iſt der Meſſias. 

Dieſes Geſicht hatte Hilgenfeld in ſeiner Apocalyptik auf die Ptolemäer bis 
Octavian gedeutet und nahm den Standpunkt des Apocalyptikers bald nach 
der Schlacht bei Actium an. Dieſe Deutung hat ſich ihm ſelbſt als unhaltbar 
erwieſen, und indem er den Zeitpunkt feſthält, verſucht er nun in dem griechi⸗ 
ſchen Weltreich Seleueidiſcher Linie die Löſung zu geben. Die zwölf Flügel und 
die erſten ſechs Gegenflügel ſollen achtzehn Seleueiden fein, — von Alexander 
bis Demetrios II. Soter die erſten zwölf, von Antiochus VIII. Gryphos bis 
Antiochus XIII. Aſiaticus die letzten unbedeutenden ſechs. Die drei Häupter 
ſollen dann die drei römischen Bewältiger des vorderen Aſiens, J. Cäſar, Anz 
tonius, Octavian, ſein. Die beiden ſich zu ihnen wendenden letzten Kleinflügel 
ſeien Antiochus und Mithridates von Commagene, der letzte Nebenzweig der 
Seleneiden, von welchen Esra einen letzten antichriſtartigen Widerſtand gegen 
den Meſſias erwarte. 

Wir wollen bei dieſem Vorſchlage weder auf die Schwierigkeiten in der Se— 
leucidiſchen Herrſcherreihe hinweiſen, die Herrn Profeſſor Hilgeufeld ſchon fonft 
entgegengehalten ſind, noch die Deutung der Verwirrungen in der Mitte des 
Reiches, die er in dem Auftreten des Balas und Tryphon wiederfindet, bean- 
ſtanden. Aber folgende Gründe ſcheinen uns dieſen Verſuch entſchieden als ver— 
unglückt zu bezeichnen. 1) Es iſt undenkbar, daß das griechiſche Weltreich mit 
drei römiſchen Häuptern vorgeſtellt wird. Es kann Nichts dem Orientalen deut- = 
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licher erkennbar ſein, als der Uebergang des griechiſchen Reiches in das römiſche, 
wie der Sturz der macedoniſchen Dynaſtie und das Zubodenwerfen der An- 
tioche ihn bezeichnen. Der Adler kann nur eines fein, entweder das römiſche 
oder das griechiſche Reich. Mag man apocalyptiſcher Bilderſprache noch ſo große 
Freiheiten zuerkennen, hier wäre ſelbſt die äußerſte Grenze überſchritten. 2) Nach 
der Viſion ſoll das größere Haupt (J. Cäſar) in ſeinem Bette ſterben, das zweite 
durch das dritte umgebracht werden. Wie kann das bedeuten, daß J. Cäſar 
mitten in feiner Herrſchaft ſterben ſolle? Es wird ſogar hinzugefügt: auf feinem 
Bette, aber mit grimmen Schmerzen. Alſo der Ermordete ſoll auf ſeinem Bette 
geitorben fein, der Selbſtmörder aber von dem Andern umgebracht ſein! 3) Die 
Auswahl der drei Häupter Cäſar, Antonius, Octavian iſt vollkommen willkühr— 
lich. Für Paläſtina war Pompejus viel wichtiger als Julius Cäſar, war ſelbſt 
Craſſus und ſein Partherkrieg von Bedeutung, — und wie Sulla, der große 
Sieger in Aſien, übergangen ſein ſollte, iſt nicht abzuſehen. 4 Die beiden 
Commageniſchen Seleueiden ſind allerdings ein Nebenzweig dieſes Hauſes, aber 
ſie als Anführer eines zukünftigen Völkerſturmes gegen den Meſſias zu denken, 
dazu war wahrlich an dieſen beiden unbedeutenden Männern zu wenig Anlaß. 
Außerdem ſoll der Adler erſt nach ihrem Sturze verbrannt werden; ſie müßten 
alſo das römiſch-griechiſche Weltreich anführen. Nur eine exorbitaute Phantaſie 
könnte die Machtverhältniſſe ſo umkehren. Und dabei ſoll Herodes der Große 
in Judäa herrſchen, ein Mann, der gewiß ganz anders dazu einlud, ihn als 
Antichriſt zu betrachten, als jene unbedeutenden reguli. — Dabei braucht die 
Beſtimmung, daß keiner der Könige auch nur die Hälfte der Zeit des zweiten 
haben werde, noch gar nicht urgirt zu werden, obwohl das nee dimidium ejus 
gewiß im Texte ächt iſt. — Dieſe Gründe laſſen uns nicht bezweifeln, daß ſich 
auf die von dem ſcharfſinnigen Gelehrten angegebene Weiſe die Frage weder in 
der Ptolemäiſchen noch in der Seleueidenlinie löſen läßt. Aber auch die frü— 
here Deutung auf die römiſche Republikzeit, wie ſie bei älteren Auslegern vor— 
kam, oder eine Theilung der Flügel in zwei Seiten, Seleueidiſche und Ptole⸗ 
mäiſche oder dgl., ſcheint uns nirgends Ausſicht auf wirklichen Erfolg zu haben. 
Wir gehen zu den Verſuchen der beiden anderen Ausleger über, die darin über— 
einſtimmen, daß ſie in dem Adler das römiſche Weltreich und zwar in ſeiner 
Kaiſerzeit ſehen. 6 

Ewald's Deutung hat darin ihr Eigenthümliches, daß er die acht Gegen— 
flügel und die drei Häupter mit in die Zahl der zwölf Flügel einrechnet, — 
die drei Häupter wieder unter die Zahl der Gegenflügel. So ergeben ſich ihm 
die zwölf Cäſaren von Julius Cäſar bis Domitian. Darunter find alle Klein- 
flügel, d. h. kurz unglücklich regierende, mit Ausnahme des Auguſt, Tiberius, 
Claudius, Nero. Unter den acht übrigbleibenden Kleinflügeln find die drei Fla— 
vier die drei Häupter. Die Unruhen in der Mitte des Reichs ſind die Bürger— 
kriege nach dem Ausſterben der Julier mit Nero. Der Standpunkt des Ver— 
faſſers iſt unter Titus, wo die Volksmeinung den Tod des Titus durch ſeinen 
feindſeligen Bruder Domitian vorausſah, und mit Domitian ſoll das verruchte 
Reich vor dem Meſſias zuſammenbrechen. 

Es iſt hier eine Reihe von Momenten, deren treffende Deutung Jedem 
einleuchten muß. Der Adler, der die ganze Welt beherrſcht, iſt am beſten Rom, 
wie ja expreß geſagt iſt, daß dem Daniel das vierte Reich noch nicht ordentlich 
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gedeutet ſei. Auguſtus als der zweite Cäſar herrſcht nach der ſpäteren Zeit⸗ 
rechnung, welche das Todesjahr Cäſar's als Anfang ſeiner Regierung ſetzt, 56 
Jahre, alſo mehr als doppelt ſo lange als ſelbſt Tiberius. Die drei Flavier 
als verbunden, indem ſie die letzten Gegenflügel freſſen, erinnern an die hiſto⸗ 
riſche Situation bei dem Triumphzuge über Judäa. Die Flavier, als Zerſtörer 
des heiligen Tempels und Jeruſalems, ſind das Haupt der Gottloſigkeit des 
Adlers, — ihre neuen Steuern drücken die Welt mehr als je vorher. Auch die 
Kämpfe nach Nero's Tode ſind ſehr paſſend gedeutet. 

Aber auch dieſe Deutung leidet noch an zu großen Schwierigkeiten, als 
daß man ſich bei ihr beruhigen könnte. Vor Allem iſt die ganze Art der Zäh- 
lung, ſelbſt nach der wenig dramatiſchen Art orientaliſcher Schilderung, zu uns 
verſtändlich. Schon V. 21. allein macht ſie unmöglich. Dort ſollen zwölf Flügel 
und zwei Kleinflügel verſchwunden ſein, drei Häupter und ſechs Kleinflügel noch 
übrig. Wie iſt das ohne die äußerſte Willkühr möglich, wenn in den zwölf 
Flügeln nicht bloß die zwei Kleinflügel, ſondern auch die ſechs anderen und die 
drei Häupter eingeſchloſſen ſind? Ueberhaupt verliert die ganze Entwickelung 
völlig ihren Fortſchritt, wenn die acht Kleinflügel nicht nach den zwölf Flügeln 
kommen, — wenn unter dem erſten Flügel, deſſen Siegeslauf erzählt wird, ſchon 
ein Kleinflügel gemeint iſt, da die Kleinflügel erſt nachher als auftretend er— 
wähnt werden. — Sodann ſind die Kleinflügel eigentlich als Gegenflügel, alſo 
in einer Oppoſition zu den großen, gedacht, können alſo nicht identiſch mit ihnen 
ſein. Und ſelbſt wenn ſie es wären, wie könnte ein Julius Cäſar, wie könnte 
vorzüglich Vespaſianus als Kleinflügel gedacht werden, bloß weil er nicht ſehr 
lange regierte (doch immerhin gegen 10 Jahre), — da er doch als gewaltiger 
als alle früheren Herrſcher ſelbſt geſchildert wird? Endlich wird' der Gedanke, 
daß nach dem dritten Haupte noch zwei Gegenflügel übrig ſein ſollen, aus 12, 
1 ff. (vgl. V. 29.) nur vermittelſt nicht genügend begründeter Textesänderung 
entfernt. Durch ihn aber iſt vollkommen klar, daß die letzten zwei Gegenflügel 
mit den letzten zwei Häuptern nicht identiſch ſein können. 

Auch dieſe Erklärung alſo kann uns in der gegebenen Form noch nicht als 
eine endgültig befriedigende erſcheinen, jo Vieles darin auch offenbar richtig if. 
Wir kommen zu der dritten Auslegung, Volkmar's, in welcher uns, wie wir 
gleich vorher bemerken, am meiſten von den Schwierigkeiten weggeräumt 
erſcheint. 

Seine Deutung beruht auf einer Andersgeſtaltung der Zahlen. Indem er 
nämlich annimmt, daß je 2 rzeoa eine Schwinge ausmachen (mreEov$), ergiebt 
ſich ihm eine weitaus einfachere Zählung. Die zwölf Flügel ſind als VI. VI. 
zu gruppiren und bedeuten VI. VI. Könige, — die ſechs Julier von Julius 
Cäſar bis Nero. Dann treten IV. IV. Gegenflügel auf: Galba, Otho, Vitellius, 
Nerva, deren letzterer (I. I.), ſich von den Anderen trennend, ſich den Häuptern 
anſchließt, während II. II. nach kurzem Herrſchaftskampfe fallen, I. I. ſich zum 
Herrſcher aufwirft (Vitellius). 

Die drei Häupter find die drei Flavier, denen ſich Nerva, ſtatt als Prä— 
tendent aufzutreten, anſchloß. Das mittelſte Haupt, Vespaſian, ſchlummert, d. h. 
läßt es ruhig geſchehen, daß Galba und Otho ſich der Herrſchaft bemächtigen 
und aufreiben. Als aber Vitellius ſich zum Kaiſer aufwirft, erwacht das Haupt 
und frißt in Verein mit den beiden Anderen dieſen. Vespaſiau ſtirbt auf ſeinem 
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Lager unter großen Schmerzen. Titus erliegt den Nachſtellungen Domitian's. 
Dieſer fällt durch's Schwert, und damit das ganze Geſchlecht, welches das Got— 
tesvolk vernichtet hat. Dann bleibt Nerva, der letzte (J. I.) Kleinflügel, der 
ſich zu den Häuptern gehalten. Er fällt durch den Meſſias ſelbſt nach ſchwacher 
kurzer Herrſchaft, mit ihm geht der Leib des verruchten Weltreichs unter. So 
iſt die Esraapocalypſe unter Nerva und zwar vor der Adoption Trajan's ges 
ſchrieben. — a 

Neben den ſchon bei Ewald's Deutung hervorgehobenen Punkten, die auch 
hier ſämmtlich zutreffen, findet ſich hier eine noch bedeutendere Zahl überraſchend 
zutreffender Zeichen. Genau iſt die Schilderung der Uſurpatoren. Der erſte 
geht bald unter, der zweite noch ſchneller; — der dritte denkt zu herrſchen, — 
Vitellius war noch nicht überall anerkannt, — da erhebt ſich das ruhende Haupt, 
der von feinem Heere getriebene Vespaſian. Nerva, unter Nero einer der An- 
geſehenſten, tritt nicht als Prätendent auf, ſondern wendet ſich zu den Flaviern. 
Des Titus Ermordung durch Domitian, vom Volk angenommen, deuten auch 
die Hiſtoriker an. Nach Domitian's Ermordung tritt Nerva auf, ſchwach und 
mißachtet, jo daß wohl das Ende der ganzen römiſchen Herrſchaft gekommen 
zu ſein ſchien. Die Unruhen nach Nero's Tode fallen in die Mitte, da, wo die 
erſte Dynaſtie zu Ende, die zweite ſich noch nicht erhoben hat. 

Auch treffen einige der dagegen gemachten Einwände nicht zu. Die Er- 
wähnung Edom's, deſſen Ferſe mit der Hand Jacob's zuſammentrifft, braucht 
nicht auf Herodes den Großen oder den älteren Agrippa zu führen. Spröß⸗ 
linge des Königshauſes, und zwar von den Juden ſehr beachtet, lebten noch 
lange nach Jeruſalems Fall (Ewald, Geſchichte des Volkes Israel 7, 22 ff.). 
Die Gewohnheit, Julius Cäſar- unter die cäſariſche Herrſcherreihe zu rechnen 
und Auguſtus von Cäſar's Tode an als unmittelbaren Nachfolger zu betrach- 
ten, hat Volkmar aus Schriſtſtellern der zweiten Hälfte des erſten Jahr— 
hunderts nachgewieſen. — Sehr wichtig iſt auch, daß ſo 6 + 4 + 3 Könige 
herauskommen, welche mit Daniel 7, 7 ff. offenbar in einem gewiſſen Zuſammen⸗ 
hange ſtehen. — 

Doch bleiben auch hier Schwierigkeiten, die- wir um fo beſtimmter hervor- 
heben, je erwünſchter uns eine entſcheidende Beſeitigung derſelben wäre. Was 
die Hauptſache iſt, ſo läßt die Art und Weiſe der Zahlenanordnung ſtets einen 
unbeſeitigten Zweifel zurück. Zwar iſt es möglich, daß urſprünglich ſtatt XII. 
VI. VI. geſtanden hat, zwar iſt die Zuſammenſtellung der Flügel in Flügel 
paaren oder Schwingen bildgemäß, aber die angenommene Schreibart iſt nir— 
gends erhalten, wenn nicht die Note zu S. 256. ein wirkliches Vorkommen 
dieſer Schreibweiſe bezeichnen ſoll. Und ſehr wird die Annahme erſchwert durch 
die Unregelmäßigkeit, womit wieder die Könige als einzelne Flügel, 12, vor— 
kommen (11, 12 ff.), womit zzega und rzeovya abwechſeln (12, 14.; 11, 10. 27.). 
— Allerdings würde die Annahme, daß früher Mißverſtand der Bedeutung der 
arepvya eine Vermiſchung der Schreibweiſen hervorgerufen, dieſe Bedenklichkeit 
löſen. — Dann bleibt die Annahme der Ermordung des Titus durch Domitian 
nach den Hiſtorikern immer zu ſehr Sache der Vermuthung und des Geheim— 
niſſes, als daß post eventum (bei Ewald's Annahme wäre die Sache unbedenk— 
lich) ein Tödten mit dem Schwerte, alſo doch wohl iu offen feindlicher Gewalt» 
that, ſo leicht hätte ausgeſagt werden können. — Ferner ſoll nach 11, 36 ff. 
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der Meſſias ſchon das dritte Haupt, alſo den Domitianus, angreifen und ver— 
urtheilen. Auch das erklärt ſich leichter aus Titus' oder Domitian's, als aus 
Nerva's Zeit. — Endlich läßt die Erklärung von 11, 26. 22. zu wünſchen übrig. 
Man ſieht nicht recht, wie, nachdem Galba's Tod ſchon vorausgeſetzt wird, nun 
Galba noch einmal als auftretend erwähnt wird. Volkmar's Erklärung, es geſchehe, 
weil Galba den Schluß der Untergangstragödie der Julier und den Anfang der 
Uſurpatoren mache, iſt etwas künſtlich. 

Dennoch ſcheint uns, und wir hoffen, daß manche dieſer Bedenken ſich noch 
genügender erledigen laſſen, auf dem angegebenen Wege am leichteſten ein be⸗ 
friedigendes Reſultat erreichbar zu ſein. Nur müſſen wir nochmals bemerken, daß 
uns trotzdem eine vollſtändige Unberührtheit des Esra von chriſtlichen Ein- 
flüſſen — natürlich von Interpolationen abgeſehen — aus ſeinem Inhalte feſtſteht. 
Wir finden darin eine rein jüdiſch-theoſophiſche Entwickelung, in Anlehnung an 
Daniel und Henoch, ganz ſelbſtſtändig, aber deßhalb in anderer Weiſe, als Volk— 
mar meint, allerdings ſehr infteuctiv für den gemeinſamen Boden frommen 
Judenthums und Chriſtenthums. 

Wenn Hilgenfeld, um ſeine Anſicht von der Entſtehungszeit des Buches zu 
begründen, eine Reihe von neuteſtamentlichen Stellen anführt, in welchen er 
eine Benutzung des Esra, wie eine ſolche in Betreff des Henochbuches unleugbar 
iſt, nachweiſen zu können glaubt, ſo muß man ſich in der That wundern, wie 
der ſcharfſinnige Gelehrte jo ſchwache Gründe hat anführen mögen. Die Be- 
rührung von Esra 5, 5. mit dem Barnabasbriefe würde, ſelbſt wenn ſie ſicherer 
wäre, höchſtens Ewald's Anſicht der Volkmar's gegenüber ſtützen. Die anderen 
angeführten Stellen betreffeu nur die allgemeinen eschatologiſchen Vorſtellungen, 
wie fie aus dem Alten Teſtament und Henoch genugſam ſich erklären (ſo 1 Theſſ. 
4, 15—17., vgl. Esra 6, 25.; 9, 8.; 13, 16. 24. 26. 48.; 1 Kor. 7, 31, vgl. 
Esra 4, 26.; Matth. 21, 1.; 24, 7. 8., vgl. Esra 7, 26.; 8, 51.; 10, 20.; 13, 36. 31.). 
Oder ſie geben altheilige altteſtamentliche Bilder (ſo Röm. 10, 6. 7., vgl. Esra 
4, 8.; Apoc. 14, 1. 13., vgl. Esra 13, 35.; 7, 55. Apoc. 20, 12.; 21, 23.; 22, 5., 
vgl. Esra 6, 20. 13—16.; Matth. 21, 1, vgl. Esra 7, 26.; 8, 51.; 10, 50.; 13, 36.). 
Oder endlich die Aehnlichkeiten beruhen auf ganz allgemeinen Anklängen, wie 
die poetiſch-prophetiſche Sprache fie an die Hand giebt (fo 1 Cor. 2, 9., vgl. 
Esra 10, 35 f.; 55 f.; Matth. 7, 13⸗f.; 9, 36.; 10, 16.; 13, 3 f 2227: 
vgl. Esra 7, 6—9.; 5, 18.5 8, 41.; 5, 36.; Act. 14, 22., vgl. Esra 7, 14. 

Wenn man Bilder wie die von Schaafen und Wölfen, vom Sämann, von 
den Gerichtsbüchern, von Licht und Finſterniß, himmliſchen Wohnungen, Licht 
der Herrlichkeit beim Gericht, — oder Gedanken wie die, daß Wenige gerettet 
werden, daß Kriege und Unruhen vor den Endzeiten hergehen, daß der Meſſias 
auf dem Zionsberg ſtehen ſoll, daß ein neues Jeruſalem zu erwarten, daß Lohn 
und Werke den Gerechten nachfolgen, daß die dann Lebenden auch Theil am 
Himmelreiche haben werden, daß die Geſtalt der Welt vergeht, — oder Aus— 
drücke wie: ſammeln, wo man nicht geſäet, wäre ich nie geboren, — für Zeichen 
directer Abhängigkeit halten will, fo würde man in allen religiöſen Büchern, 
deren gemeinſame Grundlage das Alte Teſtament und die Volksthümlichkeit 
Israels iſt, ſicher ſolche Abhängigkeit nachweiſen können. Ganz anders iſt es, 
wo, wie das Henochbuch im zweiten Petrusbriefe, direct eitirt wird. 

Wir müſſen in dieſer Beziehung Hilgenfeld's wie Volkmar's Annahme für - 
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unbegründet halten. Doch giebt uns ſicher das Esrabuch, wenn es auch ſpäter 
als unſere canoniſchen Schriften entſtand, Aufſchluß über die religiöſe Eutwicke⸗ 
lung auf rein jüdiſch⸗frommem Boden und kann uns fo zur Vorgeſchichte 
des Chriſtenthums, nämlich zur Erkenntniß des religibſen Bodens, auf welchem 
das Chriſtenthum ſich erhob, — nicht als Commentar zum Neuen Teſta⸗ 
mente dienen. 

Es möge ſchließlich noch erwähnt werden, daß der zweite Theil des Hilgen- 
feld'ſchen Buches ſich auf das neueſte apologetiſche Werk, welches Daniel als 
Propheten in dem babyhloniſch-mediſchen Weltreiche erweiſen will, auf Zündel's 
„kritiſche Unterſuchungen über die Abfaſſungszeit des Daniel, Baſel 1861“ be— 
zieht. Dieſer Gelehrte, der ſonſt die Beziehung der Weiſſagung Daniel's auf 
Antiochus Epiphanes nicht leugnet, hatte Cap. 2. 7. auf die Endgeſchichte ge— 
deutet. In der Widerlegung dieſes Verſuchs, dem ſchon R. Baxmann in den 
„Studien und Kritiken“ 1863. III, 489 f. von Bleek's Standpunkte aus wider- 
ſprochen, ſcheint uns Hilgenfeld meiſtens das Richtige treffend hervorgehoben zu 
haben. In Beziehung auf Hilgenfeld's eigene Anſchauungen möchte manches Ein— 
zelne fraglich bleiben. Doch kaun bei der ohnehin ſchon übergroßen Länge der 
Anzeige auf Näheres hier nicht eingegangen werden. 

Göttingen. Hermann Schultz. 


Die heilige Schrift Neuen Teſtaments zuſammenhängend unterſucht 
von Dr. J. Chr. K. v. Hofmann, ordentlichem Profeſſor der 
Theologie in Erlangen. Nördlingen, Beck'ſche Buchhandlung. 
Erſter Theil. 366 Seiten. 1862. Zweiten Theils erſte Abthei- 
lung. 242 Seiten. 1863. 


Unter dieſem Titel hat Herr Dr. v. Hofmann ein ſehr ausführliches und 
lehrreiches Werk über die heilige Schrift Neuen Teſtaments zu ſchreiben unter- 
nommen, über deſſen Aufgabe und Eintheilung er uns S. 1—54. des erſten 
der zwei bis jetzt erſchienenen Bände näheren Aufſchluß giebt. Eine zufammen- 
hängende Unterfuhung der neuteſtamentlichen Schrift will er anſtellen, von der 
er das Ergebniß verhofft, daß ſie ſich als die heilige Schrift, welche ſie ſeinem 
Glauben ſei, auch wiſſenſchaftlich erweiſen werde, und dazu treibt ihn die bis⸗ 
herige Unſicherheit der Lehre von der heiligen Schrift, welche er ſeinem Thema 
gemäß in Betreff der neuteſtamentlichen Schrift von Chemnitz an innerhalb der 
lutheriſchen Kirche bis zu Philippi herab und dann bei Schleiermacher, Rothe 
und Beck aufzuzeigen ſucht. Indem er bemerkt, daß bei Feſtſtellung dieſer Lehre 
die ſyſtematiſche und hiſtoriſche Theologie eoneurriren, macht er geltend, daß die 
heilige Schrift des Neuen Teſtaments auf ſyſtematiſchem Wege bereits am Schluß 
des ſechsten Lehrſtücks des in feinem „Schriftbeweiſe“ vorausgeſandten Lehrſy— 
ſtems zur Ausſage gekommen ſei. Die ſyſtematiſche Ausſage müſſe aber auf 
hiſtoriſchem Wege ergänzt und beſtätigt werden, nämlich durch die geſchichtliche 
Unterſuchung der uns vorliegenden neuteſtamentlichen Schrift, aus welcher ſich 
ergeben werde, ob und in welchem Umfange ſie das ſei, was dort benannt wor— 
den, und zweitens durch einen Ueberblick der Geſchichte der Kirche in ihrem 
Verhältniſſe zu dieſer neuteſtamentlichen Schrift. Herr Dr. Hofmann will ſich 
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auf den erſten Theil dieſer hiſtoriſchen Arbeit oder die geſchichtliche Unterſuchung 
der neuteſtamentlichen Schrift beſchränken. Dieſe umfaßt ihm aber die Erklä⸗ 
rung und Würdigung ſämmtlicher neuteſtamentlicher Schriften, ſodann die Dar⸗ 
legung ihres Inhalts in Geſtalt einer bibliſchen Geſchichte und bibliſchen Theo- 
logie, worauf ſich überſehen laſſe, welches der eigenthümliche und einheitliche 
Inhalt der neuteſtamentlichen Schrift und wie jeder einzelne ihrer Beſtandtheile 
daran betheiligt, alſo was er im Verhältniß zum Ganzen ſei; ferner die Ent- 
ſtehungsgeſchichte des neuteſtamentlichen Kanons, worauf es erſt an der Zeit ſei, 
die geſammte Beſchaffenheit dieſes Schriftganzen in der Art zu zeichnen, daß ſich 
erkennen laſſe, welcher Art die Wirkung des heiligen Geiſtes geweſen ſei, durch 
welche es hervorgebracht worden, worauf endlich eine Würdigung des Verhält- 
niſſes dieſes Schriftganzen zum altteſtamentlichen folgen ſoll. So umfangreich 
geſtaltet ſich ihm hier die hiſtoriſche Beweisführung für die von ihm a. a. O. 
aufgeſtellte Schrifttheorie, ſo daß wir das jetzt begonnene große Werk ſeiner 
innerſten Abſicht nach nur als die gründliche Ausführung und Ergänzung des 
im Schriftbeweiſe II, 2. S. 81— 93. (1. Ausgabe) in aller Kürze Verſuchten 
werden zu betrachten haben. 

Bevor wir weiter gehen, wollen wir über den Inhalt des einleitenden Ab» 
ſchnitts noch einige Bemerkungen hinzufügen. Wir fagen vor Allem dem ver- 
ehrten Herrn Verfaſſer Dank, daß er die ſchwierige und höchſt wichtige Lehre 
von der heiligen Schrift von Neuem angeregt und in ſo gründlich eingehender 
Weiſe ſelber zu bearbeiten begonnen hat. Seine Kritik der bisherigen Lehre 
von der heiligen Schrift halten wir für ſehr beachtungswerth. Auch wir ſehen 
eine Reviſion derſelben nach dem gegenwärtigen Standpunkte der Schrift- 
erkenntniß in mancher Beziehung als geboten an, damit das Intereſſe des Glau⸗ 
beus mit der wirklichen Beſchaffenheit der Schrift in volleren Einklang gebracht 
werde. Es iſt ferner zuzugeben, daß ein Hauptgebrechen der dogmatiſchen Be— 
handlung der Lehre von der Schrift darin beſteht, daß über dieſelbe dogmatiſch 
auch Solches ausgeſagt wird, was man dogmatiſch gar nicht feſtſtellen kann, ſon- 
dern nur auf hiſtoriſchem Wege, in Folge einer hiſtoriſchen Unterſuchung der vor 
uns liegenden Schrift, und daß jede dogmatiſche Behandlung derſelben, wenn 
man in dieſer Beziehung nicht auf anderweitige Leiſtungen glaubt hinweiſen zu 
dürfen, eigentlich durch eine ähnliche hiſtoriſche Unterſuchung zu ergänzen und 
zu beſtätigen wäre, wie ſie vom Verfaſſer jetzt begonnen iſt. Dies mit dem 
größten Nachdruck hervorgehoben zu haben, ſcheint mir ein Hauptverdienſt ſeiner 
Einleitung zu ſein. In manchen anderen Punkten, die hier berührt werden, 
kann dagegen Referent nicht übereinſtimmen, namentlich auch darin nicht, wie 
die Lehre von der heiligen Schrift bereits im Schriftbeweiſe ſyſtematiſch aus— 
geſagt iſt und wie der Werth der einzelnen neuteſtamentlichen Schriften an ſich 
und im Ganzen der Schrift feſtgeſtellt wird. Wenn Hofmann die neuteftament- 
liche Schrift als entſprechendes Denkmal des Anfangs der chriſtlichen Gemeinde 
bezeichnet, ſo würde ich lieber entſprechendes Denkmal (oder auch entſprechende 
Urkunde) der chriſtlichen Offenbarung ſagen, da ich der thatſächlichen Offenbarung 
Gottes in der Geſchichte im Verhältniß zu feiner Offenbarung für das menſch⸗ 
liche Bewußtſein nicht die dominirende Stellung einräumen kann, welche der 
Verfaſſer annimmt, wie namentlich aus ſeiner Behandlung des Typus bekannt 
iſt. Noch weniger kann ich billigen, daß a. a. O. I. S, 21 ff. die Geſammtheit 
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der bibliſchen Bücher ein ſchriftliches Erzeugniß und Denkmal einer gewiſſen 
Zeit des iſraelitiſchen Volks genannt wird. Wenn insbeſondere die ne u⸗ 
teſtamentliche Schrift als ein Erzeugniß und Denkmal des iſraelitiſchen Volks 
betrachtet wird, ſo hängt das mit der nach meiner Anſicht nicht ſchriftgemäßen 
Behauptung zuſammen, daß Iſrael nach dem Fleiſch auch noch über Chriſtus 
hinaus das Volk des heilsgeſchichtlichen Berufs geblieben ſei und ſich als ſolches 
der Völkerwelt gegenüber auch noch in der Endzeit der Kirche erweiſen werde, 
und treibt zu der ungeſchichtlichen Annahme, daß alle Verfaſſer der neutefta- 
mentlichen Bücher, einſchließlich des Lukas, geborne Iſraeliten geweſen ſeien. 
Aber ſelbſt wenn ſie es alle geweſen wären, ſo würde die neuteſtamentliche Schrift 
zwar in allen ihren Beſtandtheilen von Mitgliedern des iſraelitiſchen Volks, 
aber auch nur, nachdem ſie in Chriſto wiedergeboren waren, herrühren und ſie 
würde noch kein Denkmal blos des iſraelitiſchen Volks ſein, wie ſie denn vom 
Verfaſſer ſelber ſonſt richtiger als Denkmal der chriſtlichen (aus Juden und 
Heiden beſtehenden) Gemeinde benannt wird. Der andere Differenzpunkt bezieht 
ſich auf den kanoniſchen Werth der neuteſtamentlichen Schriften und deſſen Ber 
gründung. Wenn Beck dogmatiſch eine beſondere, vor Fehlgriffen bewahrende 
Einwirkung auf den Geiſt der bibliſchen Verfaſſer nur auf dem eigentlich heils— 
geſchichtlichen Gebiete behauptet, Hofmann dagegen (die heilige Schrift Neuen 
Teſtaments, I. S. 44.) auch eine hiſtoriſche Unterſuchung verlangt, ob ein ander— 
weitiger Irrthum mit derjenigen zeitlichen und örtlichen Herkunft oder derjenigen 
»Verfaſſerſchaft einer Schrift verträglich ſei, ohne welche fie ihre Stelle im Kanon 
nicht einnehmen könnte, ſo wird man ihm nur zuſtimmen können. Man wird 
es ferner in der Ordnung finden, daß Hofman S. 14. die Antilegomenen inner- 
halb des Kanon nicht ſchon deßhalb auf eine niedrigere Stufe geſtellt wiſſen 
will, weil ſie in der alten Kirche einſt beſtritten wurden, da zu prüfen iſt, ob 
dies nicht aus nichtigen Gründen geſchehen iſt. Aber eben dieſe Prüfung be— 
ſtätigt die Annahme der alten Kirche, Luther's und überhaupt der Reformatoren, 
daß es rückſichtlich der bibliſchen Bücher Grade der kanoniſchen Dignität giebt, 
welche ſowohl mit ihrem Inhalt als mit ihrer Abfaſſung zuſammenhängen, in 
welcher Beziehung die berufsmäßige Abfaſſung durch Apoſtel begreiflicherweiſe 
von beſonderem Gewichte ſein kann. Daß der apoſtolifche Urſprung nicht allein 
entſcheidet, ſieht man z. B. bei dem Briefe an Philemon. Hofmann will da⸗ 
gegen gar keine Grade der kanoniſchen Dignität zugeben, ihm find jene Anti— 
legomenen kanoniſch wie die Homologumenen, namentlich wohl deßhalb, weil er 
zwei unter den Antilegomenen befindliche Schriften, den Brief an die Hebräer 
und die Apokalypſe, theologiſch beſonders hoch hält, deren apoſtoliſchen Urſprung 
er auch, aber, wie ich nicht zweifle, mit Unrecht, behauptet. Von beſonderer Ei— 
genthümlichkeit iſt das Verfahren des Verfaſſers darin, daß er die Aechtheit und 
Kanonieität — und zwar die in feinem Sinne gefaßte, alle Werthunter— 
ſchiede ausſchließende Kanonicität — ſämmtlicher neuteſtamentlicher Schriften 
durch den Nachweis erhärten will, daß ſie alle, jede an ihrem Theil, nicht mehr 
und nicht weniger nothwendig waren, weil die neuteſtamentliche Schrift ſonſt 
kein vollſtändiges Denkmal der Anfangsgeſchichte der chriſtlichen Gemeinde 
ſein würde (S. 43. 46. 53. und 54.). Dieſe Beweisführung konnte allerdings 
in der Einleitung noch nicht gegeben werden, da dafür in dem Werke ſelber erſt 
der hiſtoriſche Unterbau zu legen iſt; vermuthlich wird ſie aber im Weſentlichen 
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jo ausfallen, wie die im Schriftbeweis II, 2. S. 84 ff. vorliegende kurze Aus⸗ 
führung. Dabei liegt folgende Vorſtellung zum Grunde. Jede neuteſtament⸗ 
liche Schrift iſt durch einen beſtimmten geſchichtlichen Anlaß hervorgerufen und 
entſpricht demſelben nach Form und Inhalt. Dabei hat es der heilige Geift 
wunderbarerweiſe ſo gefügt, daß jede beſondere Seite von den Gegenſätzen und 
Beziehungen, unter welchen ſich das Chriſtenthum in feiner Anfangszeit bewährt 
und behauptet hat, in einer beſonderen Schrift ihren Ausdruck gefunden hat, ſo 
daß erſt die Geſammtheit aller uns vorliegenden neuteftamentlihen Schriften 
ein einheitliches und vollſtändiges Denkmal der Anfangsgeſchichte der chriſtlichen 
Gemeinde darbietet. Indeß hat das hier bezeichnete, einer gewiſſen Schrift— 
theorie zu Gefallen angenommene Wirken des heiligen Geiſtes etwas zu Künſt⸗ 
liches und läßt ſich jedenfalls nicht ſchon aus der Natur der Sache als noth- 
wendig erweiſen und andererſeits beſtätigt die hiſtoriſche Unterſuchung der heiligen 
Schrift, auf welche der Verfaſſer anderen dogmatiſchen Schrifttheorien gegenüber 
mit Recht ſo viel Gewicht legt, keineswegs dieſe von ihm aufgeſtellte Theorie, 
da die unbefangene Forſchung den neuteſtamentlichen Schriftkanon, falls man 
ihn wie Hofmann nicht bloß äußerlich hiſtoriſch faßt, ſchwerlich ſchon deßhalb 
geradezu für unvollſtändig erklären würde, wenn ihm Schriften wie der Brief 
an Philemon und die beiden letzten johanneiſchen Briefe gefehlt hätten. Das 
Gegentheil darzuthun, iſt dem verehrten Verfaſſer meines Erachtens auch in der 
oben angezogenen geiſtreichen Ausführung ſeiner Anſicht im Schrifkbeweiſe nicht 
gelungen, in deren Intereſſe auch in Betreff mancher anderen neuteſtamentlichen 
Schriften deren Zweckbeſtimmung nicht hiſtoriſch genau genug angegeben ſein 
dürfte. Wiefern in dieſer Beziehung in Folge der jetzt erneuten eindringenden 
Unterſuchungen etwa Aenderungen ſich ergeben ſollten, wird die Folgezeit lehren.“ 
Gehören alle uns überlieferten neuteſtamentlichen Schriften zum neuteſtament⸗ 
lichen Kanon, weil das Denkmal der Anfangsgeſchichte der chriſtlichen Gemeinde 
ſonſt unvollſtändig fein würde, fo find damit natürlich alle auch als ächt erwie⸗ 
fen, und je kunſtvoller dieſer Beweis für ihre Aechtheit aus dem Verhältniß 
zum Schriftganzen iſt, deſto leichter konnte er weit über den hiſtoriſch-kritiſchen 
Beweis der Aechtheit der einzelnen Schrift geſtellt, ja der letztere überhaupt 
kaum noch als nöthig erachtet werden. Indeß iſt Hofmann nüchtern genug, 
um auch dieſem Beweiſe ſein Recht, wenn auch in einem Werke, wie das ſeinige 
ift, jo weit ſich bis jetzt urtheilen läßt, vielleicht nicht das ganz gebührende, ein- 
zuräumen und Dr. Beck S. 41. entſchieden gegenüberzutreten, welcher ſich in 
feiner Glaubensplerophorie an eine ſolche rein empiriſche Inſtanz nicht e 
zu müſſen glaubte. 

So viel ſtehe hier über den grundlegenden . Abſchnitt, zu deſſen 
Leſung wir wegen ſeiner allgemeinen Wichtigkeit und des mancherlei Intereſſanten 
und Anregenden, das er bietet, dringend einladen. Es folgt gemäß der oben 
mitgetheilten Dispoſition die Erklärung und Würdigung der einzelnen neuteſta⸗ 
mentlichen Schriften, unter denen paffend mit den Schriften des Paulus be= 
gonnen iſt, fo 5 daß die Erläuterung des wichtigen hiſtoriſchen Abſchnitts 
Gal. 1, 11. bis 2, 14. den Ausgangspunkt der Unterſuchung bildet, dann aber 
die 3 Briefe in chronologiſcher Folge erörtert werden. Im erſten Theile 
(S. 141. bis S. 366.) finden ſich die beiden Theſſalonicherbriefe behandelt, von 
dem zweiten Theile iſt die bis jetzt erſt erſchienene erſte Abtheilung allein dem 
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Briefe an die Galater gewidmet. Wir erhalten zuſammenhängende eregetiſche 
Erörterungen des einzelnen Buchs, welche in Unterſuchungen über Anlaß, Inhalt 
und Aechtheit deſſelben auslaufen; nur beim Schluſſe des Briefs an die Galater 
fehlt die Unterſuchung über den letztgenannten Punkt, gewiß nicht bloß deßhalb, 
weil die Aechtheitsfrage überhaupt verhältnißmäßig etwas kurz behandelt wird, 
ſondern unſtreitig namentlich deßhalb, weil die Aechtheit gerade dieſes Briefes 
allgemein anerkannt iſt. Wo die Aechtheit der einzelnen Schriften mehr contro— 
vers iſt, ſcheint mir dieſelbe nach dem ganzen Zwecke des Werks allerdings ſorg— 
fältiger, z. B. auch durch ihre Bezeugung in der alten Kirche, begründet werden 
zu müſſen. Die zuſammenhängende Unterſuchung des einzelnen Buchs zielt 
gemäß der Dispoſition des Ganzen darauf, daß auf ihrer Grundlage ſchließlich 
die ſyſtematiſch gewonnene Schrifttheorie geprüft und beſtätigt werde. Wenn 
man dieſes Ziel ins Auge faßt, könnte man meinen, daß deſſen exegetiſche Er— 
örterung nicht in dieſer Ausführlichkeit nöthig geweſen wäre, zumal dieſelbe, 
vom Standpunkt eines Commentars angeſehen, doch noch Manches vermiſſen 
läßt und wir dann mit größerer Sicherheit erwarten könnten, daß der Umfang 
der beabſichtigten Arbeit die allerdings große Arbeitskraft des Herrn Verfaſſers 
um ſo weniger erſchöpfen werde. Zur Rechtfertigung des Letzteren läßt ſich 
indeß anführen, daß gerade der Zuſammenhang der einzelnen Schrift in ſich 
ſelber und mit dem Schriftganzen, wie wir geſehen haben, in ganz eigenthüm⸗ 
licher Weiſe die von ihm aufgeſtellte Schrifttheorie beweiſen fol, wie denn jeden 
falls die verſuchte Darlegung dieſes Zuſammenhangs nicht nur eine Hauptauf— 
gabe, ſondern auch die Hauptſtärke ſeines Werks fein dürfte. Was die Be— 
nutzung der Literatur betrifft, ſo würde ich es richtiger finden, wenn, wie in 
der Regel der eine oder andere Vertreter der bekämpften Meinung genannt 
wird, ebenſo auch ein ſolcher für die eigene Anſicht, ſoweit es möglich wäre, 
angeführt würde, damit neben dem Unterſchiede namentlich auch der Zuſammen⸗ 
hang der letztern mit dem bisher Geleiſteten klarer hervortrete. 

Bei aller Anerkennung kann Referent mit dem Verſtändniß der genaunten 
neuteſtamentlichen Schriften von Seiten Hofmann's im Einzelnen freilich an gar 
manchen Stellen nicht übereinſtimmen. Da Hofmann des Referenten Commentar 
zum Brief an die Galater vielfach berückſichtigt hat, will er wenigſtens noch in 
Betreff einiger Stellen dieſes Briefes ſeine abweichende Meinung hervorheben. 
Statt die 14 Jahre (Gal. 2, 1.) von der Bekehrung des Paulus zu datiren, 
weil das s8 s 1, 16, das Ener nera roia Em 1, 18. und das Exer deck 
derareooapov Era» 2, 1. augenſcheinlich denſelben terminus a quo haben 
müſſen, datirt fie Hofmann I. S. 80. irrigerweiſe von feinem 1, 21. erwähnten 
Aufenthalt!) in Syrien und Cilicien, womit er nicht, worauf die Worte lauten, 
eine durch Syrien nach Cilicien gehende Reiſe des Paulus angezeigt findet, 
ſondern Syrien ſoll das antiocheniſche Syrien bezeichnen und nur deßhalb zu— 
erſt geſetzt ſein, weil es dem heiligen Lande näher liegt. Er bedenkt nicht, daß 
der fo gedeutete Aufenthalt in Syrien und Cilieien ſchon wegen feiner nicht 
näher beſtimmten zeitlichen Gränze unmöglich ein terminus a quo der 14 Jahre 


) Statt von 510 ele za alluara ıms Dvgias nal Kılınias werden 
dagegen S. 110. die 14 Jahre von dem vierzehntägigen Aufenthalte in Jeru⸗ 
ſalem (1, 18.) datirt, anders dagegen S. 111 ff. 
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ſein kann, abgeſehen davon, daß mit 1, 21. ein neuer Gedankenabſchnitt be⸗ 
ginnen ſoll, während doch auch das, was die Gemeinen Judäag's nach 1, 23. 
von den Chriſten in Jeruſalem über Paulus hören, durch ſeinen Inhalt aufs 
Deutlichſte in die Zeit gleich nach ſeiner erſten dortigen Anweſenheit, die 1, 18. 
erwähnt iſt, zurückweiſt, und davon, daß das süss 1, 16. in höchſt gezwun⸗ 
gener Weiſe ſeiner natürlichen Relation entfremdet wird. Auch ſeine Polemik 
gegen meine Identificirung der Gal. 2, 1 ff. erwähnten Anweſenheit Pauli in 
Jeruſalem mit der Apoſtelgeſchichte 18, 22. berichteten hat mich nicht überzeugt. 
Der ſchwächſte Grund iſt wohl S. 82. der, daß, weil kurz vorher (1, 21.) fein 
Aufenthalt in den Gegenden Syriens und Ciliciens in dem angeführten (irri⸗ 
gen) Sinne erwähnt werde, Paulus von dort aus (Hofmann meint, von dem 
antiocheniſchen Syrien aus, vgl. Apoſtelgeſch. 15, 1 ff.) feine Gal. 2, 1 ff. be⸗ 
richtete Reiſe nach Jeruſalem gemacht haben müſſe. Es iſt auch Dr. Hofmann 
S. 91. nicht zuzugeben, daß die zunächſtliegende, gewöhnliche Auslegung des 
dtaueverv noös s (Gal. 2, 5.) = verbleiben bei Euch (wegen des wess 
vgl. Gal. 1, 18.; Matth. 13, 56. 26, 18.; Marc. 14, 49. u. ö.) unzuläſſig ſei, wor⸗ 
aus denn aber folgt, daß die in dds angeredeten Leſer oder die Galater ſchon 
vor jener jeruſalemiſchen Reiſe im Beſitze der Wahrheit des Evangeliums, wel⸗ 
ches ihnen erſt nach dem Apoſtelconeil (Apoſtelgeſch. 16, 6.) verkündet iſt, ge⸗ 
weſen ſein müſſen, da ſie in Folge der damaligen Beharrlichkeit Pauli bei 
ihnen verbleiben ſollte. Unſere Behauptung, daß der Gal. 2, 1. als Reiſe⸗ 
begleiter erwähnte Titus ein korinthiſcher Chriſt geweſen zu ſein ſcheine, wird 
jetzt auch durch den cod. Sinait. beſtätigt, ſofern dieſer ebenfalls die von uns 
Apoſtelgeſch. 18, 7. vorgezogene Lesart Tirov ’Iovorov bietet. Wenn eine 
Zeit lang aus akoluthiſtiſchen Gründen die jeruſalemiſche Reiſe des Paulus 
Gal. 2, 1 ff. von vielen Gelehrten mit der Apoſtelgeſch. 11, 30. erwähnten iden- 
tificirt ward, obwohl Lukas über dieſe nur ſehr wenig berichtet, ſo wird man 
um ſo mehr erwarten dürfen, daß in dem Maße, als die akoluthiſtiſche Rückſicht, 
daß alle jeruſalemiſche Reiſen Pauli der Reihe nach aufgezählt werden ſollen, 
völlig wird überwunden ſein, und namentlich auch in Folge einer ſorgfältigeren 
Chronologie, welche hier den objectivſten Maßſtab bietet, die Anerkennung ihrer 
Identität mit der Apoſtelgeſch. 18, 22. erwähnten noch immer mehr ſich geltend 
machen wird. Sowohl nach dem Bericht der Apoſtelgeſchichte wie der Natur der 
Sache nach iſt es durchaus unwahrſcheinlich, daß das die Beſchneidungsfrage be— 
treffende Verhältniß der Heidenchriſten zu, der judenchriſtlichen Mutterkirche in 
der Apoſtelgeſch. 15, 1 ff. erörterten Weiſe erſt vierzehn, ja nach Hofmann und 
Anderen ſogar erſt ſiebenzehn Jahre nach der Bekehrung und der gleich damals 
beginnenden außerpaläſtinenſiſchen Wirkſamkeit Pauli ſollte zur Sprache und vor- 
läufigen Entſcheidung gekommen ſein. Andere a. a. O. angeführte Gründe, die 
bisher noch nicht gehörig erwogen ſind, zu wiederholen, würde hier zu weit 
führen. Das je nach dem Zuſammenhange im weiteren oder engeren Sinne 
ſtehende eovöalgeey Gal. 2, 14., welches dort mit lovdainos zy wechſelt und 
wie dies dem e renchs z gegenüberſteht, welches letztere aber, da es dem ov»7- 
0 e era rds dende entſpricht, hier auf die heidniſche Lebensweiſe im 
Eſſen und Trinken, die Petrus aus innerſter Ueberzeugung mitmachte, geht, 
habe ich a. a. O. S. 167. auf die Satzungen des Apoſteleoneils, näher auf die 
dort genannten Speiſe verbote bezogen, welche Satzungen alſo, ſoweit ſie bloß 


Hofmann, die heil. Schrift Nenen Teſtaments. 179 


ceremonieller Art waren, ſchon damals in der antiocheniſchen Gemeine ebenſo 
wenig beobachtet wurden, wie nach 1 Kor. 10, 23 ff. in der korinthiſchen Ge⸗ 
meinde von Seiten der an der pauliniſchen Predigt feſthaltenden Chriſten. Daß 
unſere Auffaſſung des lovdalgerv Dr. Hofmann nicht zuſagt, iſt ſehr begreiflich, 
da dieſer nach S. 130 ff., wie es ſcheint, ebenſo wie die griechiſch-katholiſche 
Kirche, wenn auch aus anderen Gründen, die Satzungen des Coneils zur 
dauernden, von den Apoſteln mit Einſchluß des Paulus ſtets beobachteten ethi⸗ 
ſchen Lebensform macht. Aber ſchon ſeine Grundvorausſetzung, das Nichtjüdeln 
jener Satzungen, mögen ſie nun, was unſtreitig richtig iſt, mit den Proſelyten⸗ 
geboten zuſammenhängen oder auch nicht, wird ſchwerlich eine allgemeinere Bil⸗ 
ligung finden. Wenn der Verfaſſer S. 75., allerdings mit Recht, zo» drooro- 
à%% (Gal. 1, 19.) von den eigentlichen Apoſteln deutet und mir zugiebt, daß 
Paulus feine Behauptung, außer Petrus damals keinen anderen der Apoftel 
geſehen zu haben, unmöglich gleich darauf durch 8% um habe verbeſſern wollen, 
ſo iſt ſchwer begreiflich, daß Jakobus, der Bruder des Herrn, von ihm dennoch 
für einen Apoſtel erklärt werden kann. Geſetzt auch, es wäre „ſelbſtverſtändlich“ 
geweſen, daß Paulus dieſen Jakobus als Haupt der jeruſalemiſchen Gemeinde 
geſehen habe, obwohl dies nur eine unbewieſene petitio prineipii iſt, fo hätte 
dieſer Gedanke mindeſtens doch auch ausgedrückt werden müſſen, etwa ſo: 
Einen anderen von den Apoſteln (außer Petrus) habe ich nicht geſehen, aus» 
genommen freilich, wie ſich von ſelber verſteht, den Jakobus, den Bruder des 
Herrn. Ja, was ſollte hier im Zuſammenhange überhaupt ein ſolcher Gedanke, 
daß das Sehen des Jakobus ſelbſtverſtändlich war, ſtatt einfach zu ſagen: Von 
den anderen Apoſteln habe ich nur noch den Jakobus geſehen. Es wird alſo 
wohl bei der Auslegung bleiben müſſen: Den Petrus habe ich geſehen, einen 
anderen von den Apoſteln (außer Petrus) habe ich nicht geſehen, ſondern nur 
noch!) Jakobus, den Bruder des Herrn, welcher Jakobus, obwohl er faſt apoſto— 
liſche Geltung hatte und hier deßhalb wie 1 Kor. 9, 5. neben den Apoſteln er- 
wähnt werden konnte, doch kein Apoſtel im ſtrengſten Sinne war. — Wenn hier 
der Ort dazu wäre, würde ich mit dem Verfaſſer gern noch über manches An⸗ 
dere, z. B. über das deck in der Verbindung, mit Öduxarovodea:r II. S. 28. und 
Gal. 3, 20. rechten. Ueberhaupt hat ſeine Auslegung hie und da etwas Künſt⸗ 
liches. Das ſchlagendſte Beiſpiel iſt die Conſtruction von Gal. 2, 4 9., wo 
mit de ros napsıoanrovs Yevdadelpovs V. 4. begonnen ift, der Satz aber 
unvollſtändig bleibt, dann wieder mit are ds ry donovrzav eival rı, Önoloi 
more foan V. 6. begonnen wird, worauf eine Parentheſe, die bis ue zovvar- 
rior V. 7. reicht, folgen fol, und nun erſt von den Participialſätzen 486 e 


) Wenn ich a. a. O. % u7 durch „außerdem“ wiedergegeben habe, jo kann 
dies nur zu deutlicherer Paraphraſe des Sinnes geſchehen ſein, da ich die auch 
von dem Herrn Verfaſſer als zuläſſig erkannte lexikaliſche Deutung gleich folgen 
laſſe. Allerdings hat Paulus damals noch Mehrere in Jeruſalem geſehen, z. B. 
auch den Barnabas, es handelt ſich aber zwiſchen ihm und ſeinen Leſern nur 
darum, wen er damals aus dem apoſtoliſchen Kreiſe ſah, und deßhalb konnte er 
ſo ſchreiben, wie er that, obwohl er an ſich ſelber damals auch andere Chriſten 

eſehen hat. Auch das 470, da es den vorhergehenden ergo opponirt, 
onnte nur an erſter Stelle ſtehen; der Sinn iſt: Den Petrus habe ich geſehen, 
keinen anderen Apoſtel, nicht: keinen anderen Apoſtel. 
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an Subject und Hauptverbum der ganzen Periode hinzugefügt werden (S. 92. 
und 96.), jo daß zu erklären wäre: Wegen der eingeſchlichenen falſchen Brüder 
haben von Seiten (And) der Augeſehenen Jakobus, Kephas und Johannes mir 
und dem Barnabas die rechten Hände der Gemeinſchaft gegeben u. ſ. w. Auch 
in der Schlußerörterung über den Galaterbrief (II. S. 229 ff.) finde ich neben 
vielem Trefflichen Manches, was ich nicht billigen kann. So ſoll nach S. 229 ff., 
wo ich irrig zu denen gerechnet werde, welche die Leſer „großentheils“ aus ge— 
borenen Juden beſtehen laſſen, der Brief keinen Anlaß geben, die heidniſchen 
Gemeinden Galatiens mit Juden untermiſcht zu denken. Auch ſoll der Brief 
des Paulus einen berichtenden und fragenden Brief der Galater, auf welchen 
namentlich das oddEr we ndınnoare Gal. 4, 12. hinweiſen (1) ſoll, vorausſetzen 
und nach dieſer höchſt problematiſchen Hypotheſe wird der Brief S. 236, ſogar 
in zwei Theile zerlegt, was unmittelbare Beantwortung des Briefes der Ge— 
meinden iſt und (von 4, 20. an) was der Apoſtel von ſich ſelbſt aus hinzufügt. 
Doch wenn man auch mit dem verehrten Verfaſſer in der Faſſung des Schriftin⸗ 
halts öfter nicht übereinſtimmen kann, den von tiefem theologiſchen Ernſt und 
langjähriger Forſchung getragenen Unterſuchungen deſſelben wird man ſtets ſeine 
Hochachtung nicht verſagen können. Wir ſind geſpannt auf die Fortſetzung ſeines 
großen Werkes, am meiſten auf die bibliſche Geſchichte; in der bibliſchen Theo⸗ 
logie werden ſich wohl manche Ausführungen des Schriftbeweiſes, wenn auch in 
modificirter Form, wiederholen müſſen. 
Greifswald. K. Wieſeler. 


Hiſtoriſche Theologie. 4 
Vie de Jésus, par Ernest Rénan. Paris 1863. 


Rénan's Leben Jeſu, das Werk, welches ſeit dem erſten Erſcheinen in einer 
Reihe von Auflagen, Nachdrucken, Ueberſetzungen die Welt überſchwemmt hat, 
welches nicht nur eine Menge von kirchlichen Proteſten, ſondern auch von Gegen- 
ſchriften in wenigen Monaten hervorgerufen hat, fordert ſeine Beſprechung in 
einer Zeitſchrift, welche die wichtigeren Erſcheinungen der theologiſchen Literatur 
anzeigt, auch weun ſie dieſe ſonſt vorzugsweiſe aus dem Kreiſe der deutſchen 
und der proteſtantiſchen Theologie wählt. Mag es immerhin ſeine beſondere 
Bedeutung haben in der Geſchichte der katholiſchen Kirche romaniſchen Bodens, 
mag ihm auch von dieſem Boden das äußere Gewand anhaften: die Arbeit ſelbſt 
iſt eine wiſſenſchaftliche auf einem Gebiete, das keinen Unterſchied der Confeſſio— 
nen und der Nationen kennt, und ſie gehört nach ihren Grundlagen und den 
dadurch beſtimmten Zielen der deutſchen Wiſſenſchaft zu. In ihre Beſtrebungen 
greift ſie ein, auf dieſem Boden wird ſie die nachhaltigſte Wirkung haben. Man 
wird ſie weder verdammen noch preiſen, aber man wird fragen, was dadurch 
gewonnen, was Haltbares aufgeſtellt iſt, und im Verneinen oder Zuſtimmen 
den erhaltenen Anſtoß fruchtbar machen. € 

Wie Nenan die Aufgabe anſehen würde, welcher er ſich jetzt unterzogen hat, 
konnte nach ſeiner Beurtheilung von Strauß längſt nicht zweifelhaft ſein. Er 
fand, daß in Strauß der Theolog den Hiſtoriker überwogen habe; es war ihm 
zu viel Streit über die apologetiſchen Fragen, zu viel philoſophiſche Conſtruetion 
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in der Frage über die Perſon Chriſti. Er forderte eine poſitivere hiſtoriſche 
Darſtellung. Dieſe Forderung hat er an ſich ſelbſt geſtellt. Er bringt keine 
theologiſche oder philoſophiſche Vorausſetzung mit. Jeſus iſt ihm eine Erſchei⸗ 
nung der menſchlichen Geſchichte. Er will zeigen, wie dieſe geworden, was ſie 
geweſen iſt. Daß dieſes von dieſem Standpunkte aus verſucht wird, iſt unter 
allen Umſtänden bedeutungsvoll. Man kann darüber im Zweifel ſein, ob der 
Stand der Evangelienkritik eine ſolche Darſtellung jetzt ſchon möglich mache, 
ob dieſe Kritik ſie überhaupt zulaſſe. Es iſt gut begreiflich, daß das Unterneh— 
men mit ſchlecht verhehlter Mißgunſt begrüßt wird von denen, welche ſich bisher 
bemüht haben, zu zeigen, daß man nach der Beſchaffenheit der Quellen über die 
wichtigſten Dinge dieſer Geſchichte nichts Sicheres wiſſen könne. Sie können die 
wohlthuende friſche Luft nicht ertragen, mit welcher dieſer geſchichtliche Verſuch 
den Dunſtkreis kreuzt, in welchen ſich ihre Literarkritik eingefponnen hat. Daher 
wirft man um ſich mit deutſcher Gründlichkeit und franzöſiſcher Oberflächlichkeit. 
Man glaubt zu bemerken, daß Rénan weder die deutſchen kritiſchen Arbeiten 
kenne, noch einen Ueberblick über die geſchichtlichen Probleme der urchriſtlichen 
Folgezeit habe. Nun, es iſt Einzelnes in dieſem Buche leicht und flüchtig ge— 
arbeitet. Aber wer in dieſen Unterſuchungen zu Hauſe iſt, wird nicht läugnen 
können, daß Nenan ſich überall mit den Aufgaben vertraut zeigt, welche eben 
durch den jetzigen Stand geſtellt ſind, daß er die Fragen überall eben da auf— 
nimmt, wo wir mit ihnen beſchäftigt ſind. Aber freilich, er läßt ſich dabei zwei 
Hauptverbrechen zu Schulden kommen gegen den untrüglichen Geiſt der deut— 
ſchen Kritik. Für's Erſte hat er den Satz ausgeſprochen und als Axiom geltend 
gemacht, daß Jeſus perſönlich der Stifter des Chriſtenthums ſei, daß er viel 
höher ſtehen, gewaltiger gewirkt haben muß, als die nach ihm gekommen ſind. 
Und doch trennt man ſich fo ungern von dem Funde, daß das Chriſtenthum 
von einem ſchwachen und unklaren Aufange aus erſt durch lange Kämpfe der 
Entwickelung zu feinen Principien gelangt ſei. Für's Zweite erlaubt ſich Rénan, 
ſeine eigene Anſicht über das Evangelium des Johannes zu haben. Er läugnet 
nicht den dogmatiſchen Ton der Reden Chriſti in demſelben; er findet ſie ſo, 
wie ſie da ſtehen, unnatürlich, unmöglich. Aber er findet in ihnen doch eine 
Menge von Ausſprüchen, welche Chriſtus gethan haben kann, welche zur Bes 
leuchtung ſeines Lebensganges, ſeines Auftretens dienen. Noch mehr, er findet 
in den geſchichtlichen Angaben dieſer Schrift eine hiſtoriſch richtige Grund— 
anſchauung, eine Fülle von ſicheren Einzelheiten. Und doch will man längſt be— 
wieſen haben, daß hier Alles freie Erfindung, luftiger Aufbau auf Ideen ſei. 
Das ſind die Titel für die Beſchuldigung der wiſſenſchaftlichen Frivolität und 
des Zurückgreifens auf überwundene Standpunkte. 

Indeſſen, ſo unberechtigt dieſe Anklagen ſind, ſo läßt ſich doch nicht läugnen, 
daß die ſchwache Seite des Werkes allerdings zunächſt in dem Verhältniſſe zu 
den Quellen liegt. Rénan hat ſich über den Urſprung der Evangelien das wei— 
tere Wort vorbehalten. Er will darüber reden in der Fortſetzung dieſer Ge— 
ſchichte, in der Geſchichte des apoſtoliſchen Zeitalters. Vorläufig hat er ſich im 
Weſentlichen zu den jetzt von der unbefangenen Wiſſenſchaft errungenen Haupts 
ergebniſſen bekannt, der Annahme einer urſprünglichen Redenſammlung des 
Matthäus, einer ebenfo urſprünglichen Geſchichtserzählung des Markus, der Auf— 
fafjung des Lukas als eines combinirenden Hiſtorikers, des Johanneiſchen Evan— 
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geliums als jedenfalls aus dem Epheſiniſchen Kreiſe des Apoſtels hervorgegangen 
und auf apoſtoliſcher Erinnerung beruhend. Aber er nimmt an, daß auch die 
erſten Erinnerungen ſchon unſicher genug, ſchon mächtig genug von dem Triebe 
der Verherrlichung, der Phantaſie der Anhänger beherrſcht ſind, um nicht nur 
der Legende freien Raum zu geben, ſondern auch die Begebenheiten wie die 
Worte durcheinander zu miſchen. Hiernach iſt nirgends ein feſtes Bild in den 
Quellen gegeben. Das Einzelne iſt überall unſicher und die Anlage der Ent⸗ 
wickelung kann nur errathen werden. Die Combination hat hier den freieſten 
Spielraum. Die Geſchichte läßt ſich nur auf Grundlage der Vermuthung über 
die vorliegenden Stoffe aufbauen. Wir ſind nicht der Anſicht, daß dieſe Behand⸗ 
lung der Quellen eine berechtigte ſei. Wir glauben vielmehr, daß aus jenen 
Annahmen über den Urſprung unſerer Evangelien mit Nothwendigkeit eine andere 
folge, daß wir die Pflicht haben, dem geſchichtlichen Gange, welchen uns die 
Quellen erkennen laſſen, nachzugehen, und ſollten ſich dadurch auch nur die 
Hauptpunkte feſtſtellen laſſen, die Pflicht, jedenfalls die letzteren zum feſten Aus⸗ 
gangspunkte alles Weiteren zu machen. Dieſe Arbeit iſt mühſamer, fie kann 
zeitweilig vergeblich erſcheinen, aber ſie iſt unerläßlich. Rénan, indem er ſich 
ihrer enthält und doch die evangeliſchen Stoffe benutzt, hat ſich in die Gefahr 
begeben, als Dichter ſeiner Geſchichte angeſehen zu werden. Er mußte den Einen 
zu viel, den Anderen zu wenig anzunehmen ſcheinen, den Vorwurf der unkriti⸗ 
ſchen Annahme wie den der willkürlichen Beſeitigung der evangeliſchen Nach⸗ 
richten zugleich auf ſich nehmen. Er muß ſich jedenfalls gefallen laſſen, von 
ſeinem eigenen Standpunkt aus beurtheilt zu werden. Bieten die Evangelien 
zunächſt nur ſchätzbares Material für die freie Combination, jo fragt ſich, in- 
wieweit dieſe ſich durch innere Wahrheit zu empfehlen vermag. Es kommt 
Alles darauf an, wie dieſer geſchichtliche Entwurf ſich darſtellt. 

In den einleitenden Abſchnitten wird uns der Bildungsgang Jeſu, die Ver⸗ 
hältniſſe der Zeit, der Heimathgegend, ihre Cultur, Sitte, Geiſtesart vorgeführt, 
welche einen Einfluß auf ihn gehabt haben ſollen. Alle Einflüſſe beſonderer 
Art, eſſäiſche, phariſäiſche, helleniſche, werden abgewieſen. Jeſus hatte die volks- 
mäßige Geſetzesbildung, wie fie in Galiläa zu erlangen war. Er wuchs unter 
den Vorſtellungen des Volkes heran, kannte die Zukunftserwartung ſeines Volkes 
in ihrer apokalyptiſchen Entwickelung, blieb nicht ohne Eindruck von der Span- 
nung nationaler und meſſianiſcher Erwartung, die kurz zuvor den Aufſtand des 
Gaulonäers Juda erzeugen konnte. Der galiläiſche Volksgeiſt wird ideal, na- 
turkräftig, rein, einfach, faſt idylliſch geſchildert und aus ihm der ſtarke unmit⸗ 
telbare Glaube an Gott und ſeine Vorſehung erklärt, welcher nicht nur Jeſum 
ſelbſt beſeelte, ſondern auch in ſeiner Umgebung raſchen Eingang fand. Die 
Naivetät der Bevölkerung muß der veligiöfen Schwärmerei den Weg bahnen. 

Den Verlauf des öffentlichen Wirkens Jeſu läßt nun Nenan ſich über eine 
längere Zeit erſtrecken. Mindeſtens muß man nach dem Johanneiſchen Evan— 
gelium rechnen, er iſt aber geneigt, noch einige Jahre weiter zu vermuthen. 
Sein Auftreten während dieſer Zeit iſt in einer ſteten Entwickelung begriffen, 
es nimmt allmählich eine von der urſprünglichen ziemlich verſchiedene Geſtalt an. 
Wir können vor der Kataſtrophe mindeſtens dreierlei Geſtalt unterſcheiden. Die 
erſte iſt die des anfänglichen grundlegenden Auftretens; fie wird durch zwei ent⸗ 
ſchiedene, in längeren Zwiſchenräumen auf einander folgende Wendungen verändert.“ 
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Was ſich im anfänglichen Auftreten Jeſu zeigt, das ift lediglich die Macht 
eines vollen, rückhaltsloſen perſönlichen Gottesglaubens, der unſeren reflexions⸗ 
vollen theiſtiſchen oder pantheiſtiſchen Glauben in ſeiner jetzt gar nicht mehr 
vorzuſtellenden Stärke weit hinter ſich läßt. In dieſem Glauben erkennt Jeſus 
Gott als ſeinen Vater, ſich als den Sohn, aber beides ſind lediglich Ziffern von 
gemein religiöſem Werthe. Hierauf gegründet, verkündet er das Himmelreich 
zwar auf Grundlage der Daniel'ſchen Idee, aber weſentlich moraliſch-religibs 
und daher auch gegenwärtig gedacht. Die Form iſt die Spruchrede, großentheils 
im Anſchluß nicht nur an das Alte Teftament, ſondern auch an Apokryphen 
und die Ueberlieferung großer Lehrer, wahrſcheinlich beſonders unter dem Ein- 
fluſſe Hillel's. Dieſe Lehre war ſo rein geiſtig, ſo ideal und darum ſo innerlich 
frei gehalten, daß ſie ohne beſtimmtere Abſicht ganz von ſelbſt über Geſetz und 
Prieſterthum, überhaupt über die pofitiven Formen der alten Religion hinaus» 
führte. Indeſſen ſtiftete Jeſus keine Schule oder Gemeinde, aber es bildete ſich 
ein zwangloſer und formloſer Kreis von Anhängern, die Galiläer fanden ſich 
ſelbſt, ihr eigenes Denken und Trachten in ſeinen Reden. 

Daß nun ein folder Anfang wirklich geſchichtlich ſtattgefunden, ſucht Renan 
allerdings aus den Evangelien zu belegen. Aber die Belege werden ganz frei 
aus allen Theilen derſelben gewählt und zuſammengeſetzt. Es iſt alſo lediglich 
die eigene Projection des Geſchichtſchreibers, der Ausdruck für das Ideal, wel— 
ches er ſich ſelbſt für dieſen Gegenſtand erdacht hat. Einmal mußte das Auf⸗ 

treten Jeſu der reine Spiegel feiner Idee und Aufgabe fein, wie jener fi) die⸗ 
ſelbe vorſtellt, und dieſer Moment kann nur der Anfang ſein, wo er noch ganz 
aus ſich ſelbſt heraus handelt, ohne durch Einflüſſe von außen beſtimmt zu ſein. 
Eben deshalb aber konnte es hierbei nicht bleiben, die Weltverhältniſſe mußten 
auch dieſen Kreis berühren, fie konnten ihn nur trüben und ſtören. Das Ideal 
verliert durch ihre Einwirkung ſeine Reinheit, aber dieſe Veränderung hat in 
anderem Sinne ſelbſt ihre Nothwendigkeit, ſie war unerläßlich als Bedingung 
für die praktiſche Verwirklichung, die Macht, welche die Idee im Leben gewinnen 
ſollte; um dieſe zu erlangen, mußte ſie dieſem Leben gleichförmiger werden. In 
dieſen Sätzen haben wir den Schlüſſel zu allem Folgenden, den Faden der Ge— 
ſchichte, das Princip ihrer Entwickelung, nach der Vorſtellung unſeres Verfaſſers. 
Der erſte Schritt auf der angedeuteten Bahn geſchieht ſofort durch die epoche— 
machende Begegnung Jeſu mit dem Täufer Johannes. Dies iſt die erſte 
Wendung in feinem öffentlichen Leben. Johannes als Prophet nach der typi⸗ 
ſchen Vorſtellung von Elias auftretend, in die Waſchung einen neuen Gedanken 
legend, hatte ſchon das meſſianiſche Ziel vor Augen, ſein Streben war dabei 
wohl nicht ohne politiſche Färbung. Er und Jeſus waren ſich dem Rufe nach 
bekannt, denn Jeſus wirkte ſchon einige Zeit her. So erklärt ſich die Art ihrer 
Begegnung. Jeſus ſucht ihn auf, befreundet ſich mit ihm, nimmt das Taufen 
von ihm an, übt es neben ihm aus, ohne jedoch dabei feine eigene Hauptidee 
aus dem Auge zu verlieren. In Jeſu Anlage und Art lag es überhaupt, daß 
er fremde Gedanken und Formen ſich aneignen konnte. So beſtand ein Freund— 
ſchaftsverhältniß, welches die Legende ſpäter dahin wendete, daß Johannes für 
die Meſſianität Jeſu ſich ausgeſprochen hätte. Dieſes Verhältniß wurde durch 
den Sturz des Täufers aufgelöſt. Aber es hatte für Jeſum ſelbſt die wichtigſten 
bleibenden Folgen. Er war durch dieſen Verkehr ein Anderer geworden als 
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vorher. Dies ſtellte ſich ſofort heraus, als er ſeine Thätigkeit in Galiläa wieder 
aufnahm. Der innere Umſchwung iſt hierbei auch angedeutet durch einen Auf⸗ 
enthalt in der Wüſte unter Faſten, der dann weiterhin mit der Verſuchung aus⸗ 
geſchmückt wurde. Zunächſt hatte ihn das Eingehen in die Weiſe des Johannes 
in ſeiner eigenen Laufbahn aufgehalten, es ſchien ihn aus derſelben herauszu⸗ 
werfen. Jetzt nimmt er dieſe wieder auf, nicht mehr in der Unbefangenheit und 
Unmittelbarkeit wie früher, ſondern es zeigte ſich, daß ihm eine große Welt- 
erfahrung zugewachſen war; iſt ſeine Stellung nicht mehr ſo ideal und rein wie 
früher, ſo iſt ſie dafür praktiſch geworden. Die wichtigſte Folge iſt, daß er nun⸗ 
mehr anfängt, meſſianiſch aufzutreten. Er hat ſich überzeugt, daß eine große 
Umwälzung nöthig iſt, um das Himmelreich zu begründen, welches er bisher ſo 
einfach verkündigt hat; ſo eignet er ſich jetzt die apokalyptiſche Vorſtellung über 
daſſelbe in ihrem vollen Umfange an. Aber in dieſer eben iſt nun ein Organ 
Gottes für daſſelbe gefordert. Dieſes Organ braucht er nicht lange zu ſuchen, 
er combinirt, daß er es ſelbſt iſt; denn er fühlt ſich ja bereits als den Sohn. 
So wächſt aus feinem religiöſen Selbſtbewußtſein, angeregt durch das praktiſche 
Bedürfniß und die überlieferte Vorſtellung, der meſſianiſche Glaube an ſich ſelbſt 
hervor. Dieſer Glaube iſt fo ſtark, wie eben jenes Selbſtbewußtſein kräftig iſt. 
Er fühlt ſich als den Geſandten Gottes und damit als den, welchem die ganze 
Welt, die Menſchen wie die Natur dienen müſſen. So bezeichnet er ſich nun 
als den Menſchenſohn; die Doppelſeitigkeit dieſes Namens, der den Meſſias nach 
Daniel enthielt, der ihn aber zugleich verhüllte, entſprach ſeinem jetzigen Stand⸗ 
punkte, ſeinen Zwecken. Nur ungern ließ er ſich von Anderen dagegen den 
Sohn David's nennen. Sofort aber muß er auch zu der wirklichen Welt eine 
beſtimmtere Stellung einnehmen. Die politiſche Macht greift er zwar nicht an, 
aber er beginnt doch, jenen Liberalismus der Indifferenz ihr gegenüber zu ver 
kündigen, der dem Urchriſtenthum eigen und der in der That das Princip der 
innerlichen Befreiung iſt. Und noch mehr gewinnt jetzt die ſittliche Umwälzung, 
des Himmelreiches in ſeiner Predigt einen ſocialen Charakter. Die verſchiedenen 
Claſſen der Geſellſchaft werden ihre Rollen tauſchen. Die Armen ſind die Aus⸗ 
erwählten, der Ebionitismus wird proclamirt. Er geht deshalb von jetzt an 
auch gern mit den ausgeſtoßenen Claſſen des Volkes um. Aber er bildet jetzt 
auch einen feſteren Kreis um ſich und gebraucht ſeine ganze geiſtige Ueberlegen— 
heit, um ſeine Anhänger an ſich zu ſeſſeln. Seinen Wohnſitz hat er nun in Ka⸗ 
pernaum, und von hier aus predigt er in der Umgegend des See's, beſonders 
in den Synagogen. Er redet noch wie zuvor vom Reiche Gottes, deſſen Weſen, 
Gegenwart, Bedingungen, in der Form des Spruches, mit reicher Verwendung 
des Naturbildes, welches von allen Seiten die Wahrheit feiner Hoffnung beſtä— 
tigen muß. Aber mit dieſer Idee verbindet er jetzt die Forderung der Welt— 
entſagung, der Verachtung alles Irdiſchen. Auch praktiſch wird dieſe eingeführt 
durch die Ausführung der Gütergemeinſchaft im kleinen Freundeskreiſe, wie ſie 
möglich war durch die Verhältniſſe des Landes, die Bedürfnißloſigkeit der Men— 
ſchen, die Einfachheit des Lebens, in welcher ſich dis Unterſchiede des Vermögens 
ausgleichen. Der Erfolg dieſes Auftretens war ein gewaltiger. Es entwickelte 
ſich ein allgemeiner galiläiſcher Euthuſiasmus für ihn und feine Sache, ein all 
gemeines Schwärmen für die Utopie des Himmelreiches. Er ſelbſt fing au, feiner 
Umgebung als ein übernatürliches Weſen zu erſcheinen. Schon glaubte man 
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daß er in der Stille mit heiligen Todten umgehe, daß er Macht über die böſen 
Geiſter habe. Perſönlich lebte er ſich dabei immer tiefer in die ebionitiſche Richtung 
und die apokalyptiſche Anſchauung ein. Die politiſch-ſociale Seite hat er nicht 
weiter verfolgt, aber die ebionitiſch-chiliaſtiſche iſt nun feinem ganzen Wirken 
weſentlich geworden. Zwar hat er ſelbſt die Idealität feiner Sache immer bes 
wahrt, und das Ergebniß ſeines Wirkens hielt ſich auch in den entſprechenden 
Schranken. Aber es war zu dem ethifchereligiöfen Elemente ein neues hinzu⸗ 
gekommen; die Sache ſelbſt blieb, aber ſie hatte ein Ferment erhalten, welches 
zu ihrer Realiſation erforderlich war. Das wahrhaft und ewig Gültige erhielt 
ſo die Fähigkeit des Lebens, die praktiſche Haltbarkeit; das Ideal hatte ſich den 
Menſchen, den Vorſtellungen der Zeit genähert, ſich mit dem Verwandten in 
denſelben verbunden; ſo war es vor dem ſpurloſen Verſchwinden frommer 
Wünſche geſichert. 

Noch einmal aber tritt eine Wendung in dieſem Leben ein durch Einwirs 
kung von außen. Und diesmal ſind es die Reiſen nach Jeruſalem, die daſelbſt 
empfangenen Eindrücke und Anſtöße, welche dieſelbe bedingen. Daß Jeſus ſolche 
Reiſen nach Jeruſalem machte, iſt nicht zu bezweifeln. Die Tradition über die— 
ſelben aber iſt in Verwirrung gekommen, fie laſſen ſich daher nicht mehr im 
Einzelnen genau nachweiſen. Jedenfalls ſteht feſt, daß fie ohne weſentliches äu— 
ßeres Reſultat waren; deſto wichtiger wurden ſie für Jeſum ſelbſt. Hier traf er 
nun zuſammen mit den Prieſtern, den gelehrten Geſetzesmännern, den Phari⸗ 
ſäern wie den Sadducäern; hier ſah er, wie das von ihnen beherrſchte Volk jedem 
lebendigen Glauben ganz entfremdet war: dieſer Boden war ein ganz anderer 
als der galiläiſche, er fand hier einen ihm ganz neuen Geiſt und Stand der 
Dinge; jetzt erſt entwickelte ſich in ihm das Bewußtſein über ſeine Stellung zu 
den eigentlichen Mächten des Volkes. Dieſe kann nicht zweifelhaft ſein, ſobald 
ſie ihm klar wird. Was ſich jetzt herausſtellen mußte, iſt der Bruch mit dem 
Geſetze. Dieſer war ſo noch nie da geweſen; auch bei den Eſſäern find doch 
nur ſchwache Anklänge daran. Und mit dem Geſetze fallen auch die beſonderen 
Anſprüche der Nation. Zwar iſt Jeſus nie Particulariſt geweſen; was in ſeinen 
Reden dafür zu ſprechen ſcheint, iſt theils nur von momentaner vorübergehender 
Bedeutung, theils iſt es ſchon von den Erzählern entſtellt. Jetzt aber wird der 
Univerſalismus zum Programm. Er kennt nur noch die Anbetung im Geiſte, 
er nimmt Heiden und Samariter an. Dabei kann er ſich den unverſöhnlichen 
Gegenſatz nicht verbergen, in welchem er zu den herrſchenden Mächten ſteht; im 
Gefühle deſſelben wird fein Auftreten jetzt heftig, leidenſchaftlich. Seine Kritik 
wird immer ſchonungsloſer, aber auch feine eigenen Forderungen nehmen eine 
gewiſſe ſchroffe Einſeitigkeit an, die Einſeitigkeit der Asceſe. Hier entwickeln ſich 
jene Züge ſeiner Predigt, an welche ſpäter die verkehrte Richtung der Kirche, 
das Mönchthum und die Theokratie, anknüpfen konnte. Im Zuſammenhange 
damit nimmt auch die apokalyptiſche Verkündigung eine immer beſtimmtere Ge— 
ſtalt an. Der Chiliasmus bleibt zwar ſtets Folie, die den Idealismus des Him- 
melreiches nicht unterdrückt; aber er verſpricht jetzt ganz beſtimmt feine Wieder⸗ 
kunft, er verſpricht die Vollendung in naher Zeit. Dieſe Begriffe erhalten eine 
Abrundung, durch welche eben die Predigt des Himmelreiches conſtitutiv wird. 
Sie wird zwar dieſe beſtimmte Form wieder abſtreifen müſſen, aber ſie verdankt 
ihr den Nachdruck für die Gegenwart. Und ſo beginnt ſich auch die Gemeinde 
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um ihn jetzt zu geſtalten. Zwar die förmlichen Genoſſenſchaften haben ſich erſt 
nach ſeinem Tode conſtituirt, aber er ſelbſt legt doch jetzt den Grund dazu durch 
die Ausſendung der Zwölfe, durch welche er feine eigene Perſon zunächſt ver- 
vielfachte. Feſte Formen hielt er zwar von dem gemeinſamen Leben fern. Die 
Vollmachten jener Sendboten ſind allgemein, durchaus ideal. Nirgends poſitive 
Geſetze, nirgends beſtimmte Dogmen. Keine Forderung als die des Glaubens 
an ihn, und dieſe nicht in dogmatiſcher Beſtimmtheit, ſondern ebenſo praktiſch 
wie ideal frei. Nicht anders verhält es ſich mit dem, was er ihnen über den 
heiligen Geiſt ſagte. Der einzige feſte Ritus, den nachher die Geſellſchaft hatte, 
und von ihm ſelbſt zu haben ſcheint, iſt nicht von ihm als ſolcher geſtiftet. Er 
hatte die Gewohnheit, das Brod zu ſegnen, ebenſo war es eine Gewohnheit, 
von ſeiner eigenen Perſon unter dem Bilde des Brodes zu reden; aus dieſem 
beidem zuſammen entwickelte ſich das Abendmahl. So formlos aber dieſes ge— 
meinſame Leben noch iſt, ſo trägt es jetzt eben doch mit dem wachſenden Gegen— 
ſatze nach außen den beſtimmten Stempel einer wirklichen Gemeinſchaft. Er— 
klärt ſich dieſes Alles durch die neu eingetretene Beziehung zu Jeruſalem, ſo 
mußte daraus auf der anderen Seite eine neue Steigerung in Betreff ſeiner 
eigenen Perſon erwachſen. Das meſſianiſche Auftreten wurde in feinen An- 
ſprüchen beſtimmter, ſo mußte es auch in ſeinen Formen kühner und ſchärfer 
werden. Jetzt nimmt er die höchſten meſſianiſchen Namen an. Der Name 
David's Sohn wird jetzt nicht mehr von ihm zurückgewieſen, und ſobald er 
ſich denſelben gefallen läßt, iſt auch die Legende von feiner Davidiſchen Ab» 
kunft da. Aber er glaubt jetzt auch ſelbſt an feine übernatürliche Perfünliche 
keit. Er iſt für fein eigenes Bewußtſein der Gottesſohn nicht blos theokra— 
tiſch, ſondern als himmliſches Weſen. Es handelt ſich hier nicht von der Logos— 
ſpeculation; eine Uebertragung dieſes Begriffes auf den Meſſias hatte jedenfalls 
im jüdiſchen Gebiete nicht ftattgefunden. Aber der Gottesſohn war ein ſolches 
höheres Weſen, gleich einer Art Engel zur Seite Gottes. Dieſer Fortſchritt iſt 
von allen der wichtigſte. Wie dieſer Glaube in ihm ſelbſt zur Reife kommen 
konnte, erklärt ſich theils aus der Stärke der urſprünglichen Gottinnigkeit in 
ihm, theils aus der Natur des orientaliſchen Denkens, dem Mangel an Kritik, 
an Unterſcheidung zwiſchen natürlich und übernatürlich. So war eine Selbſt⸗ 
täuſchung möglich, bei welcher man überdies nicht vergeſſen darf, daß dieſelbe 
ihm von der Welt, von ſeiner Umgebung aufgedrungen wurde. Aber dieſe Vor— 
ſtellungen forderten nun auch ihre Beweiſe. Je höher er ſelbſt für ſich und für 
Andere ſtand, deſto mehr mußte auch das Außerordentliche ſich in ſeinem Leben 
bewähren. Man fand die Beweiſe in Weiſſagen und Wunderthun. Jetzt, in _ 
dieſem letzten Stadium, entſteht die Wunderthätigkeit Jeſu. Die Wunder find 
nicht erſt durch den Glauben in der Legende erzeugt, dieſer Glaube hat ſie ſchon 
erzeugt während feines Lebens, er hat fie gemacht. Man drängte ihn zu tbau- 
maturgiſchem Auftreten, man war überzeugt zu ſehen, was man ſehen wollte; 
die Wunder konnten nicht fehlen nach dem Glauben der Zeit. Er ſelbſt that es 
nur ungern, aber er konnte nicht widerſtreben. Er verbot zwar noch die Aus— 
breitung, aber bald glaubte er ſelbſt daran; er unterlag demſelben Vorurtheile 
wie ſeine ganze Umgebung. 

Dies iſt das Bild des Wirkens und Auftretens Jeſu in dieſem dritten Sta» 
dium. Bei der Heftigkeit feiner Angriffe auf das Beſtehende war allmählich Alles. 
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auf eine Spitze gekommen, wo die Dinge nicht länger ſo fortgehen konnten, 
wo eine Kataſtrophe eintreten mußte. Dieſe Kataſtrophe tritt ein. Jeſus ſelbſt 
fühlt, daß es ſich um Leben und Tod handelt; er ſieht den Tod kommen, er hat 
Augenblicke, wo er ihn herbeiwünſcht. Wie unwillkürlich angezogen und ab⸗ 
geſtoßen, aber wie von einem Banne feſtgehalten, zieht es ihn immer wieder 
nach Jeruſalem, wo er nicht an ſeinem Platze iſt, keine Erfolge erlebt, ſich ſelbſt 
nicht mehr genügt und ſeinen Credit ſinken ſieht. Seine innerliche Verbitterung 
wächſt, feine Freunde fühlen dies mit. Sie ſuchen zu helfen durch eine glän- 
zende That, ſo veranſtalten ſie eine ſcheinbare Todtenerweckung an Lazarus. 
Jeſus ſelbſt fügt ſich darein. Der Erfolg gelingt, aber er bewirkt auch, daß das 
herrſchende hoheprieſterliche Geſchlecht mit feinem Anhange jetzt beſchließt, ihn 
aus dem Wege zu räumen. Noch eine Weile entflieht er, aber die Kataſtrophe 
kann nicht mehr aufgehalten werden, ſie tritt ein am Paſſah. Er ſelbſt fühlt 
dies, er geht ihr in Bangigkeit entgegen. Aber im Verlaufe gewinnt er ſeine 
ganze moraliſche Größe wieder, ſo groß, daß gleich nach ſeinem Tode die Legende 
von ſeiner Auferſtehung entſtehen konnte, das erſte Zeichen der unſterblichen 
Macht der Liebe zu ſeiner Perſon und des perſönlichen Anſehens, das er zurück— 
gelaſſen. Alsbald kam an's Licht, was er bleibend gewirkt, die Idee des Gottes— 
reiches und der Glaube, der in ihm ſelbſt gelebt hatte. Er war ein Menſch im 
ſtrengſten Sinne, er war nicht ohne Sünde und Gebrechen. Die Seinigen haben 
dieſe zu bedecken geſucht, ſowie fie andererſeits Manches von ihrer eigenen Bes 
ſchränktheit aus ihm aufgebürdet haben. Aber er war und ift der größte Führer 
zur Gottheit. Als ſolcher iſt er nicht das Erzeugniß des Ganzen, nicht das Er— 
zeugniß feines Volkes, ſondern leitendes Individuum, große beherrſchende Per- 
ſönlichkeit. 
: Dies ift in den un gen die Geſchichte Jeſu, welche Nenan entwirft. 
Wir haben ſie nicht im ſtrengen Anſchluſſe an feine eigene Darſtellung und Ein- 
theilung, aber mit ſachlicher Treue wiederzugeben verſucht. Die Darſtellung 
ſelbſt muß hier Kritik ſein. Haben wir ein klares Bild der Gedanken, ſo giebt 
ſich das Urtheil von ſelbſt. Eben dies iſt unſtreitig ein Vorzug dieſer Arbeit, 
ein Zeichen der geiſtigen Kraft und Bedeutung derſelben, daß ſie ein ſo be— 
ſtimmtes Gepräge hat, daß ſie ein klares, ſcharfes Bild zeichnet, welches ſeinen 
Werth und Unwerth leicht erkennen läßt. Im Einzelnen enthält es ohne Zweifel 
eine Menge fruchtbarer Blicke, anregender Gedanken für den Exegeten und den 
Hiftorifer. Wie wir uns zu dem Ganzen verhalten, kann nicht zweifelhaft fein. 
Nur wenige Bemerkungen, wie ſie der e dieſer Anzeigen verſtattet, ſeien 
hier angeſchloſſen. 

Aus dem Ueberblicke ſelbſt erhellt, welche Früchte das ſchon im Eingange 
berührte Verhalten Rénan's zu den Quellen getragen hat. Ohne hier weiter 
in's Einzelne einzugehen, mag nur erwähnt werden, daß er nicht nur die Reden 
willkürlich auseinanderreißt, die Theile für feine verſchiedenen Perioden des 
Lebens benutzt, die Belege für die Situationen ſeiner Darſtellung überallher 
beliebig zuſammenſucht, ſondern daß er ebenſo mit den Begebenheiten verfährt. 
Seine Epochen und ihre Merkmale greift er heraus aus ihrem gegebenen Zu— 
ſammenhang; was dagegen die Quellen als epochemachende Begebenheit dar— 
ſtellen, iſt ihm nicht ſelten eine Schilderung, eine Sache, die ſich öfter ſo wieder 
holt hat, Gewohnheit oder allgemeine Vorſtellung. So behandelt er die Ge— 
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ſchichte von der Verklärung, fo den Einzug in Jeruſalem, ſo die Einſetzung des 
Abendmahles. Dies iſt eine Willkür des hiſtoriſchen Verfahrens, welche ſich mit 
Nichts rechtfertigen läßt. Dürfen wir in ſolchen Dingen die Quellen verlaſſen, 
dann haben ſie auch nicht mehr den Werth, der hiſtoriſchen Combination als 
Rohmaterial zu dienen. Es iſt gewiß ein Verdienſt, für die Realkritik der blos 
literariſchen gegenüber wieder das ihr gebührende Recht zu verlangen. Aber die 
Grenzen, welche dabei eingehalten werden müſſen, ſind überſchritten. Dieſe 
Freiheit führt auf den Standpunkt des vorigen Jahrhunderts, eines Bahrdt und 
Venturini zurück. Ohne Zweifel hat gerade dieſes Verfahren zu dem Erfolge 
des Buches bei den Maſſen beigetragen. Die Dinge erſcheinen dabei in einem 
ganz neuen Lichte, welches überraſcht und blendet. Aber auf der anderen Seite 
iſt hier der Grund zu dem Vorwurfe gegeben, daß wir ftatt einer Geſchichte 
einen Roman erhalten haben, mit welchem dann leicht ein ungerechtes Ueber— 
ſehen der wirklichen hiſtoriſchen Arbeit ſich verbindet, die dennoch in dem Werke 
enthalten iſt. N 

Die erſte große Fiction, welche dieſe Behandlung der Quellen geftattet hat, 
iſt die Annahme einer Zeit, in welcher Jeſus das Himmelreich im allgemeinen 
religibs-moraliſchen Sinne verkündet habe, ohne Beziehung auf das Geſetz, auf 
das Volk, auf die meſſianiſche Idee, ohne entwickeltes Bewußtſein über ſich ſelbſt. 
Eine ſolche Periode hat keine Spur ihrer Exiſtenz in den Quellen für ſich; ſie 
iſt nach inneren Gründen etwas durch und durch Unwahrſcheinliches. Sie iſt 
nichts Anderes als die Verkörperung jenes allgemeinen Humanitätsſtandpunktes, 
welchen man ſchon lange gern dem Stifter des Chriſtenthumes andichten wollte. 
Die Einen haben ſich bemüht, durch die Kunſt ihrer Exegeſe zu zeigen, daß 
Jeſus nichts Anderes verkündet habe, als die moraliſche Beſſerung der Menſch— 
heit im Sinne dieſer Humanitätsreligion. Die Anderen haben wenigſtens zu 
zeigen verſucht, daß die letztere unter der Hülle der beſchränkten, aus Ort und 
Zeit feines Auftretens zu erklärenden Vorſtellungen vorhanden geweſen ſei. 
Rénan ſchlägt den neuen Weg ein, derſelben einen eigenen Zeitabſchnitt im 
Leben Jeſu zu geben; die Sache iſt dadurch nicht wahrſcheinlicher geworden, 
auch dadurch nicht, daß damit die Fietion über die Galiläer verbunden iſt, 
welche dieſelben als ideale Theiſten vorſtellt, bei welchen ſich unter dem Einfluſſe 
der lachenden Natur und des idylliſchen Lebens eben dieſe Humanitätsreligion, 
eine allgemeine Schwärmerei für das Ideal entwickelt habe. Dies iſt keine Ge- 
ſchichte, ſondern eine Phantaſie. 

Aber geſetzt auch, dieſer Anfang Jeſu ließe ſich irgendwie hiſtoriſch halten, 
wie ſteht es mit der Entwickelung, welche darauf gebaut iſt? Dieſe verläuft in 
zwei Epochen, aber ſie hat in beiden denſelben Gang; es iſt eigentlich nur die 
Wiederholung der nämlichen Wendung. Was das erſte Mal geſchieht, geſchieht 
auch das zweite Mal wieder, nur noch ſtärker, in höherer Steigerung. Wir fün- 
nen davon abſehen, daß beidemal der Anſtoß lediglich von außen kommt. Aber 
damit hängt zuſammen, daß der Fortſchritt in der That, ſo wie er hier gedacht 
wird, keine innere Entwickelung iſt, ſondern lediglich eine Amalgamirung ver— 
ſchiedener Elemente, nämlich des inneren Lebens, des Geiſtes Jeſu ſelbſt mit 
den Vorſtellungen, welche ihm von außen entgegengebracht wurden. Wir haben 
hier nichts Anderes als eben jene Anſicht, daß in Jeſu die allgemeine Wahrheit 
der Religion vermiſcht ſei mit den beſchränkten Meinungen und Strebungen des 
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Judenthums. Wenn man aber früher ſich eben damit begnügte, die Thatſache 
dieſer Vermiſchung zu behaupten, ſo hat Rénan zu zeigen verſucht, wie dieſelbe 
zu Stande gekommen, wie ſie möglich geweſen; und dies iſt ſein unbeſtreitbares 
Verdienſt; denn auf dieſem Wege muß ſich zeigen, ob die ganze Anſicht eine 
durchführbare, haltbare iſt. Wir haben nun hier die merkwürdige Probe, daß 
die Geſchichte Jeſu Schritt für Schritt ein Herabſinken iſt von der idealen Höhe, 
von welcher er ausgeht, zu unwahren und unhaltbaren Vorſtellungen. Zwar 
wird Rénan nicht müde, zu wiederholen, daß Jeſus die Reinheit ſeines höchſten 
Strebens ſich immer bewahrt habe, daß er auch dieſelbe bis zuletzt feiner Um- 
gebung mitzutheilen gewußt habe. In der That aber lebt dieſe Umgebung für 
etwas ganz Anderes. Sie iſt bemüht, Jeſum zum Meſſias zu machen, ihm eine 
falſche Größe, ihm falſche Wunder anzudichten, durch ihn zu agitiren, indem ſie 
ihn ſelbſt zum Agitator macht; ſie iſt ſo ganz von dieſen Dingen erfüllt, daß 
ſie ihn ſelbſt dabei terroriſirt, daß ſie endlich den offenen Betrug nicht ſcheut 
und ihn ſelbſt nöthigt, zu dieſem das Auge zuzudrücken. Es iſt ſehr ſchwer, ſich 
vorzuſtellen, wie dies mit jener fortdauernden Idealität als dem Weſen ihres 
Lebens mit ihm zuſammengedacht werden ſoll. Noch ſchwerer iſt zu erklären, 
daß dieſer Entwickelungsgang zuletzt bei großen und reinen Ergebniſſen anlangt. 
Wer dem Gange dieſer Darſtellung folgt und nach ihr Jeſum von Stufe zu 
Stufe mehr in ein faſt egoiſtiſches Sonderbeſtreben, beſchränkten Eifer, einſeitige 
Weltanſchauung, trügeriſchen Wahn und falſche Hoffnung herabſinken ſieht, der 
wird ſich des Gefühles nicht entſchlagen können, daß ein ſolcher Gang der Dinge 
nicht nur mit dem vorübergehenden äußeren Sturze, ſondern mit moraliſcher 
Vernichtung endigen mußte. Viel leichter ließe ſich noch denken, daß aus der 
Hülle dieſer unreinen Zuthaten ein reiner Kern zum Durchbruche und Siege 
gelangte, wenn dieſer Kern urſprünglich verborgen und mit jenen Zuthaten 
durch und durch verwachſen war. 

Es iſt ein richtiges Gefühl, welches Rénan von der letzteren Annahme 
abgehalten hat. Er hat ſich unter dem Eindrucke der Größe des Urchriſtenthums 
geſagt, daß dieſe einen reinen Anfang fordert. Aber nur um ſo deutlicher zeigt 
ſich, daß in dieſem mehr enthalten ſein muß, als er annehmen will. War Jeſus 
anfänglich nur jener gläubig⸗fromme Schwärmer, ſo kann er allerdings nur auf 
dem Wege dieſer Darſtellung für ſich ſelbſt der Meſſias und Gottesſohn gewor— 
den ſein. Es iſt höchſt anerkennenswerth, daß Rénan ſich in aller Schärfe und 
mit Unterſcheidung aller einzelnen Momente und Stufen klar gemacht hat, was 
in dieſer Entwickelung des Selbſtbewußtſeins Jeſu enthalten iſt. Aber eben 
hierdurch ſtellt ſich der Punkt nur um ſo ſchlagender heraus, an welchem dieſe 
ganze Conſtruction ſcheitert. Geben wir noch zu, daß die Stärke des religiöſen 
Gefühls in ihm hinreiche, zu erklären, wie er ſich für den Geſandten Gottes 
erkennen konnte. Wenn aber dies nun noch weiter kommt, wenn er endlich 
dazu fortgetrieben werden ſoll, ſich für ein übernatürliches Weſen zu halten und 
dabei doch die Wahrheit jenes erſten Gefühles nicht einzubüßen, ſo iſt dies eine 
Ungeheuerlichkeit, welche ſich durch keine orientaliſche Naivetät und Unkritik er» 
klären läßt. Es iſt die Zumuthung, etwas moraliſch Unmögliches zu denken. 
Dieſer ganze Fortſchritt in der Auffaſſung der Perſon Jeſu iſt denkbar bei ſeiner 
Umgebung, aber nicht für ihn ſelbſt. Ja ſogar für die erſtere wird er ſich nur 
daun erklären laſſen, wenn der Impuls der ſteigenden Erkenntniß von ihm 


190 Anzeige neuer Schriften. 


ausging oder doch an ſeinem Selbſtzeugniß den feſten Halt hatte. Was aber 
ihn ſelbſt betrifft, ſo werden wir entweder kritiſch bezweifeln müſſen, daß er ſich 
jene Namen beilegte, oder wir werden annehmen müſſen, daß er damit nur zu 
erkennen gab, welcher eigenthümlichen Stellung zu Gott er ſich von Anfang an 
innerlich bewußt war. Mit Recht hat Rénan es als die große Aufgabe einer 
Geſchichte Jeſu erfaßt, ſein Bewußtſein von ſeiner Perſon zu erklären. Er hat 
hierzu einen ſcharfſinnigen, geiſtvollen Verſuch gemacht, aber dieſer Verſuch wird 
wider Willen zum glänzendſten Beweis, daß dieſe Perſon ſich nicht erklären läßt 
ohne die Vorausſetzung einer That Gottes. 

Schließlich ſei noch aufmerkſam gemacht auf die Verwandtſchaft der Grund⸗ 
ideen mit den Gedanken Psécaut's (vgl. Jahrbb. 1862. S. 185 ff.). 


Tübingen. C. Weizſäcker. 


Heinrich Schmid, die Geſchichte des Pietismus. gr. 8%. 509 S. 
Nördlingen, Beck, 1863. 


Das Bedürfniß eines eindringenderen hiſtoriſchen Verſtändniſſes des Pie⸗ 
tis mus iſt noch immer rege, wie die neue Ausgabe von Hoßbach's „Philipp 
Jakob Spener und ſeine Zeit“, 1861, nach der erſten vom Jahre 1828 und 
manche neuere Arbeiten beweiſen, z. B. Gaß' Geſchichte der proteſtantiſchen 
Dogmatik, Bd. II. Buch 5: „Der Pietismus“, ſodann, von älteren Abhandlun⸗ 
gen über denſelben zu ſchweigen, die Arbeiten von Tholuck und Engelhardt's 
„E. V. Löſcher“. Es iſt das Intereſſe für dieſen Theil unſerer Geſchichte auch 
nicht zu verwundern, wenn man erwägt, wie das Auftreten des Pietismus aller⸗ 
dings einen Wendepunct in der Geſchichte der deutſchen evaͤngeliſchen Kirche 
hervorgerufen hat, und beſonders, wie die neueren Richtungen in unſerer Kirche 
jede auf ihre Weiſe wünſchen mußten, mit dem Pietismus ſich in ächt hiſtoriſcher 
Weiſe auseinanderzuſetzen. So lange freilich dieſe Verſchiedenheit der Grundrich— 
tungen währt, wird auch keine Auffaſſung dieſer Erſcheinung ſich der allgemeinen 
Zuſtimmung erfreuen können. Denn während Hoßbach in dem Pietismus 
zumal Spener's nur das lebendige evangeliſche Chriſtenthum ſieht, erblickt Klie⸗ 
foth in Spener „ein exotiſches Gewächs“; Engelhardt aber in ſeiner ſonſt 
verdienſtlichen Monographie iſt nicht minder ein eifriger Apologet Löſcher's als 
Hoßbach Spener's. Während ferner der biographiſche Geſichtspunet in mehreren 
der genannten Schriften vorherrſcht, jo läßt Gaß mehr den dogmatiſchen vor— 
walten; andere Arbeiten beſchäftigen ſich mehr mit dem Weſen des Pietismus, 
wie er mehr oder weniger noch jetzt ſich findet, ohne auf ſeine Geſchichte zu 
refleetiren. Eine eigentliche Geſchichte des Pietismus hatten wir bis jetzt noch 
nicht, wenngleich viele dankenswerthe Bruchſtücke dafür. Es fragt ſich: welche 
Stelle nimmt Schmid's Werk innerhalb der bisherigen Literatur ein? 

Man muß ihm zugeſtehen, daß er den breiten Stoff, der durch eigene und 
neuere Forſchungen ſich ungemein angehäuft hatte, lichtvoll geordnet und ein 
klares Bild von dem Verlauf der Geſchichte des Pietismus (die er mit Joachim 
Lange abſchließt) verzeichnet hat. Sachgemäß hat er vornehmlich zwei Perioden 
unterſchieden, von welchen die erſte den Pietismus im Stande der Verfolgung 
und des Druckes, die zweite ihn als angreifenden Theil und als Sieger zeigt. In 
der erſten, etwa bis 1705 (Spener's Todesjahr) reichenden, ſteht auch nach dem 
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Verfaſſer der Pietismus mit geiſtiger Ueberlegenheit da; ſeine Häupter, Spener, 
A. H. Francke — an Wirkſamkeit durch bleibende Einrichtungen ſelbſt Spener'n 
überlegen —, P. Anton, Breithaupt, Michaelis, Schade, Canſtein, find nicht blos 
ſittlich reine, ſondern auch meiſt bedeutende Charaktere und befleißigen ſich unter 
Spener's weiſer, faſt ängſtlich vorſichtiger Leitung mit alleiniger Ausnahme des 
lränklichen Schade der Beſonnenheit, wie fie auch über ein nicht geringes Maß 
von Gelehrſamkeit gebieten; dagegen ihre Gegner ſtehen faſt insgeſammt tief 
unter ihnen, ſei es durch Inconſequenz, die ſpäter angreift, was ſie früher ſelbſt 
gelobt und geprieſen hatte, ſo Schelwig, Carpzov, Joh. Fr. Mayer, ſei es durch 
Leidenſchaft, wie Conrad Dilfeld und Schelwig, oder durch boshafte Hinterliſt, 
wie Carpzov, oder durch ſcheinheilige Herrſchſucht und weltliche Geſinnung, wie 
Mayer, oder durch geiſtloſe Schwäche, wie Deutſchmann, der Sprecher der wit— 
tenberger Facultät in dem „chriſtlutheriſchen Gutachten“, das zur Grabſchrift 
für die Autorität dieſer einſt ſo hoch angeſehenen Facultät wurde. Man muß 
es dem Verfaſſer laſſen, daß er, deſſen Buche, wie die Vorrede ankündigt, die 
Wärme Hoßbach's für den Pietismus wegen anderer dogmatiſcher Stellung zu 
demſelben abgeht, Unbefangenheit und Unparteilichkeit genug beſitzt, um anzu— 
erkennen, wie innerlich hohl und arm dieſe Gegnerſchaft war, wie ſie auch an 
der im Innerſten ihr unverſtändlichen, aber deſto mehr widrigen Erſcheinung 
nur äußerlich umherzutaſten oder aber, wo ſie ernſter arbeitet, ſie nur unter 
dogmatiſchem Geſichtspunet zu faſſen, das ihr Fremdartige durch ungerechte Con- 
ſequenzmachereien auf Ketzereien, die fie vermuthet, zurückzuführen weiß, während 
die beſſeren Kräfte entweder dem Pietismus huldigten oder doch ihm günſtig 
waren. Ganz hiervon verſchieden iſt nach dem Verfaſſer die zweite Periode 
der Geſchichte des Pietismus. Denn da iſt der Hauptgegner der wahrhaft 
fromme und gelehrte E. V. Löſcher, der grundſätzlich Orthodoxie und Myſtik 
geeinigt wünſcht, der auch eifrigſt eine Verſtändigung ſucht, während der Re— 
präſentant des an bedeutenden Männern immer mehr verarmenden Pietismus 
der leidenſchaftliche und an ſittlichem Gehalt wie demüthiger Frömmigkeit gegen 
die Väter des Pietismus weit zurückſtehende Joach. Lange iſt. Dieſer Löſcher 
aber, den er (ganz Engelhardt folgend) durchaus nur im Rechte ſieht, ſteht all— 
mählich gänzlich allein und verlaſſen da; Volk und Regierungen werden ſeines 
unermüdeten Kämpfens gegen den Pietismus überdrüßig und der Streit er 
liſcht, ſeitdem man in den zwanziger Jahren die Unmöglichkeit erkannt hatte, 
den Pietismus zu überwinden (S. 393. 387.). Der Verfaſſer ſchildert Löſcher'n 
als den Mann, der allein noch die Fahne der lutheriſchen Kirche in treuen, ge— 
ſchickten Händen hielt, aber, von dem Gefühle der Erfolgloſigkeit ſeiner Bemü— 
hungen erdrückt, endlich verſtummte. So iſt dem Verfaſſer die Geſchichte des 
Pietismus ſchließlich eine Tragödie, in der die gerechte Sache untergeht, die 
ſchlechtere aber zum Siege kommt. Oder iſt ſein Troſt die Meinung, unſerer Zeit 
Aufgabe ſei, nach eingetretener Reſipiscenz einfach an Löſcher wieder anzuknüpfen? 

So ſehr wir mit dem größten Theil der Geſchichtſchreibung der erſten Pe— 
riode des Pietismus einverſtanden ſind, in welche er mit Geſchick auch die Ge— 
ſchichte der zahlreichen Einzelſtreitigkeiten, unter Uebergehung des minder Be— 
deutenden, ohne Nachtheil für die Klarheit des Fortganges einflicht, ſo müſſen 
wir doch die Ueberzeugung vertreten, daß der Verfaſſer Löſcher'n nicht ein— 
dringend genug gewürdigt hat. Es iſt vollkommen gerecht, ſeinen ehrenwerthen 
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Charakter anzuerkennen. Ebenſo verdient gewiß Löſcher darin Lob, daß er den 
Pietismus mehr wiſſenſchaftlich zu verſtehen und die Fehler, die ſich an ihm ſeit 
der zweiten Periode hervorgebildet hatten, aus einem Prineip abzuleiten geſucht 
hat. Doch hat das auf ſeine Weiſe auch Joach. Lange gethan und es gehört 
das Stadium der zuſammenhängenderen, prineipielleren Erörterung beiderſeits 
als ein charakteriſtiſches Merkmal der zweiten Periode zu. Es iſt auch löblich, 
daß Löſcher im Pietismus mehr als die Früheren eine Lebensrichtung, nicht aber 
unmittelbar eine beſondere, häretiſche Dogmatik ſah. Aber man kann anderer- 
ſeits doch nicht läugnen, daß Löſcher ſich von der Einbildung, zum Arbiter der 
Orthodoxie berufen zu ſein, in der er Kläger und Richter in einer Perſon ſein 
wollte, nicht frei erhalten, daß er nach dem Friedensgeſpräch zu Merſeburg, wo 
er feine Ausſtellungen bedeutend hatte moderiren, ja zum Theil ganz zurück⸗ 
nehmen müſſen, in höchſt befremdlicher Weiſe die Angriffe im alten Ton und 
Maßſtab erneuerte, alſo gegen den Ernſt einer Friedensliebe, die über Recht⸗ 
haberei und Eigendünkel dauernd obſiegt, gerechte Bedenken erregt. Oder ſollte 
es nicht ein ungünſtiges Zeichen für ihn ſein, daß ein Buddeus ſich von ſeinen 
Friedensbeſtrebungen, welche nach anfänglichem ſcheinbaren Entgegenkommen 
doch immer in einem ſteifen Ceterum censeo Pietismum esse delendum en⸗ 
digten, ſich zurückzog, und daß alle anderen bedeutenden Männer der kirchlichen 
Theologie ihn allein ließen? Noch mehr. Löſcher hat darin ſachlich nicht Un⸗ 
recht, wenn er in dem Pietismus, wie er geworden war, neben dem Präeiſismus 
und wohl auch Perfectismus den Zug von Unkirchlichkeit wahrnahm und ta⸗ 
delte, der damit zuſammenhing, daß derſelbe den Geiſt der Gemeinſchaft oder 
die Liebe trotz ſeines Dringens auf Heiligung viel zu wenig pflegte, vielmehr 
einer mehr nur negativen Ethik huldigte, die mehr nur Sorge für das eigene 

Heil, Sorge um die Zeichen der Wiedergeburt und des lebendigen Glaubens, 
ſowie um Herbeiſchaffung dieſer Kennzeichen, als frisches, freies Leben in Glau- 

ben, Liebe und Hoffnung war. Aber iſt es gerecht, wenn Löſcher die Geſetzlich⸗ 

keit in der pietiſtiſchen Frömmigkeit ſtrafte, ohne der Geſetzlichkeit des Intellee— 

tualismus, dem auch ſeine Theorie huldigte, eingedenk zu ſein? Oder iſt er 

in feiner Lehre wirklich der treue Anwalt evangeliſcher Lehre und evangeliſch⸗ 

kirchlichen Lebens? Mitnichten! Er ſtellt wohl als Grundſatz auf die Eini⸗ 

gung der Orthodoxie mit der Myſtik, aber feine Lehre von der wahren Theo 
logie der Unwiedergeborenen verleugnet das wieder gänzlich. Hat die pietiſtiſche 

Theorie darin gefehlt, alles Erkennen von der Willensrichtung abhängig zu 

machen, fo iſt Löſcher's und der fogenaunten Orthodoxen Irrthum, das Erkennen 

und die reine Lehre allein zum Entſcheidenden zu machen. Beide haben den 

Kreislauf des geſunden Lebens, der vom Erkennen zum Wollen und vom Wollen 
zum Erkennen führt, verkaunt und auf ihre Weiſe gehemmt. — Oder iſt ferner 
Löſcher etwa wahrhaft orthodox in ſeiner Lehre von der geiſtlichen Amtsgnade 
und von der Stellung des Ministerium verbi divini zum chriſtlichen Volk? 
Mitnichten abermals! Er hat mit einer Schroffheit, die kaum Einer vor ihm 
zeigte, eine katholiſirende Amtstheorie aufgeſtellt, der nur das Wort „Sacra- 
ment der Ordination“ zur Sache, die er vertrat, fehlte. Er hat das Recht der 
Gemeinde auf mutua colloquia ꝛc. und auf die Uebung des geiſtlichen Prie⸗ 
ſterthums, deſſen Vertretung zu den Hauptverdienſten des Pietismus zählt, mit 
keinem Worte anerkannt, ja die frommen Verſammlungen der Laien außerhalb 
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des Hauſes der Kirche, auch wenn Geiſtliche ihnen vorſtanden, nur mit ſcheelem 
Auge anzuſehen gewußt. Etwas Tragiſches hat allerdings ſein Lebensgang, das 
Scheitern all feiner unermüdeten und ſubjeetiv wohlgemeinten Anſtrengungen. 
Aber in jeder guten Tragödie zahlt der Unterliegende feinen Tribut der menſch— 
lichen Schwäche, und das läßt mitten im tragiſchen Geſchick die Theodicee er- 
blicken in verſöhnender, tröſtlicher Weiſe. So iſt, ſagen wir, Löſcher's Scheitern 
nicht ungerecht, ſondern es iſt gut ſo, wie es geworden iſt, wie auch Lange, der 
in ſeiner letzten Zeit nicht einmal ſeine Vorleſungen mehr zu Stande brachte, 
alſo gleichfalls unfreiwillig verſtummte, uns durch ſein Schickſal lehren kann, 
daß wirklich nur die Aufgabe, Orthodoxie und Myſtik zu einigen in friedfer⸗ 
tiger, fruchtſchaffender Geſinnung, die zeitgemäße, Leben und Kraft verhei— 
ßende war. 

Mit dem Geſagten ſteht in engem Zuſammenhang, daß, wie Löſcher, ſo auch 
Schmid nicht ſtreng hiſtoriſch in Beziehung auf Spener und die erſte Zeit der 
pietiſtiſchen Bewegung verfährt, wenngleich nicht in derſelben Weiſe. Löſcher 
macht keinen weſentlichen Unterſchied zwiſchen der erſten und zweiten Periode. 
Schmid giebt zu, daß an den Grundſätzen und dem Verfahren Spener's nichts 
Weſentliches auszuſetzen war, außer etwa Solches, was ex post leichter zu ta- 
deln iſt, als mitten im Gang der Sache zu vermeiden. Hierher gehört nament⸗ 
lich der immer wiederkehrende Tadel, er habe die möglichen Mißbräuche, Miß⸗ 
deutungen durch ſeine Anhänger nicht genug ausgeſchloſſen, als ob nicht durch 
die ſogenannten Orthodoxen die andere Seite ſtark genug vertreten geweſen 
wäre, um zur maßvollen Hervorkehrung deſſen, was ihnen fehlte, zu berechtigen! 
Bedenkt man nur die wirkliche geſchichtliche Lage, ſo hätte Spener, um Schmid's 
Forderungen zu genügen, nicht blos die möglichen Mißbräuche der Wahrheiten, 
die er vertrat, vorherſehen, ſondern auch das, was die ſogenannten Orthodoxen 
traditionell richtig lehrten, ebenſo eifrig vertreten ſollen, wie ſie oder wie das, 
was ihnen fehlte. Hat ein Auguſtin, ein Luther oder irgend ein nadhapoftoli= 
ſcher Mann ſolcher Forderung zu genügen vermocht? Nein; ſondern jeder ge= 
ſchichtliche Kampf bringt es mit ſich, daß die Träger einer neuen oder erneuten 
Wahrheit dieſe vor Allem vertreten und von ihr aus das Ganze beleuchten, das 
gerade jetzt beſonders Verkannte betonen, nicht aber die ganze chriſtliche Wahr⸗ 
heit im Ebenmaß all ihrer Seiten gleichmäßig zur Darſtellung bringen. Das 
Gegentheil wäre etwa bei einem dogmatiſchen Syſtem ein beſonderer Tadel; 
aber Schmid ſagt ſelbſt und mit Recht, daß der Pietismus primär als eine Er- 
ſcheinung des practiſchen Lebens aufzufaſſen ſei. Nun kommt dazu, daß nach 
Schmid ſelbſt Spener mit ſeltener Umſicht und Beſonnenheit redete und han⸗ 
delte, daß er das, was die ſogenannten Orthodoxen mit Recht vertraten, nicht 
angriff, es auch nicht blos ſtehen ließ, ſondern auch geltend machte, aber gleich— 
ſam als Vorausſetzungen, über die man einig ſei, und fo rebucirt ſich das 
Ganze darauf, daß er dasjenige, was er zu vertreten hatte, eifriger betonte als 
das, worin man einig war. Wenn es ſich nun ſo mit Spener, d. h. mit den An⸗ 
fängen des ſogenannten Pietismus, verhält, was folgt daraus? Dieſes, daß es eine 
richtigere und hiſtoriſch zutreffendere Darſtellung geweſen wäre, nach dem Grunde 
zu fragen, warum der ſpätere Pietismus Fehler zeigt, die man bei Spener nicht 
mit Recht nachweiſen kann und die wir in den Vorwurf zuſammenfaſſen können, 
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daß er mit einer gewiſſen Fremdheit der Kirche gegenüberſteht. Die Antwort 
wird darin liegen: Weil die ſogenannten Orthodoxen die gerechte Rüge des 
urſprünglichen Pietismus ungebärdig, ja fo aufnahmen, daß fie durch ihr Reden 
und Thun das Recht der Anklage beſtätigten; weil ſie ferner darauf ausgingen, 
ähnlich wie die römiſche Kirche zur Reformationszeit, die gerechten Anklagen als 
ketzeriſch zu brandmarken, ja Spener und die Seinen aus der Kirche auszu⸗ 
ſchließen: fo haben fie dadurch eine Entfremdung des Pietismus gegen die 
Kirche verſchuldet, wie ſie allerdings ein Fehler war, bei Spener aber ſich noch 
keineswegs fand. Dieſe Schuld ſeiner Genoſſen erkannte auch Löſcher nicht, weil 
er fie dogmatiſch und kirchenpolitiſch in bedeutendem Maße theilte, und indem 
Schmid an ſeinem Liebling Löſcher dieſes nicht zu tadeln weiß, ja nicht einmal 
das, daß er zwiſchen den Anfängen und dem Fortgang des Pietismus nicht zu 
unterſcheiden vermochte, macht ſich Schmid deſſelben Fehlers ſchuldig, den er ſo 
häufig an den Pietiſten rügt, nämlich daß ſie ihre Genoſſen nicht gebührend, 
wo fie es verdienten, getadelt haben; er verſchließt ſich aber auch dadurch, und 
das iſt für fern hiſtoriſches Werk noch wichtiger, das innere Verſtändniß des 
Fortganges vom erſten Stadium des Pietismus zum zweiten. Dächten wir uns, 
die ſogenannten Orthodoxen hätten Spener's ſanftmüthiges, aus wahrem Schmerz 
um die Kirche geborenes Wort mit ſanftmüthigem Geiſt aufgenommen und, wie 
ein Balth. Mentzer, Carpzov, Mayer, Schelwig, Alberti es anfangs verhießen, 
ins Werk ſetzen helfen, ſtatt Streit zu erregen und durch ungerechte Verdächti⸗ 
gungen die Kirche um einen Theil des Segens, der ihr mit Spener zugedacht 
war, zu bringen, die Welt in der Kirche aber zu ſtärken: wie leicht wären alle 
ſpäteren Verirrungen des Pietismus vermieden worden, wie leicht hätte es ihm 
werden müſſen, „in der Kirche ſeine Heimath zu haben“! So aber, da er aus⸗ 
geſtoßen werden ſollte, erwachten ſeparatiſtiſche Gedanken; und da die ſogenann⸗ 
ten Orthodoxen von den Irrthümern nicht laſſen wollten, in die ihre Sicherheit 
ſie eingewiegt und deren einige oben namhaft gemacht ſind, und die ſie freilich 
hätten aufgeben müſſen, um von Herzen mit Spener zu arbeiten und ſegensreich 
auch auf ihn und feine Freunde zurückzuwirken, mußte freilich der Kampf aus⸗ 
brechen, in welchem beide Theile ſich Schuld zuzogen und deren Opfer die bis⸗ 
herige Einheit und Stärke der lutheriſchen Kirche werden ſollte. — 

Und doch bietet ſich auch hier für die ächt geſchichtliche Betrachtung noch eine 
tröſtlichere Seite der Sache dar. Es iſt abenteuerlich, um nicht zu ſagen lächer⸗ 
lich, zu behaupten, der Pietismus, namentlich der Spener's, ſtehe außerhalb der 
lutheriſchen Kirche oder ſei etwas ihr Fremdartiges. Wenn nicht blos der Pie⸗ 
tismus von der ſogenannten Orthodoxie nicht überwunden wurde, ſondern dieſe 
ausſtarb und der Pietismus Sieger blieb, wo war denn damals „die Kirche?“ 
Und wenn fie auch damals nicht ausgeſtorben war, wie denn Wort Gottes und 
Sacrament im Schwange blieben (C. A. VII.), der Pietismus aber die geiſtige 
Hauptmacht in ihr war, mit welchem Recht will man, ſei es im 18. oder 
im 19. Jahrhundert, das Verbannungsdeeret gegen ihn ſchleudern, ihm das 
Bürgerrecht in der lutheriſchen Kirche abſprechen? Noch mehr. Geht man zus 
rück auf die Anfänge und die reißenden Fortſchritte des Pietismus, woher ſind 
dieſe zu erklären, wenn nicht vornehmlich auch aus der ächten evangeliſchen Pre- 
digt, die auch in der Zeit der ſogenannten Orthodoxie nicht verſtummt war, 
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ſondern neben deren Irrthümern von ihr verkündigt wurde, ſo zwar, daß im Volk f 
dieſe Irrthümer, die man in der Hauptſache auf ein Katholiſiren zurückführen kann 
(in Beziehung auf das verdienſtliche, intelleetualiſtiſch gedachte Werk des Glaubens, 
die Taufe, das Predigtamt und ſeine Schlüſſelgewalt), weniger Wurzel ſchlugen als 
die dabei nicht verſchwiegene, aber wenig damit harmonirende evangeliſche Pre⸗ 
digt? Sieht man die Sache ſo an, ſo iſt einerſeits die allgemein im Volk er⸗ 
wachte Sehnſucht nach Beſſerung des Lebens und Reinigung der Kirche mit ein 
Werk des geiſtlichen Amtes, poſitiv durch ſeine Predigt des Evangeliums, ne⸗ 
gativ durch die unlauteren, ſchädlichen Beimiſchungen, die dem Evangelium wi⸗ 
derſprachen und eine Reinigung dringend nöthig machten; der Erfolg aber, den, 
wenn auch auf weiten Umwegen, Spener's Auftreten haben ſollte, war, die evan⸗ 
geliſche Kirche von dem Unevangeliſchen, was ſich wieder antireformatoriſch be⸗ 
ſonders in die Amtslehre eingeſchlichen hatte, zu befreien, ſie aus der klerikalen 
Geſtalt, in die ſie ſich, allerdings durch Schuld der Theologen wieder in geſetz— 
licher Weiſe, mit einer Miſchung des Pelagianiſchen und Magiſchen verpuppt 
hatte, zu einer freieren, würdigeren Geſtalt emporzuheben. Schmid weiß Allerlei 
anzuführen, was beweiſen ſoll, daß die lutheriſche Geiſtlichkeit im 17. Jahrhun⸗ 
dert nicht ſo ſehr, als man oft glaube, ohne Früchte geweſen ſei. Daran hat er 
Recht. Er hat aber den angedeuteten Hauptbeweis für feine Theſe vergeſſen, 
der freilich den Pietismus zu einer viel natürlicheren, inniger zum geſchichtlichen 
Leben der lutheriſchen Kirche gehörigen Erſcheinung gemacht und auch die Ver⸗ 

kümmerung des geiſtlichen Prieſterthums der Chriſten durch daſſelbe geiſtliche 
Amt ins rechte Licht geſtellt hätte, das ſich mehr in ſeiner Lehrregentſchaft als 
in dem Seelſorgeramt und dem Zuſammenwirken mit den lebendigen Chriſten 
aus dem Volke gefiel. Dieß führt uns aber noch auf eine wichtige Ausſtellung 
an Schmid's Auffaſſung. Er kann nicht leugnen, daß mit den Klagen der pia 
desideria Spener's die beſten Männer ſchon lange vor ihm zuſammenſtimmen, 
und er hätte neben Großgebauer, Meyfahrt, Schuppius, H. Müller, V. Andreä, 
Prätorius auch noch Tarnov, J. Arndt, J. Gerhard u. A. nennen können. 
Dennoch findet er Spener's Klagen großentheils ungerecht, ſofern fie dem ‘Pre- 
digtamt gelten. Der eigentliche Grund der beklagenswerthen Uebelſtände in der 
Kirche habe nicht ſowohl im Predigtamt gelegen (ſagt er unter Citation von 
Kliefoth, S. 22.), ſondern in der weltlichen Gewalt, welche den geiſtlichen Stand 
unterdrückt, die Kirchenzucht gelähmt und Alles in der Kirche nach Gutdünken 
eingerichtet habe. Er giebt zu, die Geiſtlichen haben zu einſeitig die reine Lehre 
betont, aber zeigt nicht die Erkenntniß, daß ſchon dieſes für ſich eine Verunrei⸗ 
nigung der Lehre ſei, ſie zum Ziel ſtatt zum Anfang zu machen; noch weniger 
ſieht Schmid die Folge hiervon, daß nämlich die Geiſtlichen mit den Chriſten⸗ 
menſchen, die, wirklich gläubig geworden, nun auch für das Reich Gottes zu 
wirken den natürlichen gottgewirkten Trieb hatten, nichts anzufangen wußten. 
Es iſt ſchon an ſich oberflächlich, in dem Mangel an ausgebildeter Kirchenver— 
faſſung die Hauptquelle der Krankheiten des 17. Jahrh. zu ſehen (S. 23 ff. 40.), 
und Spener hat hiervon ſich ferne gehalten, indem ſein Hauptabſehen auf Mehrung 
der Zahl der wiedergeborenen Prediger und auf Erweckung lebendigen Glaubens 
im Volk gerichtet war und ſeine Schrift vom geiſtlichen Prieſterthum erſt nach 
den piis desideriis als Ergänzung dazu erſchien. Aber auch wenn man das 
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Korn von Wahrheit anerkennt, das in Schmid's Auffaſſung liegt (wornach nicht 
die Geiſtlichkeit des 17. Jahrhunderts die Verantwortung für die Krankheiten 
der Zeit trifft, in der Spener auftrat, ſondern das Reformationszeitalter, in 
welchem die fürſtliche Gewalt zur herrſchenden Macht auch über den Klerus ge- 
worden war), jo geht es doch nicht an, fo wie Schmid verſucht, auf Koſten der 
Reformationszeit das 17. Jahrhundert zu entlaſten, ſondern es iſt in dieſem 
Verſuch nur das unhiſtoriſche Gegenſtück derjenigen Auffaſſung zu erblicken, die 
im 17. Jahrhundert Alles ſchwarz ſehen will. Denn darf man wirklich im All- 
gemeinen ſagen: die lutheriſche Geiſtlichkeit, wenn ſie mit der fürſtlichen Gewalt 
im Kampfe lag, der allerdings unglücklich für ſie endete, habe dabei nur die 
gute und gerechte Sache, aber wieder mit tragiſchem Geſchicke vertreten? Es 
kann ja doch dem gelehrten Herrn Verfaſſer nicht unbekannt fein, wie bereit⸗ 
willig auch längere Zeit hindurch die Fürſten dem Rathe ihrer Theologen folg- 
ten, daß aber der Mißbrauch der Schlüſſelgewalt durch die Paſtoren und die 
Zänkereien der Theologen, in welche rückſichtslos das Volk verwickelt wurde, 
weil die Theologen (mit Verfälſchung der reinen Lehre) Religion und Theologie 
identificirten, um des öffentlichen Friedens willen die Fürſten nöthigten, ein 
Einſehen zu haben. Dazu kommt, daß, wenn hierbei die Fürſten allerdings 
weiter griffen, als recht war, und ſchließlich die Geiſtlichkeit faſt ohnmächtig und 
widerſtandslos ihnen gegenüberſtand, die Theologen auch hierbei ihre große 
Schuld haben. Denn es war das nur die Nemeſis für die Vorenthaltung 
der Rechte, die dem dritten Stande gebührten, der Rechte der Gemeinden. Er- 
hebt etwa die lutheriſche Geiſtlichkeit ihre Stimme, um für die Gemeinden die 
Rechte zurückzufordern? Im Gegentheil, ſie hatte anfangs mit der weltlichen 
Gewalt ſich in die Rechte, die den Gemeinden vorenthalten wurden, getheilt, ſie 
hatte, ſehr verſchieden von Luther, es in ihrem Kirchenideal nur auf eine un⸗ 
mündige Laienſchaft abgeſehen und wußte mit den Regungen der Mündigkeit, 
die doch in ihrer Predigt das Ziel ſein ſollte, nichts anzufangen; ſie vertrat den 
Fürſten gegenüber ihre Standesrechte und wußte, als dieſe gekränkt und verkürzt 
wurden, nur mit Steigerung ihrer Anſprüche bis zu einer göttlichen und jacra= 
mentalen Stellung des Predigtamtes zu antworten. So geſchah es, daß ihr 
am Tage der Noth, als ſie noch allein der fürſtlichen, zur abſolutiſtiſchen Allein⸗ 
herrſchaft drängenden Gewalt gegenüberſtand, die einzige Stütze, auf die fie ſich 
hätte verlaſſen können, fehlte, das evangeliſche Volk, das ſie ſich durch den 
Kampf mit Spener und ſeiner Lehre vom geiſtlichen Prieſterthum noch mehr 
entfremdet hatte. Dieſes ihr hierarchiſches Weſen, und nicht der Pietismus in 
ſeiner erſten Geſtalt, iſt das dem Weſen der evangeliſchen Kirche „Fremde“, 
welches daher, als eine von katholiſirenden Impulſen aus ſich über die Evange⸗ 
liſchen wieder legende Schaale abgeſtreift werden mußte, um einer reineren, 
evangeliſchen Kirchengeſtalt aus einem Guſſe nicht Raum, Luft und Sonne 
zu rauben. 


Nizza, den 17. Sept. 1863. ö Dorner. 
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Vom Zorne Gottes. Ein bibliſch-theologiſcher Verſuch von Dr. Fer- 
dinand Weber, Pfarrvicar und zweitem Lehrer am Miffions- 
Seminar in Neuendettelsau. Mit Prolegomenen über den bis— 
herigen Entwickelungsgang der Grundbegriffe der Verſöhnungslehre 
von Profeſſor Franz Delitzſch in Erlangen. — Erlangen, Verlag 
von Andreas Deichert, 1862. 368 S. in 80. 


Die vorliegende Schrift trägt deutlich den Stempel nicht nur des Fleißes 
ihres Verfaſſers, ſondern auch ſeines lebhaften Intereſſes an der behandelten 
Frage und den gewonnenen Reſultaten an ſich, ſie zeigt überall das Streben 
nach klarer Feſtſtellung der Aufgabe und der Wege zu ihrer Löſung, befleißigt 
ſich eines einfachen Ausdruckes der Gedanken und hält ſich frei von hochmüthi⸗ 
gen Ausſchreitungen in der Bekämpfung entgegenſtehender Anfichten. Iſt der 
Eindruck, den fie macht, dadurch ein wohlthuender und eine lobende Anerken- 
nung in vollem Recht, fo erſcheint doch die vom Herrn Vorredner ausgeſpro— 
chene Erwartung, dem Verfaſſer werde die Anerkennung nicht fehlen, daß er die 
Unterſuchung über den bibliſchen Begriff des Zornes Gottes methodiſch und 
ſachlich gefördert habe, nicht genug gerechtfertigt. Indem die folgende Erörte— 
rung dieſes Urtheil nach einigen hervortretenden Seiten hin erläutern ſoll, darf 
zugleich auf die Bemerkungen Dr. Ritſchl's in dieſen Blättern (Band 8. Heft 2. 
S. 214—221.) verwieſen werden. f 

Es iſt beſonders des Verfaſſers Schriftbehandlung überhaupt, welche zu 
mancherlei Bedenken Anlaß giebt und den Werth ſeiner Unterſuchungen be— 
ſchränken muß. Wober betrachtet und behandelt die Schrift nach Art der Dog— 
matiker des 17. Jahrhunderts, er weiß den neueren hiſtoriſch-kritiſchen For— 
ſchungen keine Anerkennung zu zollen, ja, er glaubte für ſeine Arbeit, deren 
Ausführungen doch bis auf die altteſtamentlichen Urgeſchichten zurückreichen, nicht 
einmal einer Auseinanderſetzung mit ihren Reſultaten zu bedürfen. Seine Arbeit 
trifft der Vorwurf, ungeſchichtlich und unkritiſch zu ſein. Freilich hat er mit der 
Erlanger Theologie, die ihn gebildet hat, vor jenen Männern einer längſt ver⸗ 
gangenen Zeit den Vorzug voraus, daß er in der Schrift in erſter Linie nicht 
die Lehre, ſondern die Geſchichte des Heils oder der Heilsthaten Gottes 
dargeſtellt ſehen, die erſtere der letzteren unterordnen will, und dadurch weicht 
die einſeitig intelleetualiſtiſche Betrachtung der Schrift einer lebendigeren und 
wahreren, aber für den Gewinn feiner Arbeit an bibliſch-theologiſcher Erkenntniß 
leiſtet dieſe Bereicherung an geſchichtlichem Sinne doch nur ein Geringes. Denn 
es iſt ja an ſich ſelbſt deutlich, daß wir in der Schrift nicht die Heilsthaten 
Gottes ſelbſt, ſondern ihre Darſtellung und Beſchreibung haben, zumal 
aber, daß die Erörterung eines einzelnen bibliſchen Begriffes, wie des Zornes 
Gottes, doch nur auf die in der Schrift niedergelegten Vorſtellungen von Gottes 
Thun und Verhältniß zur Welt angewieſen iſt. Weber will ja auch gar nicht 
der Schrift ihre Geſchichten nacherzählen, ſondern auf die in ihnen enthaltene 
Anſchauungsweiſe reflectiren. Welchen Nutzen kann ihm aber jene Errungen⸗ 
ſchaft an geſchichtlichem Sinn bringen, wenn er auf dem Gebiet der Vorſtel— 
lungen von Gottes Thun und Verhältniß zur Welt keine wahre Entwickelung 
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zugeſteht? Während, wie mir ſcheint, eine Schriftbetrachtung, welche die gezie— 
mende Ordnung von Forſchung und Reſultat nicht umkehrt, zu dem Geſtändniß 
zwingen muß, daß die Heilserkenntniß in ihrer Entwickelung nicht nur vom 
Unvollkommenen zum Vollkommneren, ſondern auch vom nur relativ Wahren, 
ja vom Irrthümlichen zu reinerer und beſſerer Wahrheit fortſchreitet, iſt der 
Schriftbetrachtung Weber's das letztere ganz fremd, das erſtere von ihr nur in 
unvollſtändiger Weiſe feſtgehalten. 

Von der Vorausſetzung iſt ſeine Arbeit nämlich durchdrungen, daß es in 
der Schrift nur eine Auffaſſung des göttlichen Zornes giebt, gleich rein und 
gleich vollkommen auf jeder Stufe einer mehr als 1000jährigen Entwickelung, 
wenn auch nicht überall in gleicher Deutlichkeit und Vollſtändigkeit 
e Aue Darum kann es der erſte, kürzere Theil ſeiner Arbeit, der 
das Weſen des göttlichen Zornes vorläufig zur Darſtellung bringen ſoll, unter- 
nehmen, aus den verſchiedenſten Theilen der Schrift Ausſprüche herbeizuziehen 
und ohne Weiteres, je nachdem ſie dem Verfaſſer genehm ſind, mit einander zu 
verknüpfen, und wenn es ihm dabei ſehr natürlich geſchieht, daß neuteſtament⸗ 
liche Worte eine verſchwindende Minorität bilden, jo glaubt er doch ohne Be— 
denken die auf das Alte Teſtament vorzüglich gegründete Begriffsbeſtimmung 
des Zornes Gottes als die allgemein bibliſche hinſtellen zu dürfen. — Wohl 
erwartet man vom zweiten, umfaſſenderen, dem „geſchichtlichen“ Theil der 
Arbeit Beſſeres, aber die gleiche Betrachtungsweiſe läßt hier die Mannichfaltig— 
keit in der Entwickelung der Heilserfenntniß nicht zu ihrem Rechte kommen. 
Nur die Bethätigung des zürnenden Gottes iſt dem Verfaſſer eine mannich— 
faltige, ſich entwickelnde, keineswegs die Auffaſſung und Betrachtung derſelben. 
Auch die unvollſtändigſten Aussagen, z. B. der Geneſis, ſollen nicht ein unvoll⸗ 
ſtändiges, geſchweige denn ein mit Irrthum noch vermiſchtes Verſtändniß, ſon— 
dern nur eine unvollſtändige Ausdrucksweiſe darbieten. Weber hält ſich für 
berechtigt, bei der Erörterung des Verhältniſſes des göttlichen Zornes zur ada— 
mitiſchen Sünde neuteſtamentliche, johanneiſche und pauliniſche, Ausſprüche 
nicht etwa nur vergleichungsweiſe heranzuziehen, ſondern ausdrücklich durch ſie 
die Ausſagen der Geneſis auszulegen und zu ergänzen. Das gleiche Verfahren 
iſt das gewöhnliche. Indem in ſolcher Art neuteſtamentliche Ausſagen ſich der 
altteſtamentlichen bemächtigen, fie ergänzen und in etwas zu ihrer Höhe empor— 
heben, ſelbſt aber wieder es ſich gefallen laſſen müſſen, durch die aus dem Alten 
Teſtament gewonnenen Reſultate limitirt und herabgezogen zu werden, findet 
ein allgemeines Nivelliren ſtatt, welches einen wirklichen Fortſchritt der from— 
men Anſchauung vom Zorne Gottes zu vollkommneren Stufen der Erkenntniß 
ausſchließt. ö 

Nicht ſchwer wird man es verſtehen, welche dogmatiſche Anſchauung von der 
Schrift den Verfaſſer zu dieſen Reſultaten geführt hat. Die Vorſtellungen von 
Gottes Heilsthätigkeit in der Schrift find ihm unmittelbar göttliche Vorſtellun⸗ 
gen, Gott ſelbſt iſt das eine erzählende Subjeet in der Schrift, der vermittelnde 
Mechanismus aber von ganz untergeordneter Bedeutung. Mögen wir Aus- 
ſagen der Schrift hier oder dort finden, in gleicher Weiſe gilt von ihnen allen: 
dominus dixit. Wohl, in den großen dogmatiſchen Arbeiten des 17. Jahrhun⸗ 
derts hat jenes domipus dixit etwas Ehrwürdiges und die kindliche Unbefangen⸗ 
heit, mit der ſie im Glauben an die ſtets gleichmäßige Autorſchaft Gottes ſelbſt 
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aus der Schrift argumentiren konnten, hat etwas Gewinnendes und Lockendes, 
ſo daß der Theolog unſerer Tage gegenüber den ſchwierigen Wegen des Schrift— 
beweiſes, welche ſpätere Erkenntniſſe ihm bereitet haben, nach ihr ſich zu ſehnen 
verſucht fein möchte, aber was an ihr gut und von bleibendem Werth iſt, ſoll 
nicht durch unerlaubten und im Grunde auch unmöglichen Rückſprung, ſondern 
durch die ernſte, den Schwierigkeiten offen in's Auge ſehende Arbeit wieder er- 
rungen werden. 

Eine Folge der beſchriebenen Stellung des Verfaſſers zur Schrift iſt die 
dogmatiſche Färbung, welche feine Arbeit an ſich trägt. Bibliſche Theologie 
und Dogmatik müſſen ihm weſentlich zuſammenfallen. Sofort bei der vorläu⸗ 
figen Begriffsbeſtimmung des Zornes Gottes glaubt er, feine Aufggze ſei ge— 
fährdet und ſogar nichtig, wenn der Begriff des göttlichen Zornes Mcht zuerft 
als denkbarer Begriff feſtgeſtellt, der Zorn als Gottes nicht unwürdig er— 
wieſen ſei, als wäre es ſeine Aufgabe, Wahrheit und Wirklichkeit deſſelben zu 
erweiſen. In gleichem Sinne redet er häufig, als ob die Lehren, welche er aus 
der Heilsgeſchichte gewinnt, eben dadurch als Wahrheit überhaupt erwieſen ſeien, 
und ſtatt im zweiten Theil eine Geſchichte der Vorſtellungen von Gottes Zorn 
liefern zu wollen, will er eine „Geſchichte des göttlichen Zornes“ ſelbſt geben. 
Sofern jedoch hierdurch mehr die Werthſchätzung der gewonnenen bibliſchen 
Lehre als ihr Inhalt ſelbſt berührt wird, mag man willig darüber hinweg— 
ſehen, — viel verhängnißvoller gerade für den gewonnenen Inhalt ſcheint uns 
die dogmatiſche Tendenz geworden zu ſein, welche Weber durch ſeine Arbeit 
verfolgt. Obgleich dieſe nämlich, wie der Herr Vorredner ausdrücklich verſichert, 
nicht urſprünglich mit dem Hofmann-Philippi'ſchen Streit in Zuſammenhang 
ſteht, ſo hat ſie ſich trotzdem im Streben, eine beſtimmte dogmatiſche Anſchauung 
von Chriſti Sühnwerk zu erweiſen, ausdrücklich ein dogmatiſches Ziel geſetzt. 
Weber ſpricht ſich in der Einleitung S 2. darüber aus: „Wir ſehen in der 
Verſöhnung durch Chriſtum den Ziel- und Wendepunkt in der Geſchichte der 
göttlichen Zornesoffenbarung, und unſere hiſtoriſche Darſtellung erreicht ihre 
Höhe in dem Nachweiſe, daß mit der Verſöhnung durch Chriſtum der Zorn 
Gottes in der ganzen Tiefe ſeiner Wahrheit und ſeines Ernſtes ſich geoffenbart 
habe: — die Hiſtorie der göttlichen Zoruesoffenbarung iſt alſo weſentlich der 
Nachweis der Objectivität des Verſöhunungswerkes Chriſti als 
Sühnung des göttlichen Zornes.“ Das ſoll der „Gedanke“ ſein, wel— 
chem feine hiſtoriſche Darſtellung „dient“. Dieſe Tendenz ſollte bei den „bis 
bliſch⸗theologiſchen“ Unterſuchungen als fremdartig lieber ausgeſchloſſen geblieben 
fein, zumal Weber's Arbeit den Eindruck macht, als hätte hie und da die dog— 
matiſche Eingenommenheit ſeine exegetiſch-geſchichtliche Treue getrübt. Auf drei 
Punkte ſei kurz hingewieſen. 

1) Häufig überraſcht gerade bei entſcheidenden Behauptungen Weber's große 
Flüchtigkeit des Beweiſes, — Weber vergaß, daß dem Leſer die Richtig- 
keit ſeiner Reſultate nicht ebenſo gewiß iſt wie ihm ſelbſt. So baut er z. B. 
die Lehre von der Verſöhnung Gottes durch Chriſti Opfer ganz auf die Aus— 
ſagen des Alten Teſtaments, beſonders Jeſaja 53. und Sacharja 11. und 13. 
(der Propheten Worte ſollen Deutlicheres und Reichlicheres über Chriſti Leiden 
enthalten, als ſeine eigenen Worte oder die Ausſagen der Apoſtel), und trotz 
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der ernſten Bedenken, die von gewichtigen Forſchern gegen die bekannte direct 
meſſianiſche Erklärung von Jeſaja 53. und ähnlichen Abſchnitten des Alten Te⸗ 
ſtaments geltend gemacht find, verfolgt der Verfaſſer unbeirrt feine Bahn auf 
dem ſchwankenden Boden jener Auslegung, den er zu einer feſten Grundlage 
ſeiner Behauptungen nicht einmal zu machen verſucht hat. — Gilt es ihm ferner 
für eine weſentliche Stütze ſeiner Darſtellung der Verſöhnung durch Chriſtum, 
daß zu der Zeit des Kommens Chriſti das Maß der Sünde Iſraels (wie der 
Menſchheit überhaupt) für die Kriſis reif war (S. 215.), fo iſt fein ganzer Be⸗ 
weis dafür die Predigt des Täufers; zwei Seiten flüchtiger und eher kanzel⸗ 
hafter als nüchtern beweiſender Ausführung genügen ihm für die unwahre Be⸗ 
hauptung, daß der Täufer die Sünde Iſraels fo darſtelle, als habe fie jetzt ihren 
Höbepunlß erreicht und ſei zu dem Frevel geworden, der zu Gott um Rache 
ſchreit. Weil es dem Verfaſſer für ſeine Geſchichtsdarſtellung paßt, muß der 
Täufer die Sünde in ſchwärzeren Farben malen, als die großen Propheten frü⸗ 
herer Zeit es thaten. Dabei vermißt man jede Berührung derjenigen Worte 
Chriſti und der Apoſtel, welche keine Reife der Sünde kennen außer erſt in der 
definitiven Verwerfung Chriſti ſelbſt. — Es ſei ferner auf die raſche Art vers - 
wieſen, in der Weber ſo übertriebene Gedanken über Chriſti Leiden, wie ſie 
S. 265 ff. zu finden ſind, als feſtſtehende behandelt. Ueber das Kreuzesleiden 
heißt es: „Jeſus iſt verlaſſen. Er, der Sohn, verlaſſen, hingegeben in die 
Nacht des Todes, fern vom Lichte Gottes, ausgeſtoßen vom Angeſichte des Hei⸗ 
ligen, in der vollen Empfindung unſäglicher Pein, welche Mörderhände auf des 
Vaters Geheiß ihm bereitet, in der ſchwerſten Leibes- und Seelennoth, ohne 
Troſt und ohne Licht.“ Weber ſcheut nicht den Widerſpruch, Jeſus habe am 
Kreuz den „ewigen Tod“ geſchmeckt und erlitten — und ſolche Behauptungen, 
obgleich fie die entſcheidendſte Offenbarung des göttlichen Zornes zu nennen bes 
anſpruchen, werden nur auf die (in dictatoriſchem Ton gegebene) praktiſch⸗er⸗ 
bauliche Erklärung der Leidensgeſchichte gegründet. — Wir verlaſſen gern das 
unerquickliche Geſchäft, dergleichen weiter zu verfolgen, fügen nur hinzu, daß 
beſonders auch die Bekämpfung der Anſichten v. Hofmann's Präcifion und 
Gründlichkeit häufig vermiſſen laſſen (3. B. S. 259. Anm.). 

2) Fremdartige Beeinfluſſung tritt ferner in der Willkür der Aus- 
deutungen und Anwendungen bibliſcher Bilder und poetiſcher Einkleidungen. 
hervor. Iſt das überhaupt ſchon ein Gebiet, welches mehr als andere unbefan⸗ 
gen treues Eingehen des Auslegers und feinen kritiſchen Sinn fordert, ſo macht 
ſich gerade auf ihm fremder Einfluß um ſo bemerkbarer. Weber hätte wohl 
richtiger gethan, wenn er auf Erzählungen wie die vom Cherub mit dem flam⸗ 
menden Schwert, vom feurigen Buſch, von der Wolken- und Feuerſäule, von 
den wunderbaren Ereigniſſen auf Sinai, ferner auf poetiſche Ergüſſe wie 
Pſalm 104., auf die dichteriſche Darſtellung des Verhältniſſes Gottes zu Satan 
im Prolog zum Hiob nicht eigentlichen Beweis für bibliſch-dogmatiſche Behaup⸗ 
tungen gebaut hätte, — wenn er aber ſtatt deſſen ohne eingehende Begründung 
auf ganz unwahrſcheinliche Deutungen ſolcher Bilder Sätze über Gottes Zorn 
baut, ſo vermögen wir darin nicht die Ruhe und Nüchternheit zu erkennen, 
welche ohne fremdartige Tendenz an die Betrachtung der Thatſachen geht. So 
iſt die Ausdeutung der Erſcheinung Gottes im feurigen Buſch das erſte Beweis— 
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mittel für die Art des göttlichen Zornes im ſinaitiſchen Bunde, wie Weber ſie 
denkt (Dornbuſch — Volk Iſrael in feinem Elend, Feuer S Herrlichkeit Gottes, 
in Iſrael wohnend, brennendes und zehrendes Feuer — Zorn Gottes, nicht 
ver brennendes Feuer — Langmuth Gottes). Grund und Recht einer ſolchen 
Deutung wird nicht erwieſen, Weber verſichert uns kurz, er ſchließe ſich ihr an. 
Und doch enthält jene Offenbarung Gottes Ex. 3. nicht einmal eine entfernte 
Hindeutung auf den göttlichen Zorn, handelt ausſchließlich vom Erbarmen 
Gottes. Gleich willkürlich ſind die folgenden Ausdeutungen der Feuerſäule 
und der Zeichen auf Sinai, in welchen ebenſo wenig vom Zorne Gottes die 
Rede iſt. ; 

3) Zu der Flüchtigkeit des Beweiſes und der oft ſpielenden Willkür in 
der Ausdeutung bibliſcher Bilder kommt endlich eine Verkennung entſchei⸗ 
dender heilsgeſchichtlicher Verhältniſſe und Ordnungen hinzu, welche 
für Weber's Arbeit verhängnißvoll geworden iſt und ebenfalls nüchternen und 
unbefangenen Blick vermiſſen läßt. Die Hauptſätze ſeines Buches ruhen auf 
der Vorausſetzung, daß, wie und weil im Alten Teſtamente, ſo und darum auch 
im Neuen von der Verſöhnung des zürnenden Gottes mit dem ſündigen Men- 
ſchen überhaupt durch das Opfer die Rede iſt. Die Bedeutung des Opfers 
ſoll ſein, daß es Gottes Zorn über die Sünde befriedigt, den zürnenden Gott 
in den gnädigen wandelt. Aber das Alte Teſtament kennt kein Opfer, welches 
den Menſchen aus der Stellung unter Gottes Zorn herausnehmen und ſein 
Wohlgefallen ihm erwerben könnte; für den Heiden giebt es kein Opfer, das 
ſolches vermöchte, der Heide erlangt die Theilnahme an Gottes Gnade über 
Iſrael nicht kraft eines Opfers, ſondern kraft feines Eintritts in Iſraels Lebens- 
gemeinſchaft überhaupt; ebenſo wenig giebt es ein verſöhnendes Opfer für den 
Iſraeliten, der durch Verachtung des religidfen, mit Gott den Menſchen ver- 
knüpfenden Bar des Gottes Zorn auf ſich geladen hat. Alle Sühnopfer in Iſrael 
ſetzen das ungetrübt jedem Iſraeliten geltende Wohlgefallen Gottes als ein 
frei geſchenktes voraus. In ähnlicher Weiſe bekennt das Neue Teſtament das 
freie Erbarmen Gottes als einzigen Erklärungsgrund des den Chriſten ge- 
ſchenkten göttlichen Wohlgefallens; das Opfer. Chrifti hat bei all feiner hohen 
Bedeutung ihm doch nicht die von Weber vertheidigte Bedeutung, grun d- 
legend den zürnenden, ewigen Tod verhängenden Gott in den gnädigen, ewi— 
ges Leben ſchenkenden zu wandeln. Uns würde es zu weit führen, dieſe Fragen 
hier genauer zu erörtern; man vergl. in den Jahrbb. Bd. VII. S. 510 ff. die 
treffliche Abhandlung von Lic. Dr. H. Schultz. . . 

Die Dietion des Buches iſt im Ganzen leicht und friſch, doch hätten 
einige Sonderbarkeiten wohl vermieden werden mögen, ſo der häufige Gebrauch 
eines neu gebildeten Verbs „fernen“ im Sinne von entfernen, in die Ferne 
bannen. Wie geſchmacklos klingt es doch z. B., wenn Weber S. 130. aus⸗ 
ruft: „Wie wunderſam iſt dieſes wahrhaft peinliche Fernen in dem Augen— 
blick, wo Jehova ſeinem Volke nahen will!“ (ähnlich S. 33., 38., 182., 211. und 
230.)! Auch Ausdrücke wie „heilwärtig“, „Hiſtorie“ haben eine Manier an 
ſich, die ſich nach meinem Gefühl mit wiſſenſchaftlichen Arbeiten nicht recht 
verträgt. 

Stolberg bei Aachen. Harries. 
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Ueber die Bedeutung des Wunders im Chriſtenthum. Von Willi- 
bald Beyſchlag, Dr. und Prof. der Theologie. Berlin, Verlag 
von L. Rauh, 1863. 30 S. kl. 80. 


Das kleine, niedliche Büchlein, der Abdruck eines im März 1862 im Evan⸗ 
geliſchen Verein in Berlin gehaltenen Vortrags, gehört zu der allmählich auch 
im Gebiet der Theologie ſich mehrenden Literatur, die ſich die Populariſirung 
der Wiſſenſchaft zum Ziel ſetzt. Sicherlich gehört es zur Aufgabe der modernen 
Theologie, ſich auf dieſem Gebiete, das jetzt zumeiſt von der Naturwiſſenſchaft 
angebaut wird, eine Stelle zu erobern, wenn ſie nicht mit ihren Fragen und 
Problemen der Maſſe der wirklich oder vermeintlich Gebildeten immer unver- 
ſtändlicher werden und fo auch in ihrem Theile Schuld an der ſteigenden Ent- 
kirchlichung unſeres Volkes tragen ſoll. Und gewiß hat den nächſten Beruf zu 
ſolcher Thätigkeit gerade die Nichtung, der auch der Verfaſſer angehört und die 
man mit dem Namen der modernen gläubigen oder der Vermittelungstheologie 
zu benennen pflegt, um als ihre Tendenz die Vermittelung zwiſchen dem mo⸗ 
dernen Bewußtſein und dem alten Glauben zu bezeichnen. 

Dieſe Richtung wird nun, wo ſie ihren Standpunkt einem größeren Publi⸗ 
cum darlegt, zunächſt nur apologetiſch verfahren können, und zwar nach beiden 
Seiten hin, ſowohl nach der Seite der Altgläubigen als nach der der modernen 
Aufgeklärten, und es wird nur darauf ankommen, daß ſie zwiſchen den Extremen 
die wahre Mitte finde. Damit iſt nun die Stellung bezeichnet, die unſer 
Schriftchen einnimmt, aber auch die Forderung, die wir demſelben gegenüber 
zu erheben haben. Mit dem Begriff des Wunders iſt in ihm ein Gegenſtand 
in die Mitte geſtellt, der, wenn auch nicht der Mittelpunkt des thebvlogiſchen Sy— 
ſtems, ſo doch eine derart hervorragende Spitze deſſelben iſt, daß Vertheidi— 
gung und Angriff ſich immer hauptſächlich um ihn bewegt hat. Gegenüber dem, 
modernen Kanon: „Für die Wiſſenſchaft giebt es kein Wunder“, iſt es natürlich 
die nächſte Aufgabe des Verfaſſers, den Wunderbegriff als nothwendig aufzu- 
zeigen. Er vertheidigt aber zugleich auch den Altgläubigen gegenüber die Stel— 
lung der modernen Theologie zum Wunder, wenn ſie bezüglich der in der Bibel 
erzählten Wunder der Kritik einigen Raum geſtattet und im einzelnen Fall die 
Entſcheidung über die Geſchichtlichkeit des Erzählten der Erwägung der Um- 
ſtände vorbehält. Mit Recht wird geltend gemacht, daß für die 
neuere Theologie nicht mehr wie für die alte das einzelne Wun⸗ 
der als ſolches, als iſolirtes Ereigniß, ein Beweismittel für 
die Wahrheit und Gböttlichkeit des Ehriſtenthums fein könne, 
daß vielmebr umgekehrt aus der Wahrheit des Chriſtenthums und 
ſeiner ganzen Weltanſchauung auch der Wunderbegriff ſeine 
Berechtigung und innere Geſtaltung erhalten müſſe. So ſucht 
denn der Verfaſſer zu zeigen, wie das Wunder etwas für die chriſtliche Welt⸗ 
anſchauung Weſentliches if. — In ſchöner, edler Sprache und lebendiger, an⸗ 
ſchaulicher Darſtellung führt er aus, wie mit dem Glauben an einen überwelt⸗ 
lichen, aber in der Welt lebendig waltenden Gott und an eine überſinnliche Welt 
und Weltordnung, mit dem Glauben an die ſittliche Freiheit und die Erhaben⸗ 
heit des Geiſtes über die Natur der Begriff des Wunders unmittelbar zuſam⸗ 
menhänge, wie ebenſo für jeden Einzelnen die unmittelbaren Thatſachen und 
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Forderungen des religiöſen und ſittlichen Bewußtſeins, der Glaube an die hel— 
fende und Gebete erhörende Gegenwart Gottes, die Hoffnung eines höheren, 
ewigen Lebens auf den Begriff des Wunders als eines Aetes des in der Welt 
unmittelbar perſönlich waltenden, über Naturgeſetz und Naturlauf übergreifenden 
Gottes unabweislich hinführen. Weiterhin wird dann ausgeführt, wie die An- 
nahme eines ſupranaturalen Elementes in allem irdiſchen Geſchehen die Idee 
einer durch den Weltlauf hindurch zu verfolgenden Geſetzmäßigkeit und Ord— 
nung des Geſchehens nicht aufhebe, ſondern fie nur in ihre gehörigen Schranken 
weiſe, da der Gedanke einer abſoluten Naturnothwendigkeit des Geſchehens ſchon 
durch das Verhältniß der Natur zum Geiſt und noch mehr durch die Thatſache 
einer eingetretenen abnormen Entwickelung des menſchlichen Geſchlechtes ſich als 
einſeitig ausweiſe und ebenſo das Hereinwirken Gottes in den Weltverlauf 
nicht als willkürliches Thun vorgeſtellt werden dürfe, ſondern als ein nach pſy— 
chologiſchen Geſetzen ſich entwickelndes Sich-Offenbaren Gottes an den Menſchen— 
geiſt, wobei die ſinnlichen Naturwunder nur als Reflex der Geiſteswunder und 
zugleich als weiſſagende Zeichen einer künftigen Verklärung der Natur zu einer 
höheren Daſeinsform ſich darſtellen. — Dieſe in dem Schriftchen ausgeführten 
Gedanken machen natürlich nicht den Anſpruch, durchaus neu zu ſein, es ſind 
eben nur die Ideen, durch welche die neuere Theologie dem „Wunder“ eine 
tiefere Begründung und eine weitergreifende Bedeutung zu geben geſucht hat, 
denen aber gewiß, im Allgemeinen betrachtet, auch die innere Berechtigung nicht 
abgeſprochen werden kann. 3 8 
Dennoch möchten in Beziehung auf die beſtimmtere Durchführung dieſer 
Gedanken von Seiten der Forderung der Wahrheit und Conſequenz der Be— 
griffe einige nicht unbedeutende Bedenken zu erheben ſein; das eben Angeführte 
zeigt deutlich, daß der Verfaſſer eine Wunderthätigkeit Gottes nicht blos im Ge— 
biete der „Offenbarung“ ſtatuirt, ſondern überhaupt in dem Gebiete des provi— 
dentiellen Waltens. Und mit Recht geht er von dieſem Begriff des 
Wunders aus. Nicht der Locus von der Offenbarung, ſondern 
der von der Vorſehung iſt der richtige Ort, wo die Frage über 
das Wunder ihre beſtimmte grundlegende Antwort erhalten 
muß. Verſteht man nun aber unter dem Walten der göttlichen Vorſehung in 
der Welt dieß, daß im Verlauf der Dinge nicht blos das Geſetz der Cauſalität 
herrſcht, ſondern ein vernünftiges, zweckmäßiges, perſönliches Thun Gottes ſich 
geltend macht, und unter dem Wunder dieß, daß Gott unmittelbar durch pers 
ſönlichen Willensaet Wirkungen in der Sinnenwelt zu einem beſtimmten Zwecke 
hervorbringt, ſo iſt ja ganz klar, daß es ſich bei der Frage über die Wunder 
nicht blos um die Geſchichtlichkeit der paar Wundererzählungen 
der Bibel im Verlauf der ſpeciellen Offenbarung handelt, fon= 
dern um Ereigniſſe, die täglich und ſtündlich im Weltverlauf 
vorkommen, ſo gewiß als die göttliche Vorſehung eine immerdar wirkſame 
iſt. Einen ſolchen Begriff von Wunder erfordert der Glaube, zumal an eine 
Gebetserhörung, wenn dieſe im unmittelbaren Wortverſtand genommen werden 
ſoll. Von dieſen täglichen Wundern der Providenz können dann die Wunder, 
die einſt im Zuſammenhang mit der Offenbarung geſchehen find, wicht ſpeei— 
fiſch, dem weſentlichen Merkmal des Begriffes nach, ſondern nur 
hinſichtlich der Art ihrer Erſcheinung verſchieden ſein. 
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Von der Beziehung des Wunders auf die Providenz geht alſo der Verfaſſer 
aus, aber er hat es nun nicht vermocht, ſeinem eigenen aufgeſtellten Begriff feſt 
ins Geſicht zu ſehen, ſondern unvermerkt wendet ſich die Sache ſo, als gäbe es 
Wunder im eigentlichen Sinne des Wortes, „ſinnliche Wunder“, doch nur im 
Gebiet der fpeciellen Offenbarung, und als wäre das Gebiet der Vorſehung die 
Sphäre eines regelmäßigen Naturverlaufs. Ja, es ſcheint faſt, als ſchäme ſich 
der Verfaſſer auch jenes Glaubens an die „ſinnlichen Wunder“ der Bibel ein 
wenig, wenn er nicht blos meint, daß ſolche jetzt nicht mehr geſchehen, ſondern 
wenn er dieſelben gern hinter die ſogenannten „Geiſteswunder“ verſtecken möchte. 
Aber wenn ſich's um Feſthaltung des Specifiſchen am Wunderbegriff handelt, 
fo hat hier der Unterſchied zwiſchen Geiſteswundern und ſinnlichen Wundern 
rein gar keine Bedeutung. Hier alſo iſt ein Punkt, wo der Mangel an Schärfe 
des Begriffs und Conſequenz des Gedankens klar zu Tage tritt. Und in ähn- 
licher Weiſe tritt er zu Tage bei der Frage nach dem „Wie“, der beſtimmten 
Form des göttlichen Wirkens im Wunder. Der Begriff, von dem der Verfaſſer 
ausgeht, fordert offenbar die Annahme eines aus der Tranſcendenz berein- 
greifenden perſönlichen göttlichen Wirkens. Iſt es nun nicht zum Verwundern, 
wenn der Verfaſſer, ſtatt dieſen Gedanken zu fixiren und prüfend zu verfolgen, 
nur eben raſch hinſagt, das göttliche Thun ſei ja kein Hereinfahren in die Welt 
und ihre Ordnung, Gott ſei und lebe in der Welt inne; man weiß nicht einmal, 
was für eine Immanenz Gottes in der Welt gemeint iſt, eine ſubſtantielle oder 
dynamiſche — . Gerade darum hätte es ſich gehandelt, die Frage zu erwägen, 
ob und inwieweit bei einem ſolchen ſich wiederholenden Hereingreifen 
Gottes in die Welt die doch auch nicht ſo ohne Weiteres zurückzuweiſende Idee 
eines auf dem Cauſalitätsgeſetz baſirten regelmäßigen Weltverlaufs feitzuhalten. 
ſei. Statt deſſen werden wir an dieſem Hauptpunkte mit ein paar Phraſen 
abgefertigt, durch deren glänzenden Schein ſich gewiß Niemand mit feinen Bes 
denken zufrieden ſtellen läßt. Von einem Schriftchen wie dem vorliegenden 
eine wirkliche Löſung der Probleme zu verlangen, wäre freilich ſehr ungerecht. 
Aber daß eine ſolche ſcheinbare Löſung in Wahrheit keine iſt, das kann doch 
nicht überſehen werden, und ein ſolches Vorgehen bringt der Theologie ſicher 
einen ſehr zweifelhaften Gewinn. Und fo dürfte denn vielleicht gerade das vor 
liegende Büchlein ein Beweis dafür ſein, daß es um ein wirkliches reelles 
Vermitteln zwiſchen Gegenſätzen, die man als Extreme erkannt hat, 
keine leichte Sache iſt und daß auch in Beziehung auf die Beſtimmung des 
Wunderbegriffs die gläubige Theologie noch nicht fertig iſt. Sie wird entweder 
zu manchen verſchmähten Poſitionen des alten Glaubens wieder zurückgreifen 
müſſen, oder aber wird ſie kecker als bisher noch Manches von dem, was ſie 
bisher glaubte feſthalten zu müſſen, aufzugeben genöthigt fein, da es vom reli« 
giöſen Intereſſe doch vielleicht nur ſcheinbar, nicht wirklich gefordert iſt. 

Tübingen. Repet. Beckh. 
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In unſerem Verlage erſcheint: 


Vene Evangeliſche Kitchethelking 


Herausgegeben von H. Meßner, Profeſſor der Theologie an der 
Königl. Univerſität und Inſpector des Königl. Dom⸗Candidaten⸗Stifts 
zu Berlin. 


1864. Sechster Jahrgang. Preis per Semeſter 2 Thlr. 


Die obige, in anerkannt gediegener Weiſe redigirte Zeitung nimmt unter 
den kirchlichen Zeitſchriften eine der erſten Stellen ein. Sie bringt faſt nur 
Originalartikel und zählt nicht bloß die bedeutendſten Theologen Deutſchlands 
zu ihren Mitarbeitern, ſondern hat auch in allen Ländern der Erde, wo das 
Evangelium gepredigt wird, ihre Correſpondenten. Dabei iſt ſie nicht bloß für 
Theologen von Fach, ſondern auch für jeden gebildeten Chriſten, der ſich über 
die religibſen Bewegungen in allen Theilen der Erde zu orientiren wünſcht, 
beſtimmt. Die „Neue Evangeliſche Kirchenzeitung“ hat während ihres fünfjäh⸗ 
rigen Beſtehens ſich weit über die Grenzen Deutſchlands hinaus verbreitet. Die 
Richtung der Zeitung legt Nr. 1. des neuen Jahrgangs klar dar. Dieſe Num- 
mer kann durch alle Buchhandlungen gratis bezogen werden. 


Berlin. Friedr. Schulze's Buchhandlung. 


Bei A. Cieſching & Comp. in Stuttgart find ſoeben erſchienen: 


Epiſtel⸗Predigten 
iber die von Dr. C. Z. Nitzſch proponirten bibliſchen Vorleſungen. 
Ein vollſtändiger Jahrgang von 
G. Chr. Deichert, 
Pfarrer in Gruͤningen. 
2 Bände. 44 Bogen gr. 80. Fl. 3. 30. — Rthlr. 2. 


Bei dem faſt gänzlichen Mangel an allen Hülfsmitteln zur homiletiſchen 
Behandlung der Nitzſch'ſchen Leetionen hat ſich, wie die öffentlichen Urtheile 
ſich einſtimmig darüber ausſprechen, der Herr Verfaſſer der ſchon vor mehreren 
Jahren erſchienenen und mit großer Auszeichnung aufgenommenen Evangelien— 
Predigten ein neues, noch viel dankenswertheres Verdienſt durch dieſe 
ſeine Epiſtelpredigten erworben, da die epiſtoliſchen Abſchnitte ſelbſt 
dem geübteren Prediger ungleich größere Schwierigkeiten bei der Behandlung 
darbieten, als die evangeliſchen. Er hat es ſich auch hier zur Hauptaufgabe 
gemacht, durch eine tief auf den Grund gehende Textauslegung, durch klare, 
aus dem Hauptſatze entwickelte Dispoſition, durch die wirkſamſte Anwendung 
auf alle Lebensverhältniſſe und durch edle Popularität der Sprache ſowohl dem 
Theologen vom Fach als auch echriſtlichen Familien, die ein tieferes reli⸗ 
giöſes Intereſſe haben, eine fruchtbare und ſegensreiche Anregung zu geben. 


Im Verlage von Wiegandt K Grieben in Berlin iſt erſchienen und durch 
alle Buchhandlungen zu erhalten: 

Hoffmann, General-Superintendent, die Zukunft des Menschen. 
ſohnes oder der Advents-, Weihnachts- und Epiphanienkreis. 
24 Predigten nebſt geſchichtlich ſachgemäßen Betrachtungen über die einzelnen 
Zeiten des Kirchenjahres. 

Preis: 1 Thlr. 


Bei A. Lieſching & Comp. in Stuttgart iſt ſoeben erſchienen: 


Die Moral des Chriſtenthums. 


Dr. Chriſtian Palmer, 


ordentl. Profeſſor der Theologie in Tübingen. 
30 Bogen gr. 8e. Fl. 3. 30. = Rthlr. 2. 


Der Herr Verfaſſer hat in dieſem ſeinem neueſten Werke die chriſtliche Sit⸗ 
teulehre in ebenſo einfacher als gründlicher und ſelbſtſtändiger Weiſe durchgear⸗ 
beitet und durch das confequente Zuſammenhalten der chriſtlichen Lebensgrund⸗ 
ſätze mit dem wirklichen Leben und Bewußtſein den Beweis geliefert, daß es 
eben das Chriſtenthum iſt, das ſeinen ächten Bekennern eine wahrhaft humane 
Weltanſchauung verleiht. Die Darſtellung iſt ſo wenig im Styl einer Schule 
gehalten, vielmehr ſo geſchmackvoll und im höheren Sinne populär, daß wir 
das Werk nicht blos den Theologen vom Fach zum Studium, ſondern 
jedem Gebildeten, der für die ſittlichen Lebensaufgaben In⸗ 
tereſſe hat, zur Lectüre empfehlen können. 


In der Mylius'ſchen Verlagsbuchhandlung (E. Schweigger) in Berlin iſt 
ſoeben erſchienen und in allen Buchhandlungen vorräthig: 


Zeittafeln der Kirchen⸗Geſchichte 


vom erſten chriſtlichen Jahrhundert bis zum Augsburger Religionsfrieden. 
Leilfaden 
für Studirende und für den Unterricht auf Gymnaſien. 
* Zuſammengeſtellt 
von 
Dr. Fr. Uhlemann, 
Profeſſor an der Univerſität und dem Friedrich-Wilhelm- Gymnaſium. 
Preis: 5 Sgr. 

Das Werk unterſcheidet ſich dadurch von allen ähnlichen Büchern, daß die 
verſchiedenen Hauptgeſichtspunkte der Kirchengeſchichte für ſich behandelt ſind 
und ein in ſich abgeſchloſſenes Ganzes bilden, wodurch die Total-Auſchauung 
weſentlich erleichtert wird und ſich das Werk zur Repetition beſonders gut eignet. 


Soeben erſchien: 1 
Böttcher (Fr.), Neue exegetiſch⸗kritiſche Aehrenleſe zum Alken Te⸗ 
flamente. Erſte Abtheilung: Geneſis bis 2 Samuelis. 
gr. 80. geh. „1 Thlr. 22 Ngr. f 


Dieſes Buch, welches mit noch zwei Abtheilungen von ungefähr gleichem 
Umfange feinen Abſchluß finden wird, reiht ſich an deſſelben Verfaſſers „Ereget.- 
krit. Aehrenleſe z. A. T.“ (20 Ngr.) an, welche 1849 auf Subjeription bei 
F. C. W. Vogel in Leipzig erſchien und neuerdings in den unterzeichneten 
Verlag übergegangen iſt. 5 

Auf langjährigen fruchtbaren Studien beruhend, wird es dazu dienen, die 
Wort⸗ und Sachkritik, ſowie die Exegeſe aller ſchwierigeren Stellen des A. T. 
weſentlich zu fördern. 


Leipzig. Joh. Ambr. Barth. 
Neue theologiſche Erſcheinungen 


dem Verlage von S. G. Lieſching in Stuttgart 


jederzeit zu beziehen durch alle Buchhandlungen des In- und Auslandes: 
Philippi, Dr. F. A., Kirchliche Glaubenslehre. Vierten Bandes 
zweite Hälfte: Die Lehre von Chriſti Werk. gr. 8. Geh. 
fl. 3. 20 kr. — 135 Thlr. a 

Dieſes wichtige, in ſeiner wiſſenſchaftlichen und praktiſchen Bedeutung ſtets 
mehr erkannte Werk ſchreitet nun ſeiner Vollendung entgegen. Es 
werden noch zwei Bände erſcheinen. Die früheren Theile enthalten: 

I. Prolegomena. 

II. Die ürſprüngliche Gottesgemeinſchaft. 

III. Die Störung der Gottesgemeinſchaft. (Die Lehre von der Sünde, 

vom Satan und vom Tode.) 

IV. 1. Die Lehre von der Erwählung und von Chriſti Perſon. 

Schmid, Chr. Fr (F in Tübingen), Bibliſche Theologie des Neuen 
DTeſtamentes. Herausgegeben von C. Weizſäcker. Dritte 

Auflage. Roy. 8. Geh. fl. 4. 48 kr. — 25 Thlr. 

Das abermalige Nöthigwerden einer neuen Auflage des vorliegenden 
Buches iſt der ſicherſte Erweis feiner Trefflichkeit: nicht allein für das 
akademiſche Studium, ſondern auch das paſtorale Leben. 

Im vorigen Jahre erſchien i 

deſſelben Verfaſſers 
Chriſtliche Sittenlehre. Herausgegeben von Dr. A. Heller. Ein 
ſtarker Band in Roy. Oct. fl. 5. 48 kr. — 35 Thlr. 
Vilmar's (Prof. in Marburg) paſtoral⸗theologiſche Blätter erſcheinen 
auch für das Jahr 1864 und treten damit ihren ſiebenten 


Band an. Preis eines Bandes fl. 2. — 14 Thlr. 


Dieſe dem geiſtlichen Amt vor Allem vermeinte Zeitſchrift gewinnt 
immer mehr Boden und kann als fruchtbarſtes Studium nicht genug 
empfohlen werden. 


— nenn 


Verlag von Rud. Besser in Gotha. 


Babel, das Thier und der falſche Prophet. 


Bibliſch-ſymboliſche Studie über Offenbarung Joh. 13 — 19. nebſt 
einer Einleitung in die Apokalypſe. 
Von 
A. Chr. Cämmert, 
Pfarrer zu Weil im Schönbuch in Württemberg. 
gr. 8°. geh. 15 Sgr. 

Der Stand, in welchem die Erklärung der Apokalypſe ſteht, iſt im Weſent⸗ 
lichen ſeit längeren Jahren derſelbe — das begonnene ſchriftgemäßere Verſtändniß 
auf halbem Wege ſtehen geblieben. Der Verfaſſer hielt es für ſeine Pflicht, den 
Schlüſſel, welchen er zur Eröffnung der geheimen apokalyptiſchen Kammern in 
der heiligen Schrift ſelbſt gefunden zu haben glaubt, den Schriftforſchern zur 
Prüfung vorzulegen. - 


Leben und Lehre des Johannes Scotus Erigena 
in ihrem Zuſammenhange mit der vorhergehenden und unter Angabe ihrer 
Berührungspunkte mit der neueren Philoſophie und Theologie dargeſtellt 

von 


Dr. Theodor Chriſtlieb, 


Paſtor der deutſchen evangeliſchen Kirche in Islington-London. 
Mit Vorwort von Prof. Dr. Landerer. 1860. gr. 80. geh. 2 Thlr. 12 Sgr. 


Commentar über den zweiten Drief Pauli an die Korinthier 
von 


3. E. Ofiander, 
Dr. phil, Dekan in Göppingen. 
1858. gr. 80. 35 Bog. geh. 2 Thlr. 12 Ngr. 


Jahrbücher 


für 


Deutſche Theologie 


herausgegeben 


von 


Dr. Liebner in Dresden, Dr. Dorner in Berlin, 
Dr. Ehrenfeuchter und Dr. Wagenmann in Göttingen, 
Dr. Landerer, Dr. Palmer und Dr. Weizſäcker in Tübingen. 


Neunter Baud. Zweites Heft. 


Gotha. 
Verlag von Rud. Beſſer. 
1864. 


Die Frage über das Wunder 
nach dem Stande der neueren Wiſſenſchaft ). 


Von 
Prof. Dr. Julius Köſtlin in Breslau. 


Bei keinem Lehrſtücke zeigt ſich ſtärker, als bei der Lehre vom 
Wunder, der Umſchwung, welchen die Neuzeit für die chriſtliche Lehr— 
wiſſenſchaft und insbeſondere für die chriſtliche Apologetik herbeigeführt 
hat. Es iſt ein Umſchwung, dem heutzutage Theologen, wenn ſie 
den Glauben und die Glaubenslehre wirklich fördern wollen, in keiner 
Weiſe mehr ſich entziehen können, ſei's, daß ſie für Fachgenoſſen, ſei's, 
daß ſie für denkende Chriſten insgemein lehren und ſchreiben. Denn 
gewiß nicht zufällig oder nur vermöge der Laune eines wandelbaren 
Zeitgeiſtes iſt derſelbe eingetreten, ſondern er iſt begründet im Weſen 
und in den innerſten Zuſammenhängen unſerer Grundfragen, worein 
eben die fortſchreitende Entwickelung immer tiefer ſchauen lehrt. Und 
der gebildete chriſtliche Laie, in welchem ein chriſtlicher Sinn und 
Geiſt lebt, ohne daß er doch feinen Glauben in ſtrengen alttraditio- 
nellen Schulformen überkommen hätte, und welcher zugleich den reli— 
giöſen Glaubensinhalt zu den der Gegenwart vorliegenden Geſammt— 
ergebniſſen weltlicher Wiſſenſchaft in Beziehung zu ſetzen ſich gedrun— 
gen und verpflichtet fühlt, wird es ebenſo ſehr als ein Theolog, ja 
ſogar weit mehr als ein eben in jenen Traditionen herangewachſener 
Theolog bedürfen, daß man, von Wundern oder überhaupt von der 


) Mit beſonderer Bezugnahme auf: Rothe, zur Dogmatik, 1863; Hir- 
zel, über das Wunder und was damit zuſammenhängt, 1863; Auberlen, die 
göttliche Offenbarung, 1861; Frohſchammer, die Philoſophie und das Wunder, 
Athenäum, Bd. 2. Heft 1.; Beyſchlag, die Bedeutung des Wunders, 1862; 
Schenkel, chriſtliche Dogmatik, I. 1858; — die Verhandlungen zwiſchen Zel- 
ler und Ritſchl in Sybel's hiſtoriſcher Zeitſchrift, 1860. 1861. 1862 und in 
den Jahrbüchern für deutſche Theologie, 1861, Heft 3. — Weiße's philoſo⸗ 
phiſche Dogmatik; A. Schweizer's chriſtliche Glaubenslehre, 1863, Bd. 1.; — 
Renan's Leben Jeſu. 
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Offenbarung oder von der Wahrheit des Chriftenthums mit ihm han⸗ 
delnd, die durch jenen Umſchwung geforderten Wege ihm gegenüber 
einſchlage. 

Die Apologetik glaubte einſtens ausgehen zu können vom Nach⸗ 
weis der bibliſchen Wunder, ſo daß darauf der Nachweis von der 
göttlichen Sendung der Wunderthäter und von der Göttlichkeit und 
göttlichen Wahrheit ihres ganzen Zeugniſſes geſtützt wurde. Für den 
Nachweis von der Geſchichtlichkeit der Wunder ſelbſt ſchienen die äu⸗ 
ßeren Zeugniſſe von der Authentie der neuteſtamentlichen Bücher zu 
genügen, indem dieſe hiernach von Verfaſſern herſtammen, von welchen 
ſich nicht anders annehmen laſſe, als daß ſie reine geſchichtliche Wahr⸗ 
heit haben berichten wollen und können. In England iſt das noch 
jetzt die faſt allgemein anerkannte, herrſchende Form der Apologetik; 
man pflegt dabei wohl gar der allein richtigen „philoſophiſchen“ Me⸗ 
thode, die durchweg auf Thatſachen ſich gründe, oder eines „Baconi⸗ 
ſchen“ Verfahrens ſich zu rühmen; weithin ertönen Rufe der Entrü⸗ 
ſtung und des Schreckens, wenn neuerdings auch in England kühne 
Hände an den Grundſäulen eines ſolchen apologetiſchen Aufbaues 
zu rütteln und ſeine Blößen aufzudecken wagen. Auch unter uns ſind 
wohl Manchem beim erſten wiſſenſchaftlichen chriſtlichen Unterrichte 
die Gründe für den Glauben in derartiger Weiſe vorgelegt worden; 
nur um ſo erſchütternder wird dann auf einen Solchen der Angriff 
gewirkt haben, welchen er hernach von Seiten der Gegner mit mo⸗ 
dernen wiſſenſchaftlichen Waffen auf ſeinen Glauben gerichtet ſah. Es 
könnte Einem vielleicht eine für die Apologetik ſehr günftige Zeit ſchei⸗ 
nen, da jener Weg noch als genügend für ſie gelten konnte: waren 
die Wunder einmal auf Die angegebene Weiſe feſtgeſtellt, jo mochte 
man alsdann für die Lehre, welche man dem Munde der durch Wun⸗ 
der beglaubigten Gottesmänner entnahm, eine Annahme en bloc for⸗ 
dern. Es fragt ſich nur, ob der Glaube, welcher auf ſolchen Grund 
gebaut war, auch innerliche Sicherheit und Tiefe hatte, oder ob der 
Chriſtenglaube jener Zeiten, ſoweit er dieſe beſaß, wirklich auf jenen 
Deductionen als auf ſeinem eigentlichen Grunde ruhte. — Jetzt iſt 
jedenfalls jene Zeit vorbei. Wer wollte hoffen, dem Unglauben der 
Gegenwart, der die Grundwahrheiten der Schrift vom lebendigen 
Gott und vom Erlöſer Chriſtus verwirft, erſt eine Ueberzeugung von 
der Geſchichtlichkeit der bibliſchen Wunderberichte beibringen und ihn 
von da aus auch an jene Wahrheiten heranführen zu können? Im 
Gegentheil finden wir heutzutage nicht Wenige, welche mit warmer 
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Ueberzeugung und auf Grund lebendiger innerer Erfahrung den Glau— 
ben an einen uns nahen, im Großen und Kleinen über uns waltenden 
Gott feſthalten, nach einem göttlichen Erlöſer die Hand ausſtrecken, 
auch ein Sein Gottes im geſchichtlich erſchienenen Heiland in möglichſt 
vollem Sinne denken möchten und welche dennoch für Wunder keinen 
Raum im Kreis ihrer Vorſtellungen und Begriffe finden, auch keinen 
für ſie darin nöthig zu haben meinen. Das iſt ein Standpunkt, der 
auf keine geringere als Schleiermacher's Autorität ſich berufen kann. 
Ja, ein Mann, der in der Gegenwart mit ernſtem, kräftigem und 
umfaſſendem Denken einen chriſtlichen Theismus philoſophiſch ver— 
treten will, nämlich Chr. H. Weiße, erklärt uns: der Glaube an einen 
perſönlichen Gott und Weltſchöpfer, zu dem noch immer der lebendige 
Gemüthsdrang unter unſerem Volke ſo mächtig ſei, erleide durch kei— 
nen anderen Umſtand einen ſo empfindlichen Abbruch wie durch das 
Vorurtheil, daß mit dieſem Glauben nothwendig der Glaube wenig— 
ſtens an die Möglichkeit übernatürlicher Wunder, wo nicht auch an 
die Wirklichkeit vorab der bibliſchen Wunder in Kauf genommen wer⸗ 
den müſſe; ein beträchtlicher Theil nicht der Gedankenloſeſten unſeres 
Zeitalters ſei von einer ſo hartnäckigen Abneigung gegen alle und 
jede Geſtalt des Wunderglaubens ergriffen, daß fie ſich eher entſchlie— 
ßen werden, auf den Begriff eines perſönlichen Gottes zu verzichten, 
als um dieſes Begriffes willen ſich irgend eine dem Wunderglauben 
günſtige Folgerung gefallen zu laſſen. Und ob wir auch für den 
vorliegenden Gegenſtand den Urtheilen dieſes Denkers nicht allzu viel 
Gewicht beilegen wollten, ſo verdienen doch ſicher volle Beherzigung 
die Bemerkungen und Warnungen eines Rothe, der ſeinerſeits froh 
und kühn zu einem bibliſchen Wunderglauben ſich bekennt: man ſolle 
ſich allerdings hüten, das gegenwärtige Geſchlecht durch Anmuthen der 
Anerkennung der Wunder dem chriſtlichen Glauben vollends zu ent— 
fremden; die große Mehrzahl der nicht ſo gar kleinen Zahl der Zeit— 
genoſſen, in denen noch warme und auch wirklich chriſtliche Frömmig— 
keit lebe, habe eine inſtinctmäßige Apperception wider die Wunder, 
die auch in Folge des Entwickelungsgangs unſerer geiſtigen Bildung 
während des letztvergangenen Jahrhunderts begreiflich genug und et— 
was ſehr viel Anderes als ein verſtärkter Eigenſinn ſei. 

Aber die bibliſchen Wunder ſind und bleiben nun einmal von 
ebenderſelben heiligen Schrift bezeugt, an welcher doch auch jene 
moderne Frömmigkeit ſich noch erbauen möchte. Sie bleiben weſent— 
liche Beſtandtheile derjenigen Geſchichte, in welcher auch ſie den Ur— 
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ſprung und Grund des chriſtlichen Lebens, des Lebeus der Verſöh⸗ 
nung und Erlöſung und beſeligenden Gottesgemeinſchaft anerkennen 
muß. Haben jene an den perſönlichen Gott glaubenden, jene chriſtlich⸗ 
frommen Perſonen mit derſelben Gewiſſenhaftigkeit, mit welcher ſie 
vermöge einer geſammten und wohlbegründeten Weltanſchauung gegen 
jede Annahme von Wundern ſich ſträuben zu müſſen meinen, auch die 
Möglichkeit unterſucht, die Geſchichtlichkeit jener Berichte mit den Mit⸗ 
teln eines alten oder neuen Rationalismus aufzulöſen und zwar ſo 
aufzulöſen, daß die noch ernſtlich und warm von ihnen feſtgehaltene 
Achtung und Liebe zur Schrift und zum Ganzen der Heilsgeſchichte 
nicht mit entſchwinden, ja ins Gegentheil umſchlagen müſſe? — Und 
wie viel Feſtigkeit, Tiefe und Klarheit hat überhaupt jener Glaube 
und jene Frömmigkeit, ſo lange mit ihr jenes Sträuben ſich ver⸗ 
bindet? Bei Vielen allerdings wird ſie mehr Sache des Herzens und 
mehr innerliche Wahrheit ſein, als das Chriſtenthum gar mancher 
Anderen, die ohne viel inneres, ſelbſtſtändiges Arbeiten und Ringen 
eine ganze, fertige orthodoxe Dogmatik anzunehmen ſich entſchloſſen 
haben und von da aus auf den modernen Geiſt und die Halbgläu⸗ 
bigkeit losſchelten. Aber wie viele unter den Frommen, welche Weiße 
oder auch Rothe meint, werden, während ſie die Wunder von vorn 
herein unglaublich finden, über die Gründe, den inneren Zuſammen⸗ 
hang und die Conſequenzen deſſen, an was doch auch ſie glauben 
wollen, ſich gehörige Rechenſchaft gegeben haben? So gern bewegt 
ſich jene Frömmigkeit, ob ſich auch das Herz in ihr noch ſo warm 
fühlen mag, doch in bloßen Gefühlen, Ahnungen, idealen Bildern. 
Scheu fährt dann ein ſolcher Frommer zurück — nicht etwa blos, 
wenn er von einem wunderbaren Eingreifen des alſo von ihm an⸗ 
geſchauten göttlichen Weſens in die ſinnlich-reale Welt lieſt und daran 
glauben ſoll, — ſondern auch ſchon, wenn er zu einer feſteren Ge⸗ 
ſtaltung ſeiner Gottesidee überhaupt, zu beſtimmteren Ueberzeugungen 
über die Beziehungen dieſes Gottes zum concreten realen Leben, zu 
ſelbſtſtändiger Entſcheidung zwiſchen den hierauf ſich richtenden Aus⸗ 
ſagen des Herzens und Gewiſſens und zwiſchen etwaigen hiermit col- 
lidirenden Weltanſchauungen hingetrieben wird. Die „doppelte Buch⸗ 
haltung“, von der man neuerdings oft ſpöttiſch reden hört, wird gar 
nicht blos von einzelnen Gelehrten, ſondern in der Stille von einer 
Unzahl unſerer „Gebildeten“ getrieben; nur haben fie eben auch da⸗ 
vor, in ſie einen klaren Blick zu thun, eine Scheu. Wir erinnern 
hier ganz beſonders an den Wärmemeſſer des religiöſen Lebens, ans 


-r 


Die Frage über das Wunder. 209 


Gebet: hat wohl der Fromme, welcher die im Wunder ſich ausprä⸗ 
gende Beziehung des lebendigen Gottes zur Welt und Menſchheit 
aufs ernſtlichſte meint abweiſen zu müſſen, auch ſchon ebenſo ernſt⸗ 
lich über diejenige Beziehung Gottes zu uns ſich Rechenſchaft gegeben, 
die er im Beten vorausſetzt, von welchem er eben doch nicht laſſen 
möchte? Oder wird nicht, wenn er mit dieſer letzteren und mit 
Allem, was zu ihr gehört, recht Ernſt macht, mehr und mehr auch 
jene ihm zuläſſig, ja am Ende gar nothwendig erſcheinen? Und da 
vertrauen auch wir mit Rothe der Macht, welche trotz eines ungün— 
ſtigen Anſcheins die chriſtliche Religioſität noch über Viele ausübe. 
Wir hoffen, daß, wenn ſie einmal im tiefſten Mittelpunkt ihres in⸗ 
neren Lebens zu einer ſcharfen, vollbewußten, definitiven Entſcheidung 
getrieben würden, dieſe doch noch zu Gunſten eines vollen Glaubens 
ausfallen würde. Es zeugt uns hierfür eben dieß, daß dem Andrin— 
gen eines einſeitig entwickelten, von Gott abgekehrten Weltbewußtſeins, 
ſo ſehr dieſes auch den Glauben an Wunder verdrängt hat, doch ſonſt 
der religiöſe Geiſt in ihnen noch ſiegreichen Widerſtand leiſtet und ſie 
die Grundelemente des Gottesbewußtſeins als ein für ihr Herz ge— 
wiſſes und unſchätzbares, wenn gleich für ihr Denken noch unklares 
Gut feſthalten läßt. — Gar ſehr pflegt es ferner jenen „gebildeten“ 
Frommen auch an eindringendem und zuſammenhängendem Wiſſen von 
derjenigen Heilsgeſchichte im Ganzen zu fehlen, welcher die ſo hart 
beanſtandeten Wundergeſchichten als einzelne Elemente zugehören. Auch 
darüber haben fie ſchwerkich ſchon genugſam ſich Rechenſchaft gegeben, 
ob nicht, wenn fie mit demjenigen recht Ernſt machen wollen, was fie 
von jener feſthalten zu müſſen meinen, doch im conſequenten inneren 
Zuſammenhang derſelben auch eine Möglichkeit, ja Nothwendigkeit 
einzelner Wunder noch mit ans Licht treten wird. — Was wir über 
jenes Verhältniß des Wunderglaubens zum Glauben an den perſön— 
lichen Gott bemerkten, beſtätigen uns auch in ihrer Art die neueren 
entſchiedenſten Gegner des letzteren. Hegel'ſche Pantheiſten wie Strauß 
und Zeller haben, wenigſtens ſoweit ſie ihren Leſern gegenüber offen 
den über ihr Erwarten auch bei Gebildeten feſt eingewurzelten Theis— 
mus abzuurtheilen wagten, ihm eben auch das vorgeworfen, daß er 
das Wunder als ſeine Conſequenz mit ſich führe. — Falls nun aber 
die Wunder wirklich doch in ſolchem inneren Zuſammenhange mit 
dem chriſtlich-religiöſen Glaubensinhalt und der Heilsgeſchichte über— 
haupt ſtehen, dann mag es zwar oft pädagogiſch ganz richtig fein, 
erſt allmählich vom Mittelpunkt aus auch auf fie hinzuführen, nach⸗ 
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dem man ſie fürs Erſte noch möglichſt aus dem Spiele gelaſſen hat; 
andererſeits aber erſcheint es auch wieder angemeſſen, das Glaubens⸗ 
object gleich in ſeiner vollen Totalität und ſo auch mit der Stelle, 
welche ſie in ihm einnehmen, dem religiöſen Denken vorzuführen. Es 
wird auch bei ihnen zutreffen, daß jedes Stück eines Ganzen der 
Wahrheit dem Ganzen, von dem es getragen wird, auch wieder zur 
nothwendigen Ergänzung und Stütze diene. 

So iſt nun auch gerade die neueſte Theologie und zwar gerade 
im Kreis derjenigen, welche die volle Bedeutung des oben von uns 
bezeichneten Umſchwunges anerkennen, an Ausführungen über das 
Wunder und an Rechtfertigungen deſſelben reicher geworden, als man 
hätte erwarten mögen. Wir machen hier eigens noch auf die zuerſt 
in den „Studien und Kritiken“ erſchienene Abhandlung Rothe's über 
die Offenbarung aufmerkſam, welche er jetzt mit ſeiner ſpäteren über 
die heilige Schrift in ſeinem Buche „Zur Dogmatik“ vereinigt hat. 
Die letztere iſt hart angegriffen und beſchuldigt worden, wie ein of— 
fener Bruch mit dem chriſtlichen Glauben. Wir haben trotz Allem, 
worin wir von ihr abweichen müſſen, hierein nie einſtimmen können, 
vielmehr trotzdem der großen Gewiſſenhaftigkeit und Offenheit des 
Verfaſſers danken müſſen, womit er die Schwächen und Blößen der 
herkömmlichen Lehre ans Licht zog, über die der gläubige Theolog in 
vermeintlichem apologetiſchen Intereſſe nur zu gern ſich und Andere 
täuſcht und über die wir doch heutzutage auch jedem gebildeten, un⸗ 
chriſtlichen und chriſtlichen Laien Rede ſtehen müſſen. Hier aber iſt 
uns nun jene Abhandlung gerade in ihrer Gemeinſchaft mit dieſer 
von ganz beſonderem Werth, weil auch demjenigen, der gegen jene 
wegen ihres Ergebniſſes noch den blinden Vorwurf der Befangenheit. 
erheben möchte, doch wenigſtens aus der letzteren vollends der ſelbſt— 
ſtändige, freie, nur der Wahrheit nachgehende Geiſt des Verfaſſers 
erhellen muß. 

Darin, daß die Lehre von den Wundern anders als vordem ge— 
ſtaltet und behandelt werden müſſe, ſtimmen alle die Theologen, auf 
die wir uns beziehen, überein. Hinſichtlich der Art, wie dieß ge⸗ 
ſchehen ſolle, weichen ſie im Einzelnen mannichfach von einander ab; 
im Ganzen aber ſehen wir ſie doch auf einem Wege gehen. Vom 
Standpunkte dieſer Theologie aus verſuchen denn auch wir, die 
hier ſich darbietenden Hauptfragen und Hauptergebniſſe zuſammen⸗ 
zufaſſen. f 
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Mit was aber ſoll heutzutage eine Ausführung über die Wunder 
beginnen? Von welcher Seite ſollen wir ausgehen, wenn wir hoffen 
wollen, auch gegenüber von den modernen Zweifeln noch mit einem 
Wort für die Wunder Eingang zu finden? 

Wollten wir mit dem Verſuch, die Idee des Wunders richtig zu 
beſtimmen und in der Idee Gottes und der Welt ſeine Möglichkeit 
nachzuweiſen, den Anfang machen, ſo möchte ein hiſtoriſch-kritiſcher 
Zweifler uns die Frage entgegenhalten: wozu ein langes Reden von 
Idee und Möglichkeit, ehe man aus geſchichtlichen Zeugniſſen dringende 
Gründe dafür beigebracht habe, daß wirklich einmal etwas Wunder- 
bares geſchehen ſein möge, über deſſen Stellung im Ganzen der Welt 
und Weltentwickelung man ſich dann Rechenſchaft geben müſſe? Be⸗ 
ginnen wir dagegen mit geſchichtlichen Zeugniſſen für dieſe Wirklichkeit 
von Wundern, ſo begegnet uns ſchon bei Hume der Einwand, der 
hier alle Ausſicht auf Erfolg uns im Voraus nehmen will: kein 
menſchliches Zeugniß von ſolchen außerordentlichen, ganz vereinzelt da— 
ſtehenden Thatſachen, durch welche die Naturgeſetze verletzt ſein ſoll— 
ten, könne je Stich halten gegen die ſonſt ausnahmsloſe Erfahrung, 
auf welcher für uns die Naturgeſetze mit ihrer allgemeinen Geltung 
ruhen. Das hat neuerdings nicht blos Strauß, ſondern auch Weiße 
wiederholt. Und, ſagt Weiße, die Wahrnehmung eines angeblichen 
Wunderactes, das Anſehen, Anhören deſſelben, beruhe ja ſelbſt wieder 
auf Naturgeſetzen, — alſo unſer Vertrauen zu ſolchen Wahrnehmun— 
gen und den daraus hervorgegangenen Zeugniſſen auf unſerem Ver— 
trauen zu der Allgemeinheit und Stetigkeit der Natur- und Erfah— 
rungsgeſetze, die nun doch gerade durch die Annahme von Wundern 
zerriſſen würde; ja auch die Möglichkeit aller veligiöfen Erfahrung 
würde in Frage geſtellt, ſobald wir ein einziges Wunder anerkennen 
wollten, deſſen Möglichkeit von den allgemein als gültig erkannten 
Erfahrungsgeſetzen ausgeſchloſſen ſei. Man fordert überdieß für wun⸗ 
derbare Thatſachen, damit das geſchichtliche Zeugniß über ſie Gewicht 
habe, eine ſolche Prüfung durch Augen- und Ohrenzeugen, dergleichen 
wir allerdings für die bibliſchen Wunder keine aufweiſen zu können 
im Voraus geſtehen müſſen. Nach Eruſt Renan gehört zur Fä⸗ 
higkeit, Wunder recht zu prüfen, eine langjährige Gewohnheit wiſſen— 
ſchaftlicher Unterſuchungen. Und es müßte, meint er, immer dabei ſo 
verfahren worden ſein, wie man heutzutage gegen einen Thaumaturgen, 
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etwa einen vorgeblichen Todtenerwecker, zu verfahren hätte. Hier 
wäre eine Commiſſion aus Phyſiologen, Phyſikern, Chemikern und in 
hiſtoriſcher Kritik erfahrenen Perſonen niederzuſetzen. Sie hätten den 
Leichnam für das Experiment zu prüfen, den Saal für daſſelbe zu 
wählen, ein ganzes Syſtem von Vorſichtsmaßregeln zu organiſiren 
u. ſ. w. Ferner müßte der Wunderthäter den Verſuch auch an an— 
deren Leichnamen unter anderen Umgebungen wiederholen können. 
Wer nun wiſſe nicht, daß noch niemals unter ſolchen Bedingungen 
ein Wunder ſich begeben habe? 

Dennoch wagen wir, den zweiten der bezeichneten Wege zuerſt 
einzuſchlagen und diejenigen geſchichtlichen Zeugniſſe, welche 
wir beſitzen, aufs Neue vorzuführen. Daß wir dieſe Seite der Sache 
voranſtellen, wird ja gerade der modernen Richtung des Geiſtes und 
der Wiſſenſchaften entſprechen, welche ſtatt nach Ideen gern immer 
gleich nach Thatſachen fragt. Und es erſcheint uns hierbei auch für 
unſere Sache gerade der gegenwärtige Zug und Stand des aufs Neue 
Teſtament und auf die neuteſtamentliche Geſchichte gerichteten wiſſen— 
ſchaftlichen Denkens und Forſchens günſtiger, als man im Hinblick 
auf die lauten, zuverſichtlichen Stimmführer der Gegner meinen möchte. 
Die Zeit iſt ja doch wohl vorbei, wo man Leute, die mit lauterem, 
gebildetem Sinn für Wahrheit und Geſchichte nach dem Leben Jeſu 
fragen, mit abſtracten, nebelhaften Phraſen von einem Sichidentificiren 
der jüdiſchen Meſſiasidee mit Jeſu Perſon und von einer hierdurch 
hervorgerufenen mythiſchen Umkleidung dieſer Perſon mit den von 
jenem Meſſias erwarteten Wundern abfertigen kann. Es fragt ſich 
viel beſtimmter, wie denn dieſer Proceß ſich vollzogen haben ſollte, — 
was es denn geweſen ſei um die wirkliche, empiriſche Perſönlichkeit , 
des Mannes, der einen ſolchen meſſianiſchen Strahlenglanz um ſein 
Haupt zu ziehen ſollte im Stande geweſen ſein, — ob nicht aus dem 
geſchichtlichen Material, das wir haben, und zwar auch aus ſolchen 
Erzählungen, die vielleicht den Charakter der Sage tragen, nach den 
Geſetzen echter, unbefangener, nicht von negativer Tendenz geleiteter 
Geſchichtſchreibung ein viel concreteres, ſchärferes Bild dieſer Perſön— 
lichkeit ſich gewinnen laſſen müſſe, als ein Strauß oder ein Baur 
und ſeine Schüler uns zu geben für möglich oder für angemeſſen 
hielten. Diejenige große Menge von „Gebildeten“, welche doch noch 
nicht hiernach fragt, unterläßt es wahrlich nicht deshalb, weil ſie in 
Folge ſelbſtſtändigen Prüfens und Nachforſchens an einem poſitiven 
Reſultate verzweifelt, ſondern weil es ihr überhaupt an Intereſſe für 
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den Gegenſtand und feine Wahrheit und Wirklichkeit fehlt und fie 
lieber einfach in der Berufung auf fremde negative Leiſtungen, von 
denen ſie ſelber nur eine höchſt oberflächliche Kenntniß hat, für ihre 
Vorausſetzung, daß nichts Wunderbares geſchehen ſei, einen Schutz 
und gegen die Pflicht eigener eindringender Forſchung und Entſchei— 
dung einen Vorwand ſucht. Ferner macht ſich das Gewicht der Ur— 
kunden, auf die wir zu bauen haben, auch vermöge des Urſprunges, 
der ihnen zuzuerkennen iſt, gerade in der neueren Entwickelung der 
bibliſchen Wiſſenſchaft nur immer ſtärker wieder geltend. Die Echtheit 
der größeren Briefe des Paulus, namentlich des für uns beſonders 
wichtigen 1. Corintherbriefs, iſt von den Waſſern der negativen Kritik, 
auch als fie am höchſten gingen, niemals, trotz einem Bruno Bauer, 
erſchüttert worden. Baur's Gründe gegen die kleineren pauliniſchen 
Briefe laſſen jedenfalls beim Philipper- und Coloſſerbrief, welche 
gerade beſonders ſtark vom göttlich hohen Eindruck der Perſon Jeſu 
zeugen, ihre eigene Bodenloſigkeit leicht genug erkennen. Die inneren 
Gründe, nach welchen der Hebräerbrief noch vor dem Aufhören des 
jeruſalemiſchen Tempelcultus verfaßt iſt, find nie widerlegt worden. 
Von der Offenbarung Johannis, welche die Baur'ſche Kritik ſelbſt als 
ein echt apoſtoliſches Werk hinzuſtellen liebt, wird trotz der Verſuche, 
ihre Chriſtologie abzuſchwächen, jener Eindruck gerade aufs ſtärkſte 
mitbezeugt. Die concreten Berichte der drei erſten Evangelien ſind 
gerade auch von Genoſſen der ſogenannten negativen Kritik wieder 
weiter und weiter ins erſte Jahrhundert zurückgeſtellt worden. Hin⸗ 
ſichtlich des vierten Evangeliums, deſſen Echtheit uns trotz Hilgenfeld's 
Forteifern hiergegen feſtſteht, bemerken wir, daß Baur's entgegen— 
ſtehende Argumente und Hypotheſen, ſo ſehr ſie den „Gebildeten“ als 
abgemachte Wahrheit zur Annahme vorgelegt werden mögen, nicht 
blos für „dogmatiſch befangene“ Theologen, zu welchen man dann 
auch einen Bleek und Rothe rechnen wird, ſondern auch für fo un— 
befangene und gebildete wie Haſe und Reuß noch keine Ueberzeugungs— 
kraft gehabt haben. 

Es iſt gerade auch für die Gegenwart ein Verdienſt der Apolo— 
getik Auberlen's, daß ſie wieder getroſt und ſicher vom hiſtoriſchen 
Beweis ausgeht. i 

Und ſehr richtig beginnt Auberlen mit denjenigen Thatſachen, 
deren Urkunden am wenigſten, ja auf keine Weiſe kritiſch ſich anfech— 
ten laſſen, nämlich mit den apoſtoliſchen, auf welche Paulus in 
ſeinen Briefen Bezug nimmt. Auch wir folgen dieſem Wege. 
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Er ſelbſt, ſagt Paulus von ſich (2 Cor. 12, 12.), habe in Wun⸗ 
dern und Kraftthaten die Zeichen eines Apoſtels vollbracht (vgl. auch 
Röm. 15, 18. 19.). Er meint hiermit jedenfalls vorzugsweiſe die Wunder— 
heilungen. Die Gabe hierzu ſah er (1 Cor. 12, 9. 30.) auch bei an⸗ 
deren Chriſten verbreitet. Deſto weniger konnte ſie bei einem Apoſtel 
fehlen. Der Apoſtel forderte ſo ſelber ſeine corinthiſchen Leſer heraus, 
an ſolchen Zeichen, mit denen er vor ihnen ſich ausgewieſen, ſeinen 
Anſpruch auf apoſtoliſches Anſehen zu prüfen. Die Leſer des Hebräer— 
briefes werden ferner, um ſie beim Glauben ans Evangelium zu er— 
halten, an die Zeichen und Wunder erinnert, durch welche dieſes be— 
kanntermaßen ihnen gegenüber bezeugt worden ſei (Hebr. 2, 4.). Was 
— fragen wir mit Auberlen — ſagen die principiellen Wunderleugner 
zu ſolchen Stellen, da ſie hier, wo zwiſchen den Thatſachen und den 
Berichten kein längerer Zwiſchenraum liegt, ja die Wunderthatſachen ur— 
ſprünglichen Augenzeugen vorgehalten werden, ihre mythiſche Erklärung 
nicht verſuchen können? Strauß hat die Frage zu umgehen für gut ge— 
funden. Baur greift hier auf einmal kühn zur Exegeſe des von Strauß 
ſo verhöhnten und auch von ihm gar verächtlich angeſehenen vulgären 
Rationalismus: die „Gabe der Wunderheilung“ wird zur bloßen 
Gabe, »in ſchweren Krankheitsfällen mit beſonderer Kraft und Innig— 
keit auf eine für den Kranken und die Anweſenden ſehr erhebende und 
beruhigende Weiſe ein glaubensvolles Gebet zu ſprechen, in welchem 
man die Kranken der göttlichen Hülfe empfahl und ihre Geneſung, 
wenn fie Gott gefalle, mehr oder minder zuverſichtlich verhieß“. Man 
wird nicht von uns fordern, die Wahrhaftigkeit einer ſolchen Ausle— 
gungskunſt oder den Charakter einer an ſie ſich anſchließenden Ge— 
ſchichtsforſchung eigens noch zu beleuchten. Endlich neuerdings hat 
auf einen dringenden Vorhalt Ritſchl's wenigſtens Zeller offen ber 
kannt, daß allerdings Paulus bei Ausſprüchen wie 2 Cor. 12. an 
wirkliche Wunder, d. h. an übernatürliche Wirkungen, werde gedacht 
haben. Sollen wir nun aber dieſes Selbſtzeugniß verwerfen, dann 
erhebt ſich mit aller Macht die von Ritſchl und freilich auch ſchon längſt 
von Anderen entgegengeſtellte Frage, ob man den Mann, der ſo rede, 
für einen Schwärmer oder Betrüger halte. Zeller nennt dieſes Ar— 
gument ein „etwas abgetragenes“; alt iſt es freilich, auch den Gegnern 
immer ſehr unbequem geweſen, die deshalb, ſo wie Strauß, der— 
gleichen Ausſprüche möglichſt fern hielten; aber widerlegt iſt's darum 
doch nie worden. Man beruft ſich dagegen, wie auch wieder Zeller, 
auf andere hochachtbare Männer, wie z. B. Auguſtin, welche uns 
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anerkannt unglaubliche Wundergeſchichten, und zwar als ſelbſterlebte, 
berichten. Allein wir meinen nach dem, was wir ſonſt von Paulus’ 
Charakter ſicher wiſſen, ihm einen weit ſichereren und klareren Blick 
für die Wirkungen göttlichen Geiſtes als auch einem Auguſtinus bei⸗ 
legen zu müſſen. Und vor Allem hat Zeller hier gerade den Haupt⸗ 
punkt, auf den es ankommt, verſchwiegen und verdeckt. Etwas An⸗ 
deres iſt's, fremde angebliche Wunderthaten kritiklos anſehen und als 
Selbſterlebtes berichten, etwas Anderes, ſich ſelber ſolche beilegen. 
Hier handelt ſich's um eine Kritik, welche in ſittlicher Selbſtprü— 
fung ſich vollziehen muß, und, wenn man dieſe unterläßt, um einen 
ſittlichen Makel, um blinde Selbſtüberhebung. Wir werden jeden an— 
geblichen Heiligen trotz allem Guten, das wir ihm ſonſt zugeſtehen, 
doch um ſo mehr für ſchwärmeriſch halten und zugleich ſittlich tiefer 
ſtellen, je mehr er ſich Werke beilegt, die ihrem Weſen nach nicht auf 
natürlichem Wege geſchehen konnten, und je weniger wir gemäß ſeinem 
ganzen ſonſtigen Geiſt und Wirken und gemäß ſeiner Stellung in der 
Geſchichte eine übernatürliche Ausſtattung ihm wirklich zuzuerkennen 
vermögen. Wir kennen auch keinen durch Charakter, Lehre und Thä— 
tigkeit bewährten großen Mann der nachapoſtoliſchen Chriſtenheit, der 
irgend ſo, wie Paulus dort thut, ſeine Autorität eben auf die eigenen 
Zeichen und Wunder zu ſtützen gewagt hätte. Und zu all dem kom— 
men die Schwierigkeiten, in welche ein Paulus, wenn er ſo auf blos 
vermeintliche Wunderkraft pochte, ſich alsbald verwickeln mußte. Hatte 
er doch keineswegs etwa blos ergebene, allzeit gläubige Zuſchauer um 
ſich, die, wenn eine Kundgebung der Kraft mißglückt, wenn etwa ein 
die Heilung erzielendes Machtwort hinterher in ein bloßes die Hei— 
lung Gott anheimſtellendes Gebetswort umzudeuten geweſen wäre, 
gegen die Schwäche ihres Meiſters das Auge zugedrückt hätten. Hatte 
er doch, wie gerade die Baur'ſche Geſchichtſchreibung zum Uebermaß 
ausführt, ſogar inmitten der Jünger und namentlich inmitten der 
Corinther, gegen welche er dort auf ſeine Wunder ſich berief, gefähr— 
liche Gegner, welche jeder Schwäche bei ihm auflauerten. Bei einem 
Mann aber, der nur vermeintlich Wunderbares leiſten kann und doch 
auch unter ſolchen Umſtänden die Geltung eines Wunderthäters be— 
haupten will, kann dann auch die Grenzlinie zwiſchen der Selbſttäu— 
ſchung und der Täuſchung Anderer, zwiſchen dem „frommen Schwär— 
mer“ und dem „frommen Betrüger“ nicht auf die Dauer ſtehen 
bleiben. — Man frage doch einmal ernſtlich jene frommen Gebildeten, 
wie es demjenigen Bilde, das ſie ſonſt von Paulus ſich machen und 
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hoch und werth halten zu ſollen überzeugt ſind, ergehen werde und 
müſſe, wenn ſie eingehender ſolche Conſequenzen des unbedingten Sträu⸗ 
bens gegen das Wunder erwägen, auf welche freilich die ihnen zur 
Autorität für dieſes Sträuben dienenden Männer ſie nicht blicken 
lehren. Davon, daß unter uns Deutſchen eben die nothwendige Kriſis 
in Betreff unſerer Sache noch nicht genug fortgeſchritten iſt, werden 
wir ſogleich noch weiter zu reden haben. K 

Der nämliche Apoſtel nun, deſſen Selbſtzeugniß wir hier voran⸗ 
geſtellt haben, führt uns auch mit dem ſicherſten Zeugniſſe auf das⸗ 
jenige Hauptwunder der Geſchichte Jeſu zurück, welches er mit 
allen anderen Apoſteln und mit der Chriſtenheit aller Zeiten dem ganzen 
Glauben an Chriſtus, den Herrn, zu Grunde legt, nämlich auf das 
Wunder der Auferſtehung. Der mythiſchen Auflöſung der Wun⸗ 
dergeſchichte wird hier anerkanntermaßen durch ihn die Möglichkeit 
abgeſchnitten. Es muß den Gegnern wohl als ein ganz beſonderer Zufall 
erſcheinen und iſt für uns eine merkwürdige Fügung: eine Anzahl 
corinthiſcher Gemeindeglieder, denen wir ſonſt keine eingreifendere ge⸗ 
ſchichtliche Bedeutung beilegen können und deren Standpunkt den Er⸗ 
klärern immer unklar geblieben iſt, hat dem Apoſtel, der ſonſt in 
ſeinen Briefen nur immer kurz und zuſammenfaſſend die Hauptthat⸗ 
ſachen des Todes und der Auferſtehung Jeſu anzuführen pflegt, Ver⸗ 
anlaſſung geben müſſen, in einem Briefe, deſſen Echtheit noch dazu 
ganz unantaſtbar iſt, eine ganze Reihe einzelner Erſcheinungen des 
Auferſtandenen anzuführen (1 Cor. 15.). Und während ohne ſein 
Zeugniß die Kritik hätte verſucht ſein mögen, in der Entwickelung des 
apoſtoliſchen und chriſtlichen Bewußtſeins an den Anfang nur eine 
unbeſtimmte, irgendwie entſtandene Idee der Neubelebung des Herrn 
zu ſetzen und daraus eine größere Anzahl von einzelnen Erzählungen 
über den Auferſtandenen erſt allmählich in der ſagenhaften Ueberliefe⸗ 
rung hervorgehen zu laſſen, bekundet er uns dagegen, daß ſchon die 
Apoſtel von mehr ſelbſterlebten Erſcheinungen Jeſu, als alle Evange⸗ 
lien zuſammen enthalten, zu erzählen gehabt haben. — Auf die Ans 
nahme, daß ein blos ſcheintodter Jeſus aus dem Grabe ſich wieder 
erhoben und eine nothwendig höchſt bedenkliche Rolle noch eine Weile 
auf Erden fortgeſpielt habe, haben nun die neueren wiſſenſchaftlichen 
Gegner noch nicht zurückzukommen gewagt, obgleich wir in einer wohl 
ſchon wieder vergeſſenen Schrift eines Deutſchkatholiken ſie wieder⸗ 
gefunden zu haben uns erinnern; wir dürfen hier von ihr abſehen. 
Die herrſchende Annahme unter den wiſſenſchaftlichen Gegnern des 


Die Frage über das Wunder. 217 


Wunders iſt vielmehr heutzutage die, daß in den Jüngern, während 
der Leichnam ihres Meiſters im Grabe verweſt ſei, in Folge von 
Viſionen, denen keine Objectivität entſprochen, der Glaube an ſeine 
Auferſtehung ſich gebildet habe. Der Urſprung von Viſionen, Hallu⸗ 
einationen u. ſ. w., wie fie oftmals ohne eine zu Grunde liegende 
objective Realität aus der eigenen Seele des Subjectes auffteigen, iſt 
von der neueren medieiniſchen Wiſſenſchaft dahin erklärt worden: wie 
bei der wirklichen äußeren Wahrnehmung das Object auf den Seh— 
nerv und das Gehirn einwirke und dieſe Nervenaffection die ent— 
ſprechende Vorſtellung vom Object in der Seele erzeuge, ſo können 
auch durch eine mächtige unmittelbare Erregung der Seele und ihrer 
Vorſtellungswelt und durch die hiermit geſetzte Erregung des Gehirnes 
die Sinnesorgane in der Weiſe affieirt werden, daß das Subject einen 
der Vorſtellung entſprechenden Gegenſtand auch objectiv vor ſich zu 
ſehen oder entſprechende Stimmen zu hören glaube; die Sinnesnerven 
erleiden da wirklich materiell ebendieſelbe Beſtimmtheit wie im erſten 
Fall, wo das äußere Object das Beſtimmende ſei, das Subject aber 
irre darin, daß es auch dießmal das vor ihm ſtehende Bild von außen 
herleiten zu müſſen meine. Dieſe Erklärung iſt neuerdings z. B. für 
die Viſionen der Jeanne d' Are von Haſe in feinen „Neuen Propheten“ 
und von Th. Sickel in Sybel's hiſtor. Zeitſchr. 1860. S. 287 f. be⸗ 
nutzt worden. Aehnlich alſo ſollten wir nun erklären, was die Jünger 
vom auferſtandenen Herrn zu ſehen oder zu hören vermeint haben. 
Hierbei iſt dann nach der Kritik der Hegelianer auch die ganze Vor— 
ſtellung der Jünger von einer perſönlichen Fortdauer und himmliſchen 
Verherrlichung Chriſti ein eitler Irrthum geweſen. Dagegen will Weiße 
den weſentlichen Gehalt ihrer Vorſtellung auch ſo feſthalten und hier— 
mit dem Intereſſe einer reinen chriſtlichen Frömmigkeit vollkommen 
Genüge thun. Nur nebenher, nicht in Bezug aufs Weſentliche, ſon— 
dern blos in Bezug auf die Modalität der Erſcheinung, hat nach ihm 
bei den Apoſteln eine Täuſchung ſtattgefunden, wenn anders man die 
unwillkürliche Verhüllung der Wahrheit ſo nennen wolle. Ihrer un— 
geachtet nennt er das, was in der Seele der Jünger ſich begeben, ein 
„gottgewirktes Geſicht“. Es könne, ſagt er, eben auch die aus— 
drücklichſte Offenbarungsthat der Gottheit in den Seelen derer, an 
welche ſie gerichtet ſei, nicht zu bleibender Wirkung gelangen, ohne 
daß die Geſtaltung des Bewußtſeins über den Inhalt ſolcher That 
dem inneren Leben und der Selbſtthätigkeit der zunächſt dabei Bethei⸗ 
ligten überlaſſen bleibe. Ganz in Weiße's Sinn iſt ohne Zweifel auch 
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die Darſtellung zu verſtehen, in welcher die von ernſtem ſittlichen 
Geiſt durchdrungene allgemeine Weltgeſchichte G. Weber's (4. Band, 
1862) den „gebildeten Ständen“ die Auferſtehung Jeſu berichtet: in 
den Herzen ſeiner Getreuen ſei der beſeligende Glaube erwacht, daß 
der Geſtorbene am dritten Tage auferſtanden ſei, ſich zum Himmel 
erhoben habe und zugleich in ihrer Mitte lebe und wirke, und mit 
ſolcher Lebendigkeit ſei in den tiefbewegten Tagen nach des Meiſters 
Hingang dieſer erhebende Glaube vor ihre Seele getreten, daß ſie im 
gläubigen Entzücken den verklärten Heiland an den Stätten ihres 
ehemaligen Zuſammenlebens in ihrer Mitte erblickt, ſich noch wie ehe- 
mals an ſeinen Liebesworten aufgerichtet haben u. ſ. w. 

Wir ſchenken dem wiſſenſchaftlichen Geiſt und religiöſen Sinn, 
den ein Weiße auch bei dieſen Erklärungsverſuchen nicht verleugnet, 
alle Anerkennung. Wir wollen gegen ihn auch nicht denjenigen Ton 
anſchlagen, der ihm ſelbſt beliebt, indem er jagt: über den geſchicht⸗ 
lichen Thatbeſtand jenes Ereigniſſes (wie er ihn verſtanden haben will) 
ſei nach den neueren Unterſuchungen nur noch für diejenigen eine 
Irrung möglich, welche ſich gegen die Wahrheit ein- für alle⸗ 
mal verblendet haben, ſei's aus mißverſtandener Pietät oder 
aus hartnäckigem Unglauben. Aber trotz ſolcher Reden bleiben wir 
ruhig und feſt dabei, daß vielmehr in allen derartigen Verſuchen ein 
ſchärfer eindringender Blick doch nur eine unhaltbare und nebelhafte 
Ausflucht der Wunderſcheu finden kann. Auch will uns hier und 
anderwärts bedünken, als ob bei unſerem verehrten Gegner zu dem 
Maß, in welchem er gegen Andere den Mund vollnimmt, die objec- 
tive Sicherheit ſeiner Deductionen faſt in umgekehrtem Verhältniß 
ſtände. 

Wir vernehmen auch heute noch nirgends eine befriedigende Ant— 
wort auf die jetzt freilich vielleicht auch für „abgetragen“ erklärte 
Frage, wie denn die Seelen der Jünger, auf welche doch gewiß die 
alten evangeliſchen Berichte nicht ohne guten geſchichtlichen Grund den 
Makel der größten Muthloſigkeit nach dem Tode ihres Meſſias werden 
gelegt haben, dann mit einem Male zu einem ſo feurigen Glauben 
an die Auferſtehung deſſelben aufgeflammt ſein ſollten. Mit Recht 
fragt Landerer in ſeiner akademiſchen Rede zum Gedächtniß F. Chr. 
v. Baur's, wie man ſtatt des Wunders der Auferſtehung den Glau⸗ 
ben an ſie zum feſten Grunde der geſchichtlichen Entwickelung des 
Chriſtenthums machen könne, als ob die Entſtehung des Glaubens an 
die Auferſtehung ohne die entſprechende Thatſache, und eines Glaubens, 
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an welchen das ganze Gewicht der weltgeſchichtlichen Bewegung des 
Chriſtenthums angehängt werde, nicht ein ebenſo großes, ja noch viel 
größeres Wunder ſein müßte! — Und wir knüpfen hieran noch eine 
Frage, deren Gewicht Bisher, jo weit wir ſehen, auch von den Ver— 
theidigern der Auferſtehungsthatſache noch zu wenig gewürdigt worden 
iſt. Könnte je der wunderbare Eintritt eines ſolchen Umſchwunges in 
der Stimmung der Jünger uns begreiflicher gemacht werden, — 
warum mußte dann der glühende Glaube an die Meſſianität und das 
ſiegreiche Fortleben des Gekreuzigten in die Vorſtellung einer ſo gar 
unerhörten Thatſache, nämlich einer ſofortigen Erhebung ſeines Leibes 
aus dem Grabe, ſich kleiden? Wir ſehen nicht blos aus dem alexan⸗ 
driniſchen Weisheitsbuche, ſondern auch aus dem Buch Henoch und 
beſonders dem 4. Buch Esrä, ferner aus Jeſu Erzählung vom armen 
Lazarus, wie ſehr das damalige Judenthum ſchon mit dem Gedanken 
vertraut war, daß die Seelen der Abgeſchiedenen auch in der Zwiſchen— 
zeit bis zu der am Ende dieſes Weltalters erwarteten Auferſtehung 
ein lebendiges Selbſtbewußtſein und ein Gefühl von Seligkeit oder 
Unſeligkeit beſitzen können und wirklich beſitzen. Noch vor jener Auf— 
erſtehung des Leibes erſcheint aus dem Jenſeits Moſe auf dem Berge 
der Verklärung, — ſich darſtellend in einer gewiſſen leiblichen Form, 
aber offenbar doch noch nicht in derjenigen wiederhergeſtellten Leiblich— 
keit, welche nach der jüdiſchen und neuteſtamentlichen Lehre eben erſt 
dort den Todten zu Theil werden ſollte. Es hätte demnach den Jün⸗ 
gern, wofern ſie nicht durch objective Thatſachen auf etwas Höheres 
geführt wurden, nur etwa die Vorſtellung ſich aufdrängen mögen, 
daß der gekreuzigte Meſſias zunächſt ähnlich wie die zur Genoſſenſchaft 
ſeines Reiches beſtimmten altteſtamentlichen Gottesmänner und noch 
ſeliger und herrlicher als ſie der Seele nach fortlebe, daß er auch vom 
Jenſeits her in Viſionen den Seinigen zur Erſcheinung kommen könne, 
daß aber ſeine Wiederkunft in wirklicher Leiblichkeit eben mit jener 
allgemeinen leiblichen Auferweckung der Reichsgenoſſen zuſammenfallen 
werde. Woher ſtatt deſſen jene Vorſtellung der für ihn bereits er— 
folgten leiblichen Auferſtehung, mit welcher überdieß ſogleich die 
Gefahr ſich verband, daß ſie Nachforſchungen der Gegner Jeſu nach 
dem wirklichen Zuſtand ſeines begrabenen Leichnams provociren und 
in dieſen eine ſehr einfache Widerlegung finden möchte? Vollends 
müſſen wir fo fragen, wenn man die ſubjectiven „Geſichte“ der Jün— 
ger immer noch als „gottgewixkte“ will gelten laſſen; gerade auch die 
von Gott beabſichtigte und gewirkte Offenbarung hätte ja in einer 
Jahrb. f. D. Theol. IX. 15 
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ſolchen Vorſtellung eines mehr rein geiſtigen Fortlebens einen noch 
adäquateren Ausdruck gefunden. — Namentlich haben wir hier noch 
auf die Anſchauungen des Apoſtels Paulus hinzuweiſen. Wir berüh⸗ 
ren uns darin mit den Bemerkungen von Du, L. Paul, welche Hilgen⸗ 
feld in ſeine Zeitſchrift (1863, Heft 2.) aufgenommen hat. Wir 
können zwar nicht wie er behaupten, eine nur geiſtige Auferſtehung 
des Herrn, welcher der Geiſt iſt (2 Cor. 3, 17.), hätte in des Apo⸗ 
ſtels „abſtract ſpiritualiſtiſch geſpannte Dogmatik“ beſſer gepaßt. Wohl 
aber müſſen wir mit ihm ſagen, der Apoſtel hätte wenigſtens genug 
ſpiritualiſtiſches Element in ſich gefunden, um eine nur geiſtige Auf- 
erſtehung zu acceptiren. Statt deſſen glaubt derſelbe unbedingt, daß 
Chriſtus ebenſo leiblich auferſtanden ſei, wie nachher die Leiber der 
Chriſten auferſtehen werden, die ihn zu ihrem Erſtlinge haben. Er 
weiß es nicht anders, als daß jenen in dieſer Leiblichkeit Kephas und 
die Zwölfe und mehr denn fünfhundert Brüder geſchaut haben und 
daß derſelbe ſo in ihr auch ihm erſchienen ſei. Eben auf Grund hier⸗ 
von ſteht ihm auch die künftige leibliche Auferſtehung oder Umwand⸗ 
lung der Chriſten fo feſt, ohne daß er etwa in einem „Sein bei Chriſtus“ 
(Phil. 1, 23.) vor ihr und ohne fie einen Erſatz für ſie fände, ja ohne daß er 
im Streit gegen ihre Leugner (1 Cor. 15.) auch nur des Gedankens 
an einen ſolchen Erſatz erwähnte. — Ebenſo und noch mehr gilt das 
Geſagte vom Apoſtel Johannes, wenn man ſeinen erſten Brief und 
fein Epangelium für echt nimmt. Daß dieſer, wie Weiße betont, in 
dem Briefe der ſichtbaren Erſcheinungen des Auferſtandenen mit keiner 
Sylbe gedacht hat, iſt kein Beweis dafür, daß er nicht an ſie geglaubt 
habe; hat ja doch auch Paulus der ſichtbaren Erſcheinungen in 
keinem ſeiner vielen Briefe außer eben im 1. Corintherbriefe gedacht. 
Wohl aber fällt ihm, wie beſonders auch die von ihm aufgenommenen 
Abſchiedsreden Jeſu zeigen, das Hauptgewicht ganz aufs geiſtige Eins⸗ 
werden mit dem Gottesſohne. Und dennoch läßt er auf dieſe Reden 
Erzählungen vom Auferſtandenen folgen, welche deſſen reale Leiblichkeit 
aufs ſtärkſte bezeugen. Und da ſchreckt uns nicht der Vorwurf Weiße's, 
daß nur ein „verblendeter Köhlerglaube“ die Echtheit jener „mit dem 
Charakter der lecht johanneiſchen) Abſchiedsreden im handgreiflichſten 
Widerſpruch ſtehenden Partien“ (Joh. 20.) annehme. Wir hören 
hierin nur leider wieder den nämlichen Ton Weiße's, von welchem 
wir oben ſprachen. Trotz ihm erkennen wir nicht blos in der Form, 
ſondern auch im Gehalt jener Erzählungen den johanneiſchen Charakter 
wieder; ſo gewiß nach den dort berichteten Thatſachen zu der Perſön⸗ 
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lichkeit des verklärten Jeſus auch eine auferſtandene Leiblichkeit gehörte, 
auf welche die voranſtehenden Abſchiedsreden nicht hingewieſen hatten, 
ſo gewiß iſt doch, wie beſonders die Geſchichte mit Thomas zeigt, die 
Hauptabſicht jener Erzählungen, zu der auch ihr Inhalt trefflich ſtimmt, 
für den Evangeliſten die gleiche wie bei feinem ganzen übrigen Evan- 
gelium, nämlich die Begründung eines echten, wahrhaft geiſtlichen, 
nicht mehr ans Sinnliche gebundenen, lebendigen und belebenden Glau— 
bens an den Gottesſohn. So fragen wir denn: Warum hat er ſich 
bei jenem geiſtigen Fortleben Chriſti und Einswerden mit ihm nicht 
beruhigt, wenn anders nicht die ſicheren Thatſachen ihn auch der leib— 
lichen Auferſtehung vergewiſſert hatten und fie ihn in der Bedeu- 
tung, die doch auch ſie hatte, verſtehen lehrten? 

Doch ſehen wir noch näher den Inhalt der Viſionen an, welche 
in der Seele der Jünger ſich erzeugt haben ſollten, und ferner den 
allgemeinen Zuſtand und Charakter der Seelen, welche Derartiges 
ſollten erlitten haben. Die Geſchichte zeigt uns unſtreitig hin und 
wieder Viſionen von rein ſubjectivem und natürlichem Urſprung und 
zwar auch bei bedeutenden und achtungswerthen Perſönlichkeiten; mit 
Recht führt man als Beiſpiel ſolcher Vorgänge die Offenbarungen 
auf, welche Jeanne d'Arc von ihren Heiligen empfangen zu haben 
gewiß war; es empfiehlt ſich hierfür die oben angegebene naturwiſſen— 
ſchaftlich⸗pſychologiſche Erklärung. Allein bei keiner jener geſchichtlichen 
Perſönlichkeiten iſt doch je Derartiges nachgewieſen worden, ohne daß 
ſich bei ihr zugleich daneben eine allgemeine krankhafte Erregung des 
Seelenlebens oder ein krankhafter Zuſtand des leiblichen Organismus, 
beſonders des Nervenſyſtems, hätte nachweiſen laſſen. Wenn Sickel — 
und zwar mit Beziehung eben auf Jeanne d'Arc — dieß leugnet, fo 
erinnern wir hiergegen an die auch von Haſe mitgetheilten Angaben 
über die leibliche Entwickelung der Jungfrau und an den gewöhnlichen 
Zuſammenhang weiblicher Hellſeherei u. ſ. w. mit dem hier berührten 
Gebiete. Unnatürlich, d. h. nicht übernatürlich, wohl aber krankhaft, 
iſt eben immer eine ſolche Heftigkeit pſychiſcher Erregung, daß dadurch 
die Fähigkeit, zwiſchen objectiver Wahrnehmung und blos ſubjectiven 
Gebilden zu unterſcheiden, dem Subjecte verloren geht. Da finden 
wir dann für den jedesmaligen Eintritt der Geſichte oder Stimmen 
auch noch beſondere unmittelbare Vorbedingungen und Vorbereitungen 
im augenblicklichen Zuſtande der Subjecte, — im Entſchwundenſein 
des wachen Bewußtſeins überhaupt unter dem Zauber des Schlafes 
oder in fortgeſetzter brünſtiger, alles andere Bewußtſein ausſchließen— 
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der Concentrirung eines Subjectes auf ſeinen noch unſichtbaren Ge⸗ 
genſtand oder auch in dem durch gegenſeitige Erregung noch geſtei⸗ 
gerten krankhaft leidenſchaftlichen Aufwallen der Phantaſie in mehreren 
Subjecten zugleich, unter denen alsdann, was der Eine ſieht, auch die 
Anderen ſehen wollen und zu ſehen meinen. Den vermeintlichen Ob- 
jecten des Schauens und Hörens endlich iſt es eigen, daß fie, fo 
lebendig ſie ſich dargeſtellt haben mögen, dennoch auch nach der An- 
gabe der Subjecte ſelbſt' (wofern dieſe nicht von reinen Traumvor⸗ 
gängen berichten) vor dem Verſuch eines beſtimmteren, perſönlichen, 
oder auch durch den Taſtſinn vermittelten Verkehrs mit ihnen ſogleich 
zurückweichen und entſchwinden. — Wie ganz anders aber verhielt 
ſich's, was zunächſt die zuletzt bemerkten Momente betrifft, mit den 
Erſcheinungen des Auferſtandenen, wenn anders die urſprüngliche ge- 
ſchichtliche Geſtalt derſelben in den auf uns gekommenen Berichten in 
den Erzählungen von Geſprächen zwiſchen Jeſus und ſeinen Jüngern, 
von ſeiner greifbaren leiblichen Selbſtdarſtellung u. ſ. w. ſich noch 
irgend ſoll forterhalten haben! Und ſollten doch je auch bei den Jün⸗ 
gern, ohne daß ſich in den Berichten eine Spur hiervon erhalten, die 
Viſionen urſprünglich nur den oben bezeichneten Charakter getragen 
haben, ſo kennen wir ja, wie ſchon bemerkt, keinen Grund, weshalb die 
Chriſten mit demjenigen Fortleben und Erſcheinen Jeſu etwa nach Art 
jenes Moſe, auf das dann ſolche Viſionen zunächſt geführt hätten, ſich 
nicht hätten begnügen, ſondern ſtatt deſſen im Widerſpruch gegen das 
von den Apoſteln wirklich Erfahrene auf eine ganz andere Art der 
Selbſtdarſtellung Jeſu hätten dringen ſollen. Weiße will zwar we— 
nigſtens in Jeſu Offenbarung vor den Fünfhunderten, weil von ihr 
in den Evangelien und der Apoſtelgeſchichte nichts berichtet werde, 
eine entdeckt haben, welche nicht von allen dabei Betheiligten als eine 
ſolche ſichtbare Erſcheinung könne angeſehen geweſen ſein. Allein bei 
dem Umſtand, daß offenbar überhaupt keiner jener Berichte alle Er- 
ſcheinungen darzuſtellen ſich vorgeſetzt hatte, ift jener Grund unhaltbar. 
Und jedenfalls würde nur die Frage ſich wiederholen, warum, wenn 
nicht gerade die leiblich realen Erſcheinungen ſchon urſprünglich aufs 
ſtärkſte bezeugt waren, nicht wenigſtens Männer wie Paulus nach 
anderen Zeugniſſen griffen, welche für ſie die Behauptung einer eigent⸗ 
lichen leiblichen Auferſtehung überflüſſig machten. Hinſichtlich dieſes 
Apoſtels freilich hat man behauptet, nach ſeiner eigenen Angabe 
ſei ſein Sehen des erhöhten Chriſtus der bloßen Viſion, von welcher 
er 2 Cor. 12, I ff. berichte, gleichartig geweſen und daraus ſei auch 
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weiter auf den Charakter der den anderen Apoſteln zu Theil geworde— 
nen und von ihm 1 Cor. 15. erzählten Erſcheinungen zurückzuſchließen. 
Allein es iſt (vgl. auch L. Paul in Hilgenfeld's Zeitſchr. a. a. O.) 
reine Gewaltthat, diejenigen Worte des Apoſtels, welche einfach beſa— 
gen, daß er Chriſtum geſehen habe (vgl. beſonders auch 1 Cor. 9,1.), 
ebenſo zu deuten, wie diejenigen, nach welchen er, ohne zu wiſſen, ob 
im oder außer dem Leib, in den dritten Himmel entrückt war und in 
welchen er gerade von einem Sichtbarwerden Chriſti nichts ſagt. 
Ferner muß gerade aus jener Zuſammenſtellung ſeines Sehens Chriſti 
mit jenen den Anderen zu Theil gewordenen Erſcheinungen, auf welchen 
von Anfang an der Glaube an die eigentliche, leibliche Auferſtehung 
ruhte und deren urſprünglicher Charakter auch in jenen evangeliſchen 
Berichten nicht ausgetilgt worden ſein kann, vielmehr umgekehrt der 
ſichere Schluß gezogen werden, daß eben auch er ſelbſt den Herrn in 
leiblicher Realität geſehen zu haben überzeugt war. Aufs Johannes— 
Evangelium endlich hätten wir hier auch für den Fall wieder zu ver- 
weiſen, wenn es erſt ein Späterer nach ſeinen eigenen Ideen gemacht 
haben ſollte. Wir hätten dann in ihm jedenfalls wieder einen Beweis 
dafür, wie beſtimmt und ausſchließlich die Angaben von einer ſicht— 
baren, greifbaren leiblichen Erſcheinung des Auferſtandenen fürs Ur— 
chriſtenthum feſtſtanden; denn ſonſt hätte der Verfaſſer doch wohl 
Berichte gewählt, welche dem ihm beigelegten ſpiritualiſtiſchen oder gar 
doketiſchen Standpunkte beſſer entſprochen hätten. — Charakteriſtiſch 
iſt ferner für die evangeliſchen Erzählungen der Umſtand, daß den 
Jüngern unerwartet und gerade nicht etwa, während ſie ihm in leiden— 
ſchaftlicher Phantaſie ſich entgegenſtreckten, ihr Herr gegenübergetreten 
iſt. Charakteriſtiſch iſt ferner das bei aller Hoheit noch ſo ſchlicht 
menſchliche Auftreten dieſes Herrn; er erſcheint nicht etwa in jener 
Herrlichkeit zur Rechten des Vaters, in welcher ſie ihn nach ſeinen 
eigenen früheren Ankündigungen ſehen ſollten und auf welche ſchon 
durch die bekannte danieliſche Stelle (Dan. 7, 14.) ihr eigener Blick 
hingerichtet ſein mußte. Man vergleiche mit all dem doch einmal 
wirklich, wie man thun zu können ſich ſchon den Anſchein gegeben hat 
(Zeller, theol. Jahrb. 1846, S. 291.), Viſionen wie die der Münfte- 
riſchen Wiedertäufer (vgl. Ranke, deutſche Geſchichte im Zeitalter der 
Reform. 6. Buch, 9. Kap.). Wir würden jedenfalls viel weniger auf 
Zuſtände gewaltiger männlicher Ekſtaſe als auf ſeltſame Vorgänge 
einer träumeriſchen weiblichen Hellſeherei hingeführt. — Wir kommen 
vollends auf den ſonſt bekannten Charakter der Jünger in ſeinem Ver: 
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hältniß zu derartigen Zuſtänden. Reime ihn, wer da kann, wirklich 
und nicht blos in hohlen Redensarten mit dieſen zuſammen! Kaum 
begreifen können wir, wie ſogar ein Weiße die Täuſchung der Jünger 
in ihren Hoffnungen auf eine baldige Wiederkunft Chriſti, welche 
übrigens nie zu einer Glaubenslehre von ihnen gemacht worden ſind 
und welche dann z. B. auch bei unſeren Reformatoren ähnlich wieder⸗ 
kehren, auf eine Linie ſtellen kann mit einer Täuſchung, deren ſie 
in Bezug auf gegenwärtig vorliegende Facta und eigene Erlebniſſe 
ſich ſchuldig gemacht und auf die ſie den ganzen Heilsglauben gebaut 
haben ſollten. Baur ſagt von Paulus: wenn er auch ein ekſtatiſches 
Element in ſich gehabt habe, ſo ſei es doch durch die in ſich klare 
Vernünftigkeit ſeines Selbſtbewußtſeins ſo niedergehalten worden, daß 
es nie in Schwärmerei habe übergehen können. Nimmermehr aber 
wird man mit ſolchen Worten die Ehre eines Apoſtels retten, den 
man zur Grundlage ſeines Glaubens und Zeugniſſes eben doch nur 
ein Product der heftigſten ſchwärmeriſchen Aufregung machen läßt. 
Und dazu nehme man nun jene für falſch erklärte excentriſche Mei⸗ 
nung der Apoſtel von ihrer eigenen Wunderkraft, jene Verſuche der⸗ 
ſelben, durch dieſe Kraft ſich ſelbſt zu legitimiren. Wir langen hiermit 
an bei der Erklärung eines Renan, daß die erſten Chriſten eben über⸗ 
haupt noch Viſionäre geweſen ſeien, in Träumereien gelebt haben. So 
möge man denn auch vollends kühn genug ſein, davon Gebrauch zu 
machen, daß den Auferſtandenen zuerſt eine Perſon weiblichen Ge⸗ 
ſchlechts, und zwar eine unverheirathete, geſehen haben wollte; hier hat 
man ja vollends den rechten, auch ſonſt ſo häufigen Ort für den na⸗ 
türlichen Urſprung von Hellſehereien. Wir ſtehen damit wieder bei 
dem „toll erregten Weiber (yorn ragoıoroog) des alten Chriſtenfein⸗ 
des Celſus. Und wirklich verweiſt uns darauf Renan, bemerkt auch 
noch, daß jenes Weib vorher an Beſeſſenheit gelitten gehabt habe, die 
er ſelbſt mit den weiblichen Nervenkrankheiten zuſammenſtellt, — weiß 
übrigens das Alles für die moderne Chriſtenheit noch in ſchön, ja 
fromm tönende Worte zu kleiden: „göttliche Macht der Liebe! mo- 
ments sacrés ou la passion d'une hallucinée donne au monde 
un Dieu resuscité!“ 5 

Noch aber iſt ein gewichtiges weiteres Moment für unſere Unter⸗ 
ſuchung beizuziehen. Was iſt aus Jeſu Leichnam, wenn ſeine Er⸗ 
weckung nur in der Phantaſie der Jünger ſtattfand, in der Wirklichkeit 
geworden? Mußte nicht, wenn er im Grabe geblieben war, einfach 
durch den empiriſchen Nachweis hiervon jene Phantaſie ſchnell genug 
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in ihrem wahren Werth enthüllt werden? Dieſer Punkt iſt neueſtens 
beſonders in Schweizer Blättern discutirt worden, hauptſächlich zwi— 
ſchen Güder, dem Verfaſſer des Vortrags über „die Thatſächlichkeit 
der Auferftehung Chriſti u. ſ. w. Bern 1862“%¼½, und zwiſchen den 
„Zeitſtimmen aus der reform. Kirche der Schweiz“ (vgl. auch bei 
Hirzel a. a. O. S. 99 ff.). Man hat es wieder verſucht mit der 
Strauß'ſchen Ausflucht, daß die Jünger nach Jeſu Tod, ohne ſichere 
Kenntniß vom Ort ſeiner Beſtattung, ſogleich in ihre Heimath Galiläa 
ſich zurückgezogen und dort, wo ſie dem Leichnam nicht nachfragen 
konnten, jene viſionären Zuſtände erlitten haben. Man hat hiermit, 
ohne irgend ein hiſtoriſches Zeugniß für ſich zu haben, die überein- 
ſtimmende Angabe der Evangeliſten, wonach noch während des Aufent— 
halts der Jünger zu Jeruſalem das Grab leer gefunden und der 
Glaube an den Auferſtandenen erweckt wurde, und namentlich auch 
die Angaben des Lukas, wonach Jeſu Erſcheinung vor Petrus und 
den Zwölfen (vgl. dazu 1 Cor. 15.) eben in jenen Aufenthalt fiel, 
durch einen kühnen Griff beſeitigt. Und man hat damit erſt nichts 
gewonnen. Denn ſchon in der nächſten Zeit nach Jeſu Tod muß doch 
jedenfalls jener Glaube entſtanden ſein, — nicht etwa erſt, nachdem 
die Jünger ſchon bei anderen Vorſtellungen vom Geſchick ihres Mei— 
ſters ſich beruhigt und fo bei ihnen die Vorbedingungen für die an— 
geblichen Viſionen aufgehört hatten; weiter muß die Beſtimmtheit, 
mit welcher Paulus im Einklang mit den anderen Jüngern die Auf- 
erſtehung auf den dritten Tag ſetzt und zu deren Erklärung die, auch 
vom N. T. nie dafür angeführte, Stelle Hoſ. 6, 2. überaus ungenü— 
gend iſt, nothwendig ſchon in den urſprünglichen Erfahrungen der 
Apoſtel einen Grund gehabt haben; als Grund zeigen uns die Evan— 
gelien eben das Leerfinden des Grabes ſchon und erſt an dieſem Tage. 
Wagte aber jener Glaube ſo früh ſchon ſich zu erheben, ſo mußten, 
ob auch die Jünger in ihm eines Forſchens nach dem Zuſtande des 
Grabes ſich enthielten, jedenfalls die Gegner für eine ſolche Nachfor— 
ſchung nicht blos das ſtärkſte Intereſſe, ſondern auch noch ſehr leichte 
Gelegenheit haben. Statt deſſen ſollten ſie's nun vorgezogen haben, 
das Leergewordenſein des Grabes zuzugeſtehen und, wie ſie es wirklich 
thaten, den leeren Vorwurf eines Diebſtahls der Leiche gegen die 
Jünger aufzubringen. — So hat man doch noch nach einer anderen 
Auskunft greifen müſſen: nämlich es möchte ja wohl ein anderer, uns 
unbekannter, Verehrer Jeſu außer den Zwölfen ohne ihr Wiſſen den 
Leichnam von der urſprünglichen Begräbnißſtätte weggeholt gehabt 
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haben. So aber wird man dann zum Grund für den welthiſtoriſchen 
Glauben an den Auferſtandenen entweder einen wunderſamen Zufall 
machen, vermöge deſſen der geheimnißvolle Unbekannte, ehe er die 
Sache aufklären konnte, aus der Welt verſchwunden ſei, oder eine 
betrügeriſche raffinirte Abſicht deſſelben, vermöge deren er ſelbſt die 
Aufklärung der Sache unterdrückt habe. Wir ſehen aber von hier 
aus nur noch einen kleinen Schritt zu der Annahme, daß eine ſolche 
Aufklärung eben auch die Zwölfe nicht gewollt, ja daß, um offen 
vollends zu reden, bei dem Trug auch ſie mehr oder weniger die Hand 
mit im Spiele gehabt haben. Solches auszuſprechen, hat freilich auch 
Renan noch nicht gewagt; während er die Entfernung des Leichnams 
für Thatſache nimmt, behält er die weitere Unterſuchung darüber einer 
Geſchichte der Apoſtel vor. Bedeutſam genug iſt indeſſen für uns 
bereits das, was er bei feiner Vermuthung eines an Lazarus’ Grab 
wirklich von Jeſu Anhängern geſpielten Betruges äußert: „Der Glaube 
kennt kein anderes Geſetz als das Intereſſe für das, was er für wahr 
hält; — — der Zuſtand ihres Gewiſſens war der der Convulſionäre, 
der Stigmatiſirten, jener beſeſſenen Nonnen, die vom Einfluß der ſie 
umgebenden Welt und von ihrem eigenen Glauben zu betrügeriſchen 
Handlungen ſich fortreißen laſſen.“ 

Wir ſehen bei der ganzen neueren Entwickelung der das Wunder 
der Auferſtehung beſtreitenden „Wiſſenſchaft“ nicht den mindeſten Fort⸗ 
ſchritt in poſitiven Gründen oder haltbaren Hypotheſen. Wir ſehen 
nur wieder einen Fortſchritt auf der Bahn zu einer letzten Entſchei— 
dung hin, deren Nothwendigkeit man vergebens auf die Dauer zu 
verhüllen ſich beſtreben wird. Und alle Scheu vor dem Abgrund, dem 
wir zugeführt werden, ſoll verſtummen lediglich darum, weil jedes 
Wunder trotz aller geſchichtlichen Gründe für daſſelbe nun eben einmal 
eine Unmöglichkeit ſei! 

Wir gehen endlich auf die Wunder zurück, welche Jeſus ſelbſt 
während ſeines irdiſchen Lebens nach den ae Berichten ge⸗ 
than hat. 

In dem Wege, welchen Strauß einſchlug, mochte anfänglich 
Mancher mit redlicher Freude die Möglichkeit begrüßen, die höchſte 
Verehrung für die Perſon des Herrn und alle ſeinen Apoſteln gebüh⸗ 
rende Pietät mit einer Weltanſchauung, die keinerlei Wunder mehr 
dulde, zu vereinigen. In ungeminderter, ja noch größerer Erhabenheit 
ſtehe Chriſtus da, wenn er ohne ein Zugeſtändniß an das ſinnliche 
Wundergelüſte des Volkes mit der bloßen Macht ſeines Wortes und 
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Geiſtes den Eindruck des Meſſias gemacht habe, in welchem die hei— 
ligſten Erwartungen Iſraels erfüllt ſeien. So habe ihn auch der 
Glaube ſeiner Apoſtel noch erfaßt und der erſten Chriſtenheit verkün⸗ 
digt. Erſt die folgenden Geſchlechter, welchen feine wirkliche, gefchicht- 
liche Geſtalt mit ihren urſprünglichen Eindrücken ſchon zu ferne ge- 
ſtanden, haben im Mangel an hiſtoriſchem Bewußtſein, übrigens in 
redlichem, unbefangenem Sinne mit unwillkürlicher Sagenbildung ſolche 
äußerliche Großthaten, wie man ſie vom Meſſias erwartet hatte, auf 
den Meſſias Jeſus übertragen, und arglos ſeien dieſe Sagen von 
unſeren Evangeliſten, Männern des zweiten Jahrhunderts, aufgenom— 
men worden. — Aber beruhigen hat man ſich bei dieſer Vorſtellung 
doch nur können, ſo lange man ſich der Anforderung, den einfachen 
Sachverhalt ſchärfer ins Auge zu faſſen, entzog. Schon die Frage 
hat nie eine Erledigung oder auch nur ordentliche Beantwortung ge— 
funden, was denn jene Kritik ſo Großes am hiſtoriſchen Jeſus übrig 
laſſe, daß er dadurch im Widerſpruch gegen die allgemeine Voraus— 
ſetzung vom wunderthätigen Charakter, den ein Meſſias haben müſſe, 
dennoch ohne Wunder ſich als Meſſias habe geltend machen können. 
Ueberdieß wollen, fo gewiß die Juden vom Meſſias Wunder erwar⸗ 
teten, ſo wenig die ſpeciellen Wunder, welche die Sage demgemäß 
Jeſu angedichtet haben ſoll, eben denjenigen Erwartungen genügen, 
welchen ſie nach dem Sinne der Sage hätten entſprechen ſollen. Werke 
zum mindeſten wie die eines Moſe, der allein unter den alten Pro⸗ 
pheten als annäherndes Vorbild des Meſſias galt, — ja Zeichen ganz 
neuer Art vom Himmel her, wie ſie ſeit Joel für den Anbruch des 
meſſianiſchen Reiches verheißen waren, bildeten nach Allem, was auch 
die neuere Forſchung zeigt, den Inhalt jener von Strauß nur ſehr 
oberflächlich unterſuchten Erwartungen. Statt deſſen hätte, wie ſich 
namentlich auch bei Strauß die Sache darſtellt, die Sage ihre Wun⸗ 
der vielmehr weſentlich nur nach denen eines Elias geſtaltet, welcher 
doch nur für den einſt wiederkehrenden Vorläufer des Meſſias gegol— 
ten hatte. Der verhältnißmäßig ſo beſcheidene Charakter erklärt ſich 
leicht, wenn ſie wirklich von dem auf Erden wandelnden Menſchen— 
ſohne gemäß ſeinem auch ſonſt ſich kundgebenden Charakter und Zweck 
ausgeübt wurden, — nimmermehr, wenn die Sage in jener, obgleich 
bewußtlos wirkenden, Tendenz ſie hergeſtellt hat. Und zudem hätte 
gar ſeltſamerweiſe dieſelbe Ueberlieferung auf das Ungenügende ihrer 
eigenen Fictionen aufmerkſam gemacht, auf jene viel weiter gehenden 
Forderungen, welche die jüdiſche Meſſiaserwartung ſtellte, auf das 
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Mißverhältniß, in welchem ſogar eine wunderbare Brodvermehrung 
zum moſaiſchen Himmelsbrode zu ſtehen ſchien (Matth. 16, 1.; Joh. 6, 
30 f.). — Ueberhaupt aber ließ ſich ein Vertrauen zur Mythen⸗ 
hypotheſe nur erwecken, indem man das Auge zu verſchließen verſuchte 
gegen jene Thatſachen, die jedenfalls geſchichtlich feſtſtehen, gegen jene 
Wunder der Apoſtel oder wenigſtens ihren Glauben, daß ſie ſolche 
thun können. Dieſer iſt ſchlechthin unmöglich, wenn nicht auch ſchon 
ſie ſelbſt, die Augenzeugen des Lebens Jeſu, überzeugt waren, daß er, 
der unendlich Größere, im Wunderthun ihnen vorangegangen ſei. 
Nicht minder ſetzen die beſonders auch von der Offenbarung Johannis 
aufgeführten Wunder, in welchen die antichriſtlichen Mächte ſich einſt 
offenbaren ſollen, nothwendig voraus, daß vor Allem Chriſtus ſelbſt 
ſich in Wundern geoffenbart habe (Offenb. Joh. 18, 13. 19, 20.). — 
Feſt ſteht ferner, ob auch die Auferſtehung Jeſu nicht feſtſtände, doch 
der Glaube an dieſelbe ſchon bei den erſten Jüngern. Steht jene 
feſt, ſo können natürlich auch die vorangegangenen kleineren Wunder 
im Allgemeinen keinen Anſtoß mehr geben. Steht auch nur dieſer 
feſt, ſo iſt die mythiſche Erklärung, die ſo Großes zu leiſten vorgab, 
gerade am Hauptwunder geſcheitert und unabweisbar drängt ſich die 
Frage auf, ob nicht die anderen Wunder vielmehr analog dieſem zu 
verſtehen ſeien. Sehr bedeutſam iſt, wie dort Strauß dem vulgären 
Rationalismus und Naturalismus mit den Auskünften, die dieſer 
z. B. für die Verklärungsgeſchichte geſucht hat, ſich wieder nähert. — 
In Bezug auf alle die hier angeregten Fragen hat die Straußiſch— 
Baur'ſche Richtung ſeit Strauß nichts Weiteres geleiſtet. Sie iſt, 
dieſelben möglichſt bei Seite laſſend, nur darin fortgeſchritten, daß ſie 
neben den Mythen in der ſpäteren Evangelienbildung auch abficht- 
liche, bewußte Fictionen hat nachweiſen wollen. — Indeſſen iſt nun, 
wie wir ſchon oben berührten, auch von Vertretern der „kritiſchen“ 
Schule, denen Niemand dogmatiſche Befangenheit vorwerfen wird, 
das Vorhandenſein von Evangelien und hiermit von ausgedehnten 
Wunderberichten anerkannt worden, deren Verfaſſer noch mit Zeit⸗ 
genoffen und Freunden Jeſu, des angeblichen Wunderthäters, zuſam⸗ 
mengelebt haben. Unſer Matthäusevangelium iſt nach C. R. Köſtlin 
in ſeiner Hauptmaſſe, nach Hilgenfeld in ſeinem ganzen gegenwärtigen 
Beſtand jedenfalls vor dem Jahre 80 geſchrieben geweſen, unſer Mar⸗ 
cusevangelium nach jenem vor dem Jahre 110, nach dieſem vor dem 
Jahre 100, unſer Lukasevangelium nach jenem vor dem Jahre 100, 
nach dieſem vor dem Jahre 120. Kein namhafter Kritiker wagt un⸗ 
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ſeres Wiſſens heutzutage noch zu leugnen, daß zahlreiche Erzählungen 
von Wundern des Herrn ſchon innerhalb der erſten Jüngergemeinde 
im Umlauf waren und dem Zeugniß von Jeſu Meſſianität zu Grunde 
gelegt wurden, ohne von Seiten eines Apoſtels Widerſpruch zu er— 
leiden. Ja, Hilgenfeld hat uns ſchon im Jahre 1854 mit der Er- 
klärung überraſcht: „Daß ein Augenzeuge die Geſchichte Jeſu ohne 
Wunder erzählt hätte, wäre bei der Ausdehnung des Wunderglaubens 
in jener Zeit weit wunderbarer als die Wunder ſelbſt.“ Natürlich 
aber müſſen dann jene Augenzeugen auch ſchon ſolche Wunder wäh— 
rend Jeſu Leben wirklich zu ſehen geglaubt und dieſer ſelbſt muß 
ihnen irgend welchen Anlaß dazu gegeben haben. Und füglich knüpfen 
wir hieran noch die Frage, ob dann die Kritiker Jeſum ſelbſt von der 
Theilnahme an jenem allgemeinen Wunderglauben und hiermit an 
der Meinung, daß eben er als Meſſias Wunder thun müſſe, werden 
ausnehmen wollen. Iſt hier nicht wieder Renan der Unbefangene, 
wenn er jagt, Jeſus habe nur die Wahl gehabt, feine Sendung auf- 
zugeben, oder Thaumaturg zu werden, habe aber auch wirklich feſt an 
die von Gott ihm, ja jedem gläubigen Beter verliehene Macht über 
die Natur geglaubt? — So verhält es ſich alſo mit dem Vorgeben, 
die durch Strauß gelegte Grundlage habe als Fundament echt hiſto⸗ 
riſchen Verſtändniſſes des Lebens Jeſu unwiderleglich bis jetzt ſich 
bewährt. Es kann fürwahr blos noch verfangen bei ſolchen „Gebil—⸗ 
deten“ oder auch Theologen, welche eine eigene Prüfung auf dieſem 
Gebiet am liebſten ſich erſpart ſehen. 

Nur darnach haben wir weiter noch zu fragen, ob nicht vielleicht 
den Wundererzählungen, welche jetzt die Geſchichte des Meſſias Jeſus 
verherrlichen, urſprünglich zwar ganz eigenthümliche, außerordentliche 
Thaten zu Grunde liegen, aber doch blos ſolche, welche aus einer 
natürlichen, den Naturgeſetzen gemäßen Begabung Jeſu ſich ableiten 
laſſen. Wir erkennen bei Weiße wieder aufrichtig den ſittlichen und 
wiſſenſchaftlichen Ernſt an, womit dieſer in der Gegenwart eine ſolche 
Auffaſſung vertritt. Allein haltbar oder auch nur wiſſenſchaftlich klar 
können wir dieſelbe auch bei ihm eben gar nicht finden. Ihm iſt, 
wie er jetzt auch in ſeiner philoſophiſchen Dogmatik ausführt, die 
Wundergabe Jeſu nur eine das Maß ſonſtiger geſchichtlicher Beiſpiele 
überſchreitende „phyſiſche, körperlich-organiſche“ Heilkraft. Sie gehöre 
zu derjenigen geſammten genialen Begabung, welche Jeſu eigen ge— 
weſen ſei — analog im Allgemeinen der ſpecifiſchen Begabung aller 
der geſchichtlichen Perſönlichkeiten, welche zu einer ſchöpferiſchen Wirk⸗ 
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ſamkeit auf dem Gebiete der Religion erſehen ſeien. Wunder gabe 
könne fie nur heißen, ſofern man mit dem Ausdruck „Wunder“ nur 
etwas in demſelben Sinn, wie alle Gaben des Genius, Hyperphyſi⸗ 
ſches bezeichne. Und zwar ſteige ſie noch tiefer als andere derartige 
Gaben in die Region des Phyſiſchen herab, ja ſtelle zunächſt als ein 
nur Phyſiologiſches ſich dar. Da müſſen nun vor Allem diejenigen 
Wunder, bei welchen an eine Wirkung leiblicher Kraft auf menſchliche 
Leiber nicht zu denken iſt, ſämmtlich aus der Geſchichte weggeräumt 
werden, d. h. nicht blos Wunderwirkungen auf die übrige äußere 
Natur, wie die Verwandelung des Waſſers in Wein, ſondern auch 
eine Heilung in die Ferne und nicht minder eine Heilung durchs 
bloße Wort ohne leibliche Berührung in die Nähe. Ein Theil der 
Wunderberichte ſoll der Theorie, die man ſich für den anderen Theil 
zurecht macht, einfach geopfert werden, ohne daß man andere ſtichhal⸗ 
tige Gründe gegen jene hätte. Denn einen ſolchen können wir z. B. 
darin nicht finden, daß, wie Weiße meint, keines unter jenen in den 
evangeliſchen Erzählungen von denjenigen Wirkungen auf die Augen⸗ 
zeugen begleitet erſcheine, welche nach den Geſetzen alles menſchlichen 
Geſchehens nicht hätten ausbleiben können. Wir gewahren einen ſehr 
mächtigen Eindruck z. B. bei der Brotſpeiſung, aber entgegen trat 
ſofort immer die Höhe der vom Volke gemachten Anſprüche und die 
Niedrigkeit der ganzen ſonſtigen Erſcheinungsweiſe Jeſu; für manche 
wunderbare Vorgänge, wie z. B. für den der Verklärung, fehlte es 
auch den Zeugen noch zu ſehr am Organ inneren Verſtändniſſes, als 
daß ein tiefer und adäquater Eindruck ſich auf ſie hin hätte kundgeben 
können. Zwiſchen den Heilungen — z. B. von Blinden — mit leib- 
licher Berührung und zwiſchen der Heilung anderer, an Jeſus ſchon 
glaubender, Blinden durchs bloße Wort kann ohnedieß nur mit Will 
kür eine Scheidelinie gezogen werden. Höchſt unklar hat ſodann Weiße 
bis heute noch ſeine Hypotheſe gelaſſen, nach welcher jene falſchen 
Wundererzählungen aus paraboliſchen Andeutungen und Gleichnißreden 
Jeſu hervorgegangen ſein ſollten; er hat an keiner der wirklichen 
Gleichnißreden klar zu machen vermocht, wie aus ihr durch Mißver— 
ſtand eine derartige Geſchichte hätte werden können (in den eigent— 
lichen Parabeln iſt ja auch gar nicht Jeſus ſelbſt, ſondern ein Sub- 
ject aus dem gewöhnlichen natürlichen Leben die handelnde Perſon). 
Welcher Art aber ſollte bei den geſchichtlichen Wunderheilungen jene 
phyſiſche Heilkraft Jeſu fein? Wo find die anderweitigen Analogien 
für ſie, von welchen wir hören? Man hat ſolche namentlich geſucht 
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in Wirkungen des ſogenannten thieriſchen Magnetismus; auch Weiße 
bezieht ſich darauf; auch Haſe findet in ihm wenigſtens inſofern 
eine Analogie, als er eine aus dem großen Naturleben geheimniß— 
voll auftauchende Kraft über die erkrankte Natur enthalte. Allein 
während ſo mit ihm Theologen und Philoſophen bei ihrer Kritik gegen 
eigentliche Wunder ſich behelfen, ſind, ſo weit wir ſehen, vielmehr ſeine 
eigenen angeblichen Wirkungen durch die naturwiſſenſchaftliche Kritik 
aufgelöſt worden. Wir hören auch von ſehr unbefangen prüfenden 
Aerzten, das ſogenannte magnetiſche Berühren oder vielmehr fort— 
geſetzte Beſtreichen u. ſ. w. bringe allerdings oft eigenthümliche Wir— 
kungen aufs Nervenſyſtem und von da aus hin und wieder auch auf 
die zunächſt mit dieſem zuſammenhängenden Gebiete des menſchlichen 
Organismus hervor; aber es ſei ſchon das ſehr fraglich, ob auch nur 
eine Kraft beſonderer Art dabei wirkſam ſei, und plötzliche wirkliche 
Heilungen irgend welcher Körperleiden würden dadurch nicht erzeugt; 
von der Heilung ſolcher Leiden wie z. B. des Ausſatzes könne 
vollends nie und nirgends die Rede ſein. Jene kritiſchen Gegner des 
Wunders ſcheinen nach dieſer Seite hin nicht eben ein Uebermaß von 
Kritik zu haben. Und jene Naturgabe Jeſu, zu deren Erklärung die 
verſuchten Analogien ſo ſchlecht ausreichen, ſoll nun mit ſeinem ſittlich— 
religiöſen Charakter in einer Verbindung ſtehen, welche gar noch we— 
niger durch Analogien ſich will erklären laſſen. So wenig man auf 
dieſe Weiſe von Jeſu Wunderthaten übrig laſſen mag, das Uebrig— 
bleibende iſt doch immer etwas ganz Einziges; die Löſung des Wun— 
derbaren, was es hat, beſteht in bloßen Worten. Dem Poſtulate 
Weiße's, daß wenigſtens dort einmal, wenn auch ſonſt nirgends, die 
höchſte Intenſität einer ſolchen phyſiſchen Begabung mit der höchſten 
Intenſität geiſtiger und ſittlicher Wirkungskraft in einer Perſon zu— 
ſammengetroffen ſei, meinen wir mit beſtem Rechte den Satz ent— 
gegenſtellen zu müſſen, daß, weil dieß der Analogie der ſonſtigen phy— 
ſiſchen Ausſtattung widerſpreche, jene Thaten Jeſu eben nicht aus 
einer ſolchen phyſiſchen Kraft abzuleiten ſeien, ſondern wirklich aus 
derjenigen höheren Kraft, aus welcher Chriſtus ſelbſt und ſeine Apo— 
ſtel zu ſchöpfen ſich bewußt waren und aus welcher zugleich auch ſeine 
anderen, nur willkürlich vermöge jener Theorie verworfenen, Wunder— 
thaten floſſen. 

Ueberdieß führt jene Theorie uns fogleich auch noch in ander— 
weitige ſehr bedenkliche Schwierigkeiten hinein. Wie hat doch Jeſus, 
der ſelber ſehr wenig Klarheit über den eigentlichen Charakter ſeiner 
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Gabe gehabt hätte, das beſchränkte Maß, an das er durch ihre Natur 
bei ihrer Bethätigung gebunden ſein mußte, immer gehörig finden 
oder wie, wenn er deſſen ſich nicht ſtets inne war, vor vergeblichen, 
eitlen, beſchämenden Wunderverſuchen ſich hüten können? Man muß 
dafür wieder einen beſonderen Inſtinet des Genius bei ihm poſtu— 
liren. Wie aber entging er auch dann dem Andringen der Gläubi— 
gen, die jedenfalls eine weiter greifende Wunderthätigkeit von ihrem 
Meſſias erwarteten? Man nehme dazu das ſtete Lauern der Gegner 
auf jeden möglichen Mißgriff des vorgeblichen Wunderthäters, jede 
Schwäche, die ſie ihm vorwerfen konnten. 

Noch viel dringender müſſen natürlich dieſe Fragen werden, wenn 
man auch nicht jene ganz beſondere phyſiſche Begabung Jeſu annimmt 
und er dennoch, wie jetzt z. B. auch Zeller zugiebt, auf Krankenhei— 
lungen, welche den Schein des Wunders trugen, ſich ſollte eingelaſſen 
haben. Die deutſche negative Kritik verſagt uns auch hier wieder 
eine klare Antwort. Hören wir diejenige, bei welcher wieder Renan 
angelangt iſt: allerdings haben wohl Handlungen, die man jetzt als 
Züge von Täuſchung oder Thorheit betrachten würde, in dem Leben 
Jeſu eine große Stelle eingenommen, ohne daß man doch um dieſer 
„unangenehmen“ Seite willen die ganze erhabene Partie eines ſolchen 
Lebens opfern dürfe; der große moraliſche und religiöſe Reformator 
Jeſus habe damit, daß er zugleich Thaumaturg geworden ſei, ſeinem 
Jahrhundert eine Conceſſion machen müſſen. 

Was endlich ſoll nun überhaupt Weſen und Charakter des 
Mannes geweſen ſein, welchem die Evangelien ſo große Wunder— 
thaten beilegen, die neueren Kritiker ſie abſtreiten? Wir ſtehen hier 
am Zuſammenhang jener Wunderwerke mit demjenigen, was man das 
Wunder der Perſon Jeſu ſelbſt nennt. Wir können hier nicht näher 
in den geſchichtlich bezeugten Gehalt feines Selbſtzeugniſſes und Selbft- 
bewußtſeins oder in deſſen dogmatiſchen Werth eingehen. Soviel je— 
doch dürfen und müſſen wir in der Kürze ausſprechen: ebendieſelben 
Gelehrten, welche auf jene Fragen wegen des Wunderthuns Jeſu ſo 
mangelhaft zu antworten lieben, pflegen auch hier die entſcheidenden 
Fragen möglichſt zu umgehen. Man kann ſchlechterdings trotz aller 
kritiſchen Ausſcheidungen keinen echten Kern von Reden Jeſu aufſtellen 
oder auch nur vermuthen, ohne darein Ausſagen aufnehmen zu müſſen, 
wonach er in einem ganz einzigen Sinne des Wortes Gott ſeinen 
Vater nannte, für die anderen Menſchen, ohne irgend in das von 
ihnen geforderte Sündenbewußtſein ſich mit einzuſchließen, vielmehr 
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ſelber zum Mittler und Spender der Sündenvergebung ſich machte, 
zur Sühne für ſie ſein Blut vergoſſen haben wollte, ſein Wort und 
ſeine Perſon mit höchſter, ewig giltiger Autorität in den Mittelpunkt 
ihres ſittlich-religiöſen Bewußtſeins ſtellte, das Weltgericht und den 
Weltabſchluß an ſich und ſeine Wiederkunft in himmliſcher Herrlichkeit 
knüpfte u. ſ. w. Nimmermehr reicht man da aus mit allgemeinen 
Redensarten wie der, daß er nur im Sinne eines geläuterten Meſ— 
ſiasbegriffes ſich Gottes Sohn genannt habe. Laſſen wir nun ſein 
Selbſtzeugniß gelten, ſo ſteht ſeine Perſon ſo hoch über der übrigen 
Menſchheit und Welt, daß auch ſeine Werke nach dem Maße des 
natürlich Menſchlichen und Creatürlichen nicht mehr zu meſſen ſind. 
Läßt man es nicht gelten, weil ein ſolches Wunder der Perſon wie 
der Werke für unſer Wiſſen unbegreiflich fei, dann ſage man offen, 
was von der Selbſtüberhebung, die man Jeſu beilegt, zu halten ſei, 
und man mache begreiflich, wie ſie zuſammen beſtehen ſolle mit dem 
Lichte der ſittlichen Reinheit und Hoheit in ihm, welchem man doch 
die Achtung noch nicht will verſagt haben. Ein Renan freilich iſt 
kühn genug, von demſelben Meiſter, von dem er daneben immer wie— 
der mit Liebe und Begeiſterung redet, geradezu auszuſprechen: zu 
ſeinem Programm haben kühne Träume gehört; — Aufrichtigkeit gegen 
ſich ſelbſt habe bei Orientalen keinen Sinn, — und auch ſonſt ſei, 
wer die Menſchheit bei ihren Illuſionen faſſe, nicht zu tadeln; habe 
doch auch Cäſar wohl gewußt, daß er nicht der Venus Sohn ſei. 
Wir wagen nicht vorauszuſagen, wie weit man unter dem An- 
dringen der vergeblich zurückgehaltenen Fragen auch bei uns Deutſchen 
noch gehen und dann nicht bloß die wohlgemeinten Verſuche eines 
Weiße, ſondern auch jenes vorſichtige Zurückhalten Anderer für eine 
feige, lächerliche Halbheit erklären und bei denen, welche nicht folgen 
wollen, im beſten Fall eine Verblendung aus „mißverſtandener Pie— 
tät“ annehmen wird. Deſſen aber ſind wir gewiß, daß gerade unter 
den fortſchreitenden neueren wiſſenſchaftlichen Auseinanderſetzungen die 
Macht der geſchichtlichen Bezeugung des Wunders im Neuen Teſta— 
ment nur immer neu und immer klarer einer in die Sache eindrin— 
genden und alle Momente der Frage offen und gewiſſenhaft erfaſ— 
ſenden Prüfung ſich bewähren wird. Zu einer ſolchen gehört freilich 
um der ethiſchen Momente willen, welche die vorgelegte geſchichtliche 
Frage ſo weſentlich in ſich ſchließt, vor Allem auch Reinheit und 
Schärfe des ſittlichen Blickes; ja eben hiervon wird, wie aus dem 
von uns Vorgebrachten ſich ergiebt, die letzte Entſcheidung abhängen. 
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Unſererſeits jagen wir mit voller Zuverſicht: ein Chriſtus, welcher 
unſerer geſchichtlichen Prüfung ſo furchtbare innere Widerſprüche ſeines 
Charakters darböte, wie der Chriſtus eines Renan und der Chriſtus, 
auf den wir überhaupt bei der Leugnung der Wunder hingetrieben 
werden, müßte, ehe wir an ſeine Geſchichtlichkeit glauben könnten, 
noch unendlich ſtärkere Zeugniſſe für ſich haben als diejenigen, welche 
ein Renan oder ein Hume für die Geſchichtlichkeit von Wundern 
fordern. 5 

Es iſt die geſchichtliche Bezeugung wirklicher Wunder, wovon 
wir in dieſem Artikel handeln wollten. Stellt man dieſer nun doch 
noch philoſophiſche Bedenken entgegen oder das Bedenken, ob bei ihrer 
Annahme eine vernünftige Betrachtung Gottes und der Welt möglich 
bleibe, ſo erhebt ſich jetzt gerade vom Standpunkt echt geſchichtlicher 
Forſchung aus die Frage, ob man nicht vielmehr gegen einen angeb— 
lich philoſophiſchen Standpunkt, der in wohlbezeugte Facta ſich nicht 
zu finden weiß, im Voraus argwöhniſch fein müſſe, und die drin- 
gende Forderung, jedenfalls eine vernünftige Betrachtung der Dinge 
mit Einſchluß ſolcher Facta noch ernſtlicher zu verſuchen. 

Wir haben uns hierbei an die neuteſtamentliche Geſchichte 
gehalten, weil wir zunächſt für ſie hiſtoriſche Documente von ganz 
ſicherem Urſprung und Alter haben. Steht einmal überhaupt die Ge⸗ 
ſchichtlichkeit von Wundern feſt, jo fällt hiermit auch ſchon das innere 
Hauptbedenken gegen die Glaubwürdigkeit von Wundererzählungen aus 
der uns noch ferner liegenden Zeit des Alten Bundes. Da dient 
dann dieſer zur Stütze die Rückbeziehung des Neuen Bundes auf ſie 
und der ganze Zuſammenhang der neuteſtamentlichen Offenbarungs— 
geſchichte mit der altteſtamentlichen. Und innerhalb des Alten Bundes 
ſelbſt ſtützen ſich die einzelnen Wunderacte ähnlich auf ihren Zuſam⸗ 
menhang mit der altteſtamentlichen Geſammtgeſchichte, wie innerhalb 
des Neuen Bundes die Wunderacte Jeſu auf ihren Zuſammenhang 
mit ſeiner geſammten Perſönlichkeit. Denn eine Erſcheinung ganz 
einziger Art bleibt eben auch jene Geſammtgeſchichte Israels, des Got⸗ 
tesvolkes, trotz aller Abzüge, welche eine hiſtoriſche Kritik verſuchen 
mag, und zwar gerade auch gemäß den Ergebniſſen der neueren Wiſ— 
ſenſchaft. Wunderbar klar und mächtig erhebt und behauptet ſich jene 
Jehovareligion unter dem umgebenden Heidenthum und im Wider— 
ſpruch gegen den natürlichen Zug der iſraelitiſchen Nation ſelber, — 
keineswegs abzuleiten aus etwaigen allgemeinen Dispoſitionen der 
Semiten überhaupt, was ein Renan behauptet und z. B. Dieſtel 
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ſofort mit ſehr klaren Argumenten abgewieſen hat. Und zwar denke 
man dabei ja nicht blos an die Lehre von einem Gott, ſondern an 
den ganzen, dort erweckten und immer neu von oben angeregten und 
weiter geförderten, ſtrengen ſittlich-religiöſen Geiſt, der überhaupt we⸗ 
der bei Individuen noch bei Völkern auf eine Linie mit Naturanlagen 
geſtellt werden darf. Je mehr wir aber ſo die Wunderacte des Neuen 
und des Alten Bundes unter einander und mit der ganzen Geſchichte, 
in der ſie ſtehen, zuſammenfaſſen, um ſo mehr wird ſich auch von 
ſelbſt ſchon der Blick eröffnen in einen großen, hohen Zuſammen— 
hang, in welchem ſie eben auch für ein echt vernünftiges Denken zum 
Gegenſtand werden können und ſollen. 


II. 

Es hilft nichts, von vorn herein die Geſchichtlichkeit der Wunder 
zu leugnen, weil unſer Denken ſich nicht in ſie finden könne. Die 
geſchichtliche Bezeugung der Wunder iſt ſtark genug, um mit ihren 
eigenen Anſprüchen die vorgeblichen Anſprüche eines ſolchen Denkens 
immer wieder zurückzuweiſen. 

Auch wir aber haben jetzt genauer die Stelle zu Fuer welche 
unſer Denken bei der Betrachtung Gottes und der Welt überhaupt 
den geſchichtlich bezeugten Wundern anweiſen kann und muß. Und es 
iſt ſehr wichtig, ſich hierbei nun von Anfang an der Fehler bewußt 
zu werden, welche etwa dem Verfahren einer älteren Apologetik an— 
hafteten, und der Aufgabe, welche jetzt unſerer Wiſſenſchaft vorzugs— 
weiſe obliegt). 

Man hat — und zwar gerade vom chriſtlich⸗ theiſtiſchen Stand⸗ 
punkt aus — der älteren Theologie und ihrer Auffaſſung des Wun— 
ders vorgeworfen, daß ſie ſchon das Weſen Gottes ſelbſt nicht richtig 
faſſe. Ueber Alles überwiege ihr das Moment der Macht in Gott 
und die abſtracte Idee eines abſolut freien Willens, der dann vor— 
züglich im Wunderthun willkürlich jene Macht gebrauche. Dieſe Be— 
merkung hat auch ihren guten Grund. Jene Unbedingtheit Gottes 
hat ja ſogar ein Luther einmal ſo weit geltend gemacht, daß er auch 
das, was für uns Menſchen das ſittlich Gute oder das Sittengeſetz 
nur wie eine willkürliche Feſtſtellung Gottes für uns, an die Gott 


) Zum Folgenden vergleiche auch meine Abhandlung: De miraculorum, 
quae Christus et primi ejus apostoli fecerunt, natura et ratione. Vratis- 
lav. 1860. 

Jahrb. f. D. Th. IX. 16 
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ſelbſt ſich nicht binde, betrachtet haben wollte. Da verſteht ſich's frei⸗ 
lich von vorn herein, daß auch keinerlei Ordnung, keinerlei Geſetz 
gegenüber von irgendwelchem Wunderwirken Gottes in Betracht kom⸗ 
men könnte. Immer jedoch bricht ſich auch bei allen bedeutenderen 
alten Theologen und auch neben jo craß klingenden Aeußerungen der- 
ſelben die ethiſche Auffaſſung Gottes mächtig wieder Bahn. Es war 
nie anders möglich auf dem Boden chriſtlicher Heilsoffenbarung, 
chriſtlicher Religioſität. Für das thatſächliche Wirken Gottes werden 
doch immer die höchſten ethiſchen Zwecke nachzuweiſen verſucht und zu⸗ 
gleich die beſten Wege, auf welchen Gott dieſe ſeine Zwecke verfolgt 
habe. Insbeſondere werden auch in den Wundern Werke höchſter 
Weisheit und Liebe erkannt, der die Allmacht gedient habe. Und über 
die wunderbaren Eingriffe Gottes in den Lauf der materiellen Natur 
ſetzt ſchon ein Origenes und vollends ein Luther die geiſtlichen Wun— 
der, welche er an den Seelen vollbringe, um ſie zu retten und mit 
ſich zu einigen. 

Das Streben und die hohe Aufgabe der neueren Theologie geht 
beſtimmter dahin, nicht blos je den einzelnen Wunderacten für ſich 
einen ſolchen Charakter nachzuweiſen, ſondern dasjenige geſammte, 
fortlaufende Wirken Gottes auf die Menſchheit, in welchem uns dieſe 
begeguen, mehr und mehr als ein Ganzes der Liebe, Weisheit und 
Geiſtesmacht zu begreifen und eben in der Geſemmtordnung, 
welche hiermit ſich ergiebt, die Stellung und Bedeutung der einzelnen 
Wunder zu verſtehen. Auch in die concrete Form der einzelnen muß 
hierbei die Forſchung weiter eindringen, indem ſie keineswegs ein 
einfacher oder ein immer gleicher Ausdruck abſoluter Allmacht ſind. 
Weiter richtet ſich von hier aus der Blick auf das Verhältniß zwiſchen 
dieſem Wirken Gottes überhaupt und zwiſchen ſeinem Wirken auf 
dem ganzen Gebiete des übrigen weltlichen Daſeins, wo wir gleich⸗ 
falls allenthalben ein Walten Gottes anerkennen müſſen und wo wir 
doch ſolche Wunder keineswegs glauben erwarten zu dürfen. Es ift 
fürwahr nicht ein eitler menſchlicher Trieb, ſondern göttliche Weiſung 
und Forderung, was auf dieſer Bahn des Wiſſens uns weiter ſtreben 
heißt, ob auch unausforſchlich ſind Gottes Wege und unerſchöpflich 
die Tiefe ſeines Reichthums der Weisheit. 

Jnsbeſondere aber iſt in der neueren Zeit an die chriſtliche Theo— 
logie dringender als je zuvor die Forderung ergangen und von ihr 
aufgenommen worden, daß der Glaube an jene Wunder ſich ausein⸗ 
anderſetze mit einem gereiften, feſt begründeten, ſtetig in ſich zuſam⸗ 


Die Frage über das Wunder. 237 


menhängenden Weltbewußtſein. Mächtiger als je zuvor unter 
der Chriſtenheit iſt ein ſolches Bewußtſein in der neueren Zeit mit 
ſeinen Anſprüchen aufgetreten. Auf die innere Gewißheit deſſelben 
ſich ſtützend, iſt die Wiſſenſchaft, vornehmlich die Naturwiſſenſchaft, auf 
die Erforſchung der feſten Ordnungen des weltlichen Daſeins aus— 
gegangen. In den Erfolgen der Wiſſenſchaft ſieht wiederum jenes 
Bewußtſein ſeine Anſprüche beſtätigt. Und weit mehr, als es die 
alte Theologie zu thun pflegte und als es oft ein kindlich einfältiger 
religiöſer Sinn oder auch ein blinder apologetiſcher Eifer noch heute 
thun mag, werden wir dieſe Anſprüche auch vom theiſtiſchen und 
chriſtlichen Standpunkt aus anerkennen müſſen. Wohl darf die von 
Gott geſetzte Welt und alles Einzelne in ihr nur in fortwährender 
Abhängigkeit von dem Gotte gedacht werden, deſſen Machtwirkung fie . 
ſtets und überall aufs innigſte durchwaltet; daran, daß wir den le- 
bendigen Gott nicht etwa deiſtiſch blos an den Anfangspunkt des Welt- 
proceſſes ſtellen dürfen, ſoll gerade auch der neuere Pantheismus die 
chriſtliche Theologie mahnen. Indem Gott in freier Liebe die Welt 
geſetzt hat, indem er ſeine Ideen und Kräfte in ein endliches, räum 
liches Daſein und eine zeitliche Entwickelung hat eingehen laſſen, hat 
er dieſe endlichen Subſtanzen, Elemente, Individuen und Gattungen 
geſetzt, welche, während ſie in ihrem Beſtand und in ihrer Wechſel— 
beziehung von ſeinem Machtwillen getragen werden, zugleich ihr ſte— 
tiges Fürſichſein haben. Aus ihren Wechſelwirkungen auf einander 
ſchließen wir auf Kräfte, welche er ihnen in dieſem ihrem Fürſichſein 
zukommen läßt und erhält. Und unſeren Begriff der einzelnen Dinge 
gewinnen wir eben im Zuſammenfaſſen dieſer ihnen eigenthümlich 
zukommenden Thätigkeiten und Kräfte; mit dieſen würden jene ſelbſt 
für unſer Denken aufgehoben. Dieſe Kräfte aber bleiben für uns 
dieſelben nur, ſofern ſie ſtetig nach feſtem Maß, nach einem ihnen 
ſelbſt inwohnenden Geſetze wirken. Für das Einzelne und die Gat— 
tungen müſſen wir, ſo gewiß wir eine Welt annehmen, ſtreng an 
ſolchen Geſetzen halten. Es iſt auch nicht allein unſer objectives Be— 
wußtſein von der Welt oder unſer Trieb nach einer vernünftigen Er- 
fenntniß derſelben, was uns zur Anerkennung hiervon beſtimmt. Auch 
für die Sicherheit unſeres von Gott gewollten ſittlichen Handelns auf 
die Welt müſſen wir eine ſolche Stetigkeit und geſetzmäßige Ordnung 
des weltlichen Daſeins und des Weltlaufes vorausſetzen. Im religid- 
ſen Bewußtſein ſelbſt ferner weiß ſich der Menſch, eben indem er auf 
Gott ſich bezieht und von ihm beſtimmt wird, doch zugleich als für 
16 * 


238 Köſtlin 


ſich ſeiende Perſönlichkeit, als welche er durch dieſen Gott ſich beſtim⸗ 
men laſſen ſoll; er findet aber ſo ſich ſelbſt, indem er zugleich als 
Glied dieſer ganzen Welt ſich findet; ihr ſtetes, regelmäßig fortſchrei⸗ 
tendes Sein und Leben iſt ihm unmittelbar mit dem ſeinigen gewiß. 
Endlich müſſen wir der beſonders durch Schleiermacher, neueſtens 
durch A. Schweizer vertretenen Anſicht ihr gutes Recht zugeſtehen, 
daß jene ſtete, geſetzmäßige innere Ordnung der Natur, die in ihrer 
Unergründlichkeit unſer Verſtändniß überragt und doch allerwärts ſich 
zu ahnen giebt, gerade auch unſere Frömmigkeit zu erregen geeignet 
ſei. Wir geben nur keineswegs hiermit ſchon zu, daß daneben ein 
höheres wunderbares Eingreifen Gottes in dieſe Ordnung nicht ſeine 
beſondere Bedeutung behalte. Noch überſehen wir, daß, wo der reli⸗ 
giöſe Sinn abgeſtumpft iſt und die Perſönlichkeit den ihn anregenden 
Eindrücken ſich verſchließt, der Gedanke an jene Ordnung vielmehr 
auch einer irreligiöſen Weltanſchauung dienſtbar gemacht werden kann; 
der eigentliche Grund für den Glauben an einen wahrhaften, leben⸗ 
digen Gott, deſſen Weſen nicht etwa blos mit jener Ordnung ſelbſt 
identiſch iſt, muß doch anderswo geſucht werden. — Nimmermehr, 
auch nicht der Wunder wegen, wird man uns zu einer ſolchen Auf- 
faſſung der Welt und Natur zurückbringen, nach welcher man einfach 
dabei ſich zu beruhigen hätte, daß in Wahrheit nur Gottes ſtets in 
ſich freier Wille das Geſetz der Natur ſei, diejenigen Geſetze aber, 
welche den endlichen Exiſtenzen ſelbſt von Gott eingeſenkt erſcheinen, 
entweder blos unſerer, das Gewöhnliche zum Geſetz erhebenden ſub— 
jectiven Vorſtellung zugehören oder wenigſtens in jedem Augenblick 
von einem willkürlichen Eingreifen Gottes durchbrochen werden kön— 
nen, der ſie nach Belieben gelten oder nicht gelten laſſe. Mit größter 
Kühnheit iſt freilich erſt neuerdings durch Perrone, dieſes Haupt ul- 
tramontaner Theologie, der Satz behauptet worden, daß die Natur⸗ 
geſetze non nisi in conceptu nostro ſeien. Aber es geſchieht dieß 
um den Preis, daß nicht blos jede Selbſtſtändigkeit der Welt, fon- 
dern auch jede Geltung höherer, ihr ſelbſt inwohnender allgemeiner 
Potenzen und Ordnungen geopfert wird; auch die Arten und Gat⸗ 
tungen, jagt Perrone, ſeien etwas blos Subjectives, bloße Abſtractio⸗ 
nen unſerer Vorſtellung; das einzig Reale ſeien die Individuen, und 
dieſe regiere Gott durch lauter ſpecielle Acte ſeines Willens, ohne je 
ein ihnen inwohnendes Geſetz, dergleichen eben keines exiſtire, erſt auf 
die Seite ſchieben zu müſſen. Wir beneiden eine Apologetik nicht um 
derartige Mittel, die Wunder aufrecht zu erhalten. Auf dieſem Wege 
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ſtehen wir nicht blos am Ende jedes auf die Welt bezüglichen Erken⸗ 
nens und Denkens, ſondern man müßte auf ihm, wofern nicht die 
kirchliche Lehrautorität entgegenſtände, ans Ende aller Wiſſenſchaft 
überhaupt, nämlich zu einer alle Geſetzmäßigkeit und alle Ideen auf⸗ 
löſenden Skepſis, gelangen. — Indeſſen hat ja auch der einfache reli⸗ 
giöſe Glaube der Chriſten an einen wunderthätigen Gott doch nie 
gemeint, er müſſe darum jenen inneren Zuſammenhang der Natur 
aufgeben. Er hält im Gegentheil daran feſt, daß Gott für gewöhnt 
lich feine Zwecke in der Welt gerade mittelſt der natürlichen Cauſa— 
litäten zu verfolgen wiſſe und eben hierin feine unergründliche Weis- 
heit zeige. Und bei den einzelnen Wundern, an welche die heilige 
Schrift glauben lehrt, iſt ja ſchon auf den erſten Blick zu erſehen, 
daß fie jenen Zuſammenhang auf keinen Fall ſchlechthin ſollen ge- 
brochen haben; die Wunderkraft hat vielmehr ihre eigenen Producte 
ſogleich wieder ganz in denſelben hineingeſtellt. 

Die Frage iſt für uns nun, ob nicht doch diejenige ſtete innere 
Geſetzmäßigkeit des natürlichen Weltlaufes, welche wirklich unſer Welt⸗ 
bewußtſein fordert, auch mit demjenigen beſonderen Wirken Gottes, 
zu welchem die Wunder gehören, in ſtrengem wiſſenſchaftlichen Denken 
ſich vereinigen laſſe. Bleibt nicht jene Stetigkeit ſo weit, als wir ſie 
um jener Gründe willen wirklich behaupten müſſen, trotz der Wunder 
vollkommen erhalten, wenn nur dieſes Eingreifen des beſonderen gött— 
lichen Wirkens ſelbſt auch wieder der Willkür entnommen iſt, wenn 
nur die Orte, an welchen, und die Formen, in welchen es jtatt- 
hat, ſelber auch eine für uns erkennbare höchſte Geſetzmäßigkeit dar⸗ 
bieten? ; 

In allen diefen Beziehungen weit mehr, als es früher geſchah, 
den Ordnungen und Geſetzen des in ſeiner Freiheit weiſen und guten 
Gottes nachzugehen, — das iſt überhaupt die Aufgabe, welche der 
Theologie heutigen Tages geſtellt iſt. Es iſt nicht ein bloßes Spiel 
mit Worten, wenn ein neuerer Theolog bemerkt hat: wie der Pfal- 
miſt Gott bitte, uns erkennen zu lehren die Wunder in ſeinem Ge— 
ſetz, ſo ſollen wir auch erkennen das Geſetz in ſeinen 
Wundern. 

Es kommt hier aber vor Allem darauf an, daß das Gebiet, 
innerhalb deſſen wir Wunder annehmen zu müſſen— 
überzeugt ſind, und das Weſen der Wunder ſelbſt näher 
beobachtet und beſtimmter bezeichnet und abgegrenzt werde. 
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Ein fortwährendes göttliches Wirken ſehen wir, wie vorhin be⸗ 
merkt worden iſt, auch überall da, wo wir einen regelmäßigen Ver— 
lauf des natürlichen Daſeins vermöge der ihm immanenten Kräfte 
und Geſetze anerkennen. Nicht blos die Ordnung dieſes Verlaufs iſt 
von Gott verordnet; nicht blos die Ziele, welchen er in dieſen Ord⸗ 
nungen ſich entgegenbewegt, ſind von Gott feſtgeſtellt, ſondern die 
Kräfte und Subſtanzen ſelbſt ſind fort und fort durch ihn geſetzt und 
erhalten, ſeine Kraft iſt's, die in ihnen wirkt. Und will man wun⸗ 
derbar alles dasjenige göttliche Thun nennen, was Kräfte, die unſer 
Verſtändniß überſteigen, vorausſetzt, ſo haben wir hier ſchon überall 
eine Welt von Wundern. — Näher aber treten wir den von uns zu 
erörternden Wundern, indem wir die alle Welt durchwaltende gött⸗ 
liche Wirkſamkeit in beſonderer Weiſe auf einzelne Kreiſe und Punkte 
des geſchöpflichen Daſeins ſich richten ſehen. Auch hierauf führt ſchon 
das allgemeine ſittlich-religiöſe Bewußtſein, vollends das Grund⸗ 
bewußtſein des Chriſten, und zwar in vollkommener Harmonie mit 
dem Weltbewußtſein. In jenem Bewußtſein iſt unabweisbar für uns 
geſetzt der unendliche und im Vergleich mit dem vernunftloſen Daſein 
ausſchließliche Werth, welcher unter der Geſammtheit der irdiſchen 
Creaturen der Menſchheit und zwar allen ihren Subjecten vermöge 
der Beziehung ihres Weſens zu Gott, ihrer Gottebenbildlichkeit, ihrer 
Beſtimmung zur perſönlichen Gemeinſchaft mit Gott, zukommt, vollends 
der Werth eines ſolchen Kreiſes in der Menſchheit, in welchem auf 
Grund der urſprünglichen Anlage und trotz der Sünde eine ſolche 
Gemeinſchaft wirklich zur Realiſirung kommt, und endlich ſolcher ein⸗ 
zelner Subjecte, welche ſchon in dieſelbe mit dem Mittelpunkt ihrer 
Perſönlichkeit ſich haben aufnehmen laſſen und in ihr leben und weben. 
Geſetzt ſind für uns eben hiermit beſondere Gegenſtände und Ziel⸗ 
punkte des göttlichen Waltens. In Bezug aufs innere, geiſtliche 
Leben der Subjecte haben wir hier ein göttliches Wirken, welchem 
zwar die natürlich vermittelten Wirkungen und Kundgebungen Gottes 
in der äußeren Welt dienen, in welchem aber Gott ſelbſt durch die 
hier dargebotenen Eindrücke unmittelbar der Perſönlichkeit nahe 
kommen, unmittelbar von ihr ergriffen werden, unmittelbar mit ihr 
ſich einigen will. Und ſofern dieſes innere, geiſtliche Leben der Men⸗ 
ſchen durch die Erfahrungen, welche das natürliche äußere Daſein ſie 
machen läßt, und durch den Wirkungskreis, welchen ſie darin finden, 
bedingt iſt, findet nun der von Gott erweckte Glaube mit feſter Ge⸗ 
wißheit auch eine ſpecielle Lenkung und Wirkſamkeit Gottes auch auf 
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dieſem äußeren Gebiete, damit es jene höchſten Zwecke Gottes an der 
Menſchheit und ihren einzelnen Gliedern fördere. Nicht im Ganzen 
und Großen allein ſtellt Gott durch die Schöpfung, Natur und äußere 
Geſchichte ſein unſichtbares göttliches Weſen uns dar, ſondern wie es 
ihm um die Perſönlichkeiten als ſolche zu thun iſt, ſo lenkt er auch 
die äußeren Lebenswege der Einzelnen dahin, daß ſie je nach ihrem 
beſonderen Bedürfniſſe durch beſondere Erfahrungen ſeiner Macht, 
Heiligkeit, Liebe und Gerechtigkeit ihn zu erfaſſen angeregt und in 
ihrer Gemeinſchaft mit ihm und ihrem gottſeligen Streben und Wir— 
ken gefördert werden, und je inniger Einer ſchon innerlich mit ihm 
verbunden iſt, deſto gewiſſer darf er in allen bedeutſamen Momenten 
ſeines irdiſchen Weges ſolcher Fügungen ſich erfreuen. Wie ferner 
Gott alle Entwickelung der Welt und Menſchheit durch große Stufen 
und Abſchnitte hindurch fortſchreiten läßt und zugleich im Lauf der 
Zeiten verſchiedene in der Beſtimmung der Menſchheit liegende Auf— 
gaben verſchiedenen Kreiſen derſelben vorzugsweiſe zutheilt, ſo ſchließt 
ſein Walten, welches die Pflanzung und Weiterbildung des religiöſen 
Lebens bezweckt, für beſondere Wendepunkte, Abſchnitte und Gebiete 
der Entwickelung auch beſondere äußere, dieſem Zweck dienende Fü— 
gungen in Bezug auf größere Beſtandtheile der Menſchheit in ſich. 

Dieſer Boden des ſittlich-religiöſen Lebens und der 
ſpeeiellen Vorſehung Gottes iſt es, auf welchem wir dann 
auch die Wunder ſtehen ſehen (ogl. hierzu beſonders die Sätze von 
Schenkel und Ritſchl). Vergeblich freilich wäre es, zu einer Apo⸗ 
logetik des Wunders gegenüber von ſolchen Perſonen weiter zu 
gehen, welche von dieſen Vorausſetzungen nichts wiſſen wollen, — 
etwa weil ſchon hier unſerem Verſtand Unbegreifliches zugemuthet 
werde. Wer aber ſie zugiebt, der wird zu fragen ſein, ob er nicht 
hier ſchon mehr zugebe, ja wie ein unentreißbares Gut feſthalte, als 
ebenderſelbe Verſtand, mit welchem er dann doch gegen die Unbegreif⸗ 
lichkeit der Wunder ſich ſträube, zu durchdringen vermöge. Zugleich 
indeſſen bemerken wir, daß es ſchon hier um Sätze ſich handele, 
welche freilich nicht äußerlich und handgreiflich ſich demonſtriren laſſen. 
Wer ſie annimmt, ſtützt ſich, bewußt oder unbewußt, auf den unmit⸗ 
telbaren ſittlich-religiöſen Sinn und das Gewiſſen. Wer fie im ver— 
meintlichen Intereſſe des Verſtandes anficht, wird ſich erſt mit dem, 
was doch dort auch ihm ſich bezeugt, auseinanderzuſetzen haben. 

Auf die eigentlichen Wunder jedoch und auf die Stelle, welche 
ſie einnehmen, ſind wir mit dem bisher Geſagten noch nicht gekom⸗ 
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men. Man hat jene Wirkungen, welche Gott im Inneren der von 
ſeinem Geiſt ergriffenen menſchlichen Geiſter vollbringt, ganz gut als 
„geiſtliche Wunder“ bezeichnet. Wunder nennen wir ſie, ſofern 
hier durch eine unmittelbare wirkſame Beziehung Gottes auf einzelne 
Beſtandtheile des endlichen Daſeins, nämlich auf das Innere der Per⸗ 
ſönlichkeiten, etwas hervorgebracht worden iſt, was dieſe für ſich mit- 
telſt der ihnen von Natur inwohnenden Kräfte und mittelſt der rein 
menſchlichen Einflüſſe ihrer Umgebung auf ſie nimmermehr hätten her⸗ 
vorbringen können; ihr Wundercharakter wird auch dadurch nicht be- 
einträchtigt, daß jenes Wirken Gottes nur in einem ethiſchen Proceſſe, 
zu welchem menſchliche Selbſtbeſtimmung mitgehört, ſich vollziehen 
will; wir können daher jene Bezeichnung nicht (mit Rothe) mißbräuch⸗ 
lich finden. Aber unter den eigentlichen Wundern nach dem 
gewöhnlichen Wortſinn, von welchen wir hier zu reden haben, ver⸗ 
ſtehen wir doch etwas Anderes. Es ſind Wirkungen Gottes auf be— 
ſtimmte Punkte nicht des inneren ſittlich-religiöſen Lebens, ſondern 
des äußeren, in die Sinne fallenden Naturgebietes. Und zwar ſind 
es beſtimmter ſolche Wirkungen, mit welchen Gott eben auch zu dieſen 
Punkten ſich in eine unmittelbare Beziehung ſetzt und nicht etwa blos 
in diejenige, in welcher er mit feinem ſteten Innewirken in den end⸗ 
lichen Subſtanzen und ihren Kräften zum ganzen Naturlaufe ſteht. 
Mittelſt höherer Kräfte als derjenigen, welche dieſen Subſtanzen in 
ihrem Fürſichſein und in ihrem eigenen Wechſelverkehr vermöge der 
ſteten ſchöpferiſchen und erhaltenden Thätigkeit Gottes eigen ſind, 
wirkt er hier etwas, was jene für ſich nie hervorzubringen ver⸗ 
mocht hätten. 

Zu dieſen Wundern, ſagen wir, ſind unſere bisherigen Ertlä⸗ 
rungen noch nicht fortgeſchritten. Ihr eigentliches Gebiet haben wir 
noch ſchärfer zu begrenzen. Es fällt herein in das Gebiet jener ſpe⸗ 
ciellen göttlichen Vorſehung und Wirkſamkeit, welche auch den Lauf 
der natürlichen Dinge dem höchſten Zwecke Gottes, feiner Gemein⸗ 
ſchaft mit den ſittlich-religiöſen Perſönlichkeiten, dienen läßt. Auch iſt, 
was die Apologetik wieder wohl zu merken hat, wahre Anerkennung 
für ſie nur da zu erwarten, wo vor Allem für jene unmittelbare in⸗ 
nere Beziehung Gottes zu uns mit ihren geiſtlichen Wundern das 
Auge ſich geöffnet hat; ja erſt wer ſelber dieſe Wunder an ſich er- 
fahren hat, wird auch recht ſich erheben können zum Gedanken an 
eine Thätigkeit Gottes, die nicht minder herablaſſend als hoch und 
herrlich zum Behuf unſeres inneren Heiles auch auf einzelne Theile 
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der äußeren Natur mit ihrer unmittelbaren Kraftwirkung eingreift. 
Wir werden ferner noch auf einen innigeren Zuſammenhang der äu⸗ 
ßeren mit den geiſtlichen Wundern dadurch geführt werden, daß Gott 
eben ſolche Perſönlichkeiten, welche durch die letzteren zu beſonderer 
Gemeinſchaft mit ihm erhoben ſind, auch zu Gegenſtänden und na— 
mentlich auch zu Werkzeugen ſeines äußeren Wunderthuns zu machen 
pflegt. Allein keineswegs iſt doch mit dem Wirken einer ſpeciellen 
und ſpeciellſten Vorſehung oder mit der innigſten Gottesgemeinſchaft 
chriſtlicher Perſönlichkeiten überall auch ſchon ein Wunderthun Gottes 
in der Natur geſetzt. Auch wenn ein Chriſt ganz „wunderbare“ Fü— 
gungen in ſeinem Lebenslauf zum Beſten ſeiner Seele erfahren zu 
haben gewiß iſt, meint er darum nicht ſchon eigentliche Wunder. Er 
verneint damit nicht, daß es doch lauter natürliche Kräfte geweſen 
ſein können, durch deren ungeahntes, unberechenbares Zuſammenwirken 
die ihn ſo mächtig ergreifenden Ergebniſſe von Gott herbeigeführt 
worden ſeien. Auch das wird nicht poſtulirt, daß Gott wenigſtens 
diejenige Combination der natürlichen Vorgänge und Kräfte, aus wel⸗ 
cher der überraſchende Erfolg hervorgegangen ſei, durch eine beſondere 
unmittelbare Einwirkung hergeſtellt habe und daß nicht vielmehr auch 
fie mittelſt des von Gott vorherverordneten natürlichen Zuſammen⸗ 
hangs der Dinge an die vorangegangenen Thatſachen und Situatio- 
nen ſich anſchließe. Wir haben in der That kein Recht, auf ſolche 
Vorkommniſſe, wie Rothe will, ſchon den Begriff des Wunders an⸗ 
zuwenden und hiernach die Weltregierung überall voll von Wundern 
zu finden. Wenn Rothe z. B. in ſo manchen plötzlichen natürlichen 
Todesfällen ein miraculoſes Eingreifen Gottes in den Weltlauf ſieht, 
jo iſt hiergegen die Frage A. Schweizer's, wer je den Nachweis lei⸗ 
ſten wolle, daß einem ſolchen Tode die natürliche Urſache als zurei⸗ 
chende gefehlt habe, wohl berechtigt, — ſo völlig unberechtigt dabei 
Schweizer's Deutung der Rothe'ſchen Anſchauung iſt, wonach dieſe 
ſeinem eigenen, das wirkliche Wunder leugnenden Standpunkte ver⸗ 
wandt ſei; es iſt Rothe eben auch dort, wie überhaupt, wo er von 
Wundern redet, mit dieſem Begriffe ſehr klarer und voller Ernſt. 
Auch der Glaube an ſogenanute wunderbare Gebetserhörungen in 
Dingen des äußeren Lebens wird ſich bei beſonnenen frommen Chri— 
ſten doch des Unterſchiedes zwiſchen dem, was er hier erfahren haben 
will, und zwiſchen Wundern, wie ſie die heilige Schrift glauben lehrt, 
wohl bewußt bleiben. Er hat kein Bedürfniß, darüber zu entſcheiden, 
wird vielmehr überhaupt nicht von ſich aus und immer nur ſchüchtern 
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in Fragen darüber ſich einlaſſen, wie weit Gott durch ein beſonderes 
höheres Eingreifen, wenigſtens vermöge eines unmittelbar durch ihn 
hergeſtellten beſonderen Ineinanderwirkens der natürlichen Cauſalitäten 
(gemäß jener Vorſtellung Rothe's) den erbetenen Erfolg herbeigeführt 
habe, oder ob dieſer auf ſo überraſchende Weiſe doch wieder nur aus 
dem allgemeinen, von Gott für ſeine Zwecke geordneten Zuſammenhang 
der creatürlichen Urſachen hervorgegangen ſei; im letzteren Falle pflegt 
man bei weiterer Reflexion über das Verhältniß des Gebetes zu dieſem 
Verlauf das Vorherwiſſen des menſchlichen Gebetes durch Gott zu Hülfe 
zu nehmen, vermöge deſſen Gott eben auch jenen Verlauf ſchon von vorn 
herein demgemäß angelegt habe: eine Auskunft, welche freilich nicht Sache 
des einfach naiven Glaubens iſt und zugleich in weitere Schwierigkei⸗ 
ten hineinführt, übrigens in Schwierigkeiten, die, auch abgeſehen von 
der Frage über das Gebet, das Verhältniß zwiſchen unſeren freien 
Handlungen und der göttlichen Vorherſehung und Ordnung der Dinge 
unſerem Denken immer bereitet und die unſer endliches Denken wird 
tragen müſſen, ohne ſie genügend löſen zu können. Auch da ferner, 
wo man für jene Erfolge des Gebetes eine unmittelbare göttliche Ein⸗ 
wirkung zu behaupten geneigt iſt, pflegt doch das gläubige Nach⸗ 
denken hierfür — ganz anders als bei den bibliſchen Wundern — 
ſehr enge Grenzen einzuhalten. Am meiſten wird wohl ſolche Ein⸗ 
wirkung angenommen bei der Erhörung gewiſſer gottinniger Beter 
wider die Macht leiblicher Krankheiten: ſchwache Analogien derje⸗ 
nigen göttlichen Heilungskräfte, welche im Kreis der neuteſtament⸗ 
lichen Offenbarungsgeſchichte am ausgedehnteſten thätig waren. Bei 
überraſchender, den Ungläubigen für zufällig, den Gläubigen für 
wunderbar geltender Hülfe und Rettung aus anderen Nöthen 
nimmt man wohl am liebſten eine Einwirkung Gottes aufs Denken 
und Wollen anderer dabei mitthätiger Menſchen an, wodurch den 
Umſtänden eine ſo unerwartete Wendung gegeben worden ſei. Wir 
ſelbſt können im Hinblick auf alle vorweisbaren Erfahrungen jene Be⸗ 
ſcheidenheit des Urtheils nur gutheißen und müſſen mindeſtens einer 
ſolchen Begrenzung zuſtimmen. Jedenfalls haben wir hier noch keine 
Wunder vom großen und klaren Charakter der bibliſchen, welche der 
eigentliche Gegenſtand des chriſtlichen Wunderglaubens und ſo nun 
auch der Apologetik ſind. Es fehlt vor Allem daran, daß, wie es 
dieſen eigenthümlich iſt, die göttliche Einwirkung, welche auf die Sin⸗ 
nenwelt ſich richtet, auch ſelbſt als ſolche offen in die Sinne falle 
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und hiermit allen unbefangenen Beobachtern als mächtiges, unabweis⸗ 
bares göttliches Zeugniß ſich aufdränge. 

So iſt es denn innerhalb jenes Gebietes der ſpeciellen göttlichen 
Vorſehung oder der Wirkſamkeit des die Menſchen zur Gemeinſchaft 
mit ſich heranziehenden Gottes das ſpecielle Gebiet der bibli⸗ 
ſchen Geſchichte, bei welchem wir mit unſerer Betrachtung des 
Wunders ſtehen bleiben. Eben dieſes Gebiet aber ſteht ja, auch ab- 
geſehen von den einzelnen äußeren Wunderacten, vermöge der Grund— 
thatſachen unſeres chriſtlichen Glaubens, Lebens und Erkennens als 
ein ganz beſonderes Gebiet jenes göttlichen Wirkens für uns feſt. 
So gewiß wir eines wahren Weges zur Gemeinſchaft mit Gott und 
einer ſchon verwirklichten Gottesgemeinſchaft und geiſtlicher Wunder 
geworden ſind, ſo gewiß ſtammt dieß für uns ein- für allemal und 
fortwährend aus der großen Heilsoffenbarung Gottes in Chriſtus und 
durch ſeine erſten, von ihm beſonders hierzu ausgeſtatteten Zeugen. 
Und weiter weiſt dieſe uns auf ihre Vorbereitung in Iſrael und im 
Alten Bunde zurück, die ſelbſt wieder als eine feſt zuſammenhängende, 
nach höherem Geſetz verlaufende Geſchichte göttlichen Heilswirkens ſich 
uns zu erkennen giebt. Hier haben wir ſo jedenfalls einen ganz be— 
ſonderen Kreis innerhalb der Menſchheit, zu welchem Gott in wirk— 
ſame geſchichtliche Beziehung ſich geſetzt hat, hier auch eine Mehrheit 
großer Stufen und Wendepunkte, für welche dieſe ſpeciell gilt. Und 
ſchon auf Grund der äußeren geſchichtlichen Zeugniſſe kann Keiner, 
der auch nur den Inhalt der ſicherſten hiſtoriſchen Urkunden ordentlich 
würdigen und zugleich das Weſen und den Gang des allgemeinen, 
natürlichen, außerbibliſchen religiöſen Lebens mit der dort vorliegenden 
Lebensentwickelung gehörig zuſammenhalten will, die dort vollzogene 
Geſchichte ohne ſolche beſondere Gottesthaten zu begreifen verſuchen. 
Nicht ein willkürliches, zufälliges oder wenigſtens für uns willkürlich 
erſcheinendes Eingreifen Gottes alſo haben wir in den Wundern zu 
ſtatuiren, ſondern er ſelbſt läßt uns Regel und Geſetz für ſie er⸗ 
kennen in dieſer ihrer Stellung innerhalb der Heilsgeſchichte. Und ſo 
werden ſich auch die einzelnen Wunder noch beſtimmter (wie H. Plitt 
ſich ausdrückt) als göttliche s bewähren müſſen durch ihre orga⸗ 
niſche Hineingehörigkeit in jenes geſammte Reichswalten Gottes. 
Eben hiermit ſind aber auch wieder die Vorausſetzungen bezeichnet, 
ohne welche keine Apologetik erfolgreich auf eine Begründung des 
Wunderglaubens eingehen kann und welche wir freilich hier nicht weiter 
entfalten können; mag der Bericht von den einzelnen Wundern für 
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ſich auch heute noch auf Einen, der für den Glauben gewonnen wer⸗ 
den ſoll, möglichſt ſtark einwirken: ein feſter, echter Glaube an Wun⸗ 
der kann und ſoll für ihn doch nur entſtehen auf Grund des Glau- 
bens an jene Geſammtgeſchichte und vermöge der inneren Beziehung, 
in welcher dieſe zu den Thatſachen unſeres eigenen religiöfen Lebens ſteht. 

Im Ganzen der Heilsgeſchichte wollen die Wunder betrachtet ſein. 
Wer in jenes eingeht, dem wird mehr und mehr auch im Einzelnen 
ihre Stellung darin, die Bedeutung, welche ſie dafür haben, und der 
concrete Charakter, welchen ſie demgemäß tragen, in vollgenügendes 
Licht treten. Die Thatſachen ſelbſt geben hier dem hingebenden 
Beobachter leicht noch weit reichere und tiefere Aufſchlüſſe, als in 
ausdrücklichen Erläuterungen und Andeutungen der ſchlichten Bericht⸗ 
erſtatter uns vorliegen. Eben auch hierin weiter zu forſchen, hat die 
neuere Theologie mit Recht als ihre Aufgabe erkannt. Und füglich 
dürfen wir fragen, ob die Zuſammenhänge, welche hier ſich darbieten, 
und die ſicher und fein geordneten Wege göttlich weiſen und guten 
Waltens, die hier ſich erſchließen, denn je von der Sagenbildung der 
anfänglichen nachapoſtoliſchen chriſtlichen Generationen hätten ſo erfun⸗ 
den werden können. 

Mit Recht wird vor Allem der Zweck, für welchen dort die 
Wunder alle geordnet ſind, näher beleuchtet; ſie haben ihr Geſetz vor 
Allem im teleologiſchen Zuſammenhang der Heilsgeſchichte. Es 
galt, wie Rothe ſich ausdrückt, in dem Menſchen das Gottesbewußt— 
ſein zu reinigen und zu kräftigen, welches dieſer in Folge der ihm 
und ſeiner Umgebung einwohnenden Sünde nicht im Stande war auf 
dem Grunde der bloßen natürlich gegebenen äußeren und inneren 
Data, mittelſt deren Gott ſich ihm wahrnehmbar machen will, richtig 
und ſicher zu vollziehen. Wozu der Naturlauf nicht genügte, das 
ſollte geſchehen durch Data, welche außerhalb des Naturlaufs liegen, 
d. h. eben Wunder. Durch ſie, ſagt Rothe, will Gott den in ihrer 
Sünde blödſichtigen Menſchen ſich evident wahrnehmbar machen. — 
Betrachten wir aber noch näher dieſe Offenbarung Gottes, wie ſie 
vornehmlich und am höchſten und reinſten in der Wunderherrlichkeit 
des eingeborenen Sohnes ſich dargeſtellt hat. Was Gott in den 
Wundern evident werden läßt, iſt eben dasjenige Gottesweſen, in 
welchem wir Chriſten nun überhaupt erſt wirklich das wahrhaft Gött⸗ 
liche mit ſeinen höchſten und innerſten Beſtimmungen erkennen. Er 
läßt uns dabei namentlich aus den Machterweiſungen ſein ethiſches 
Weſen hervorleuchten, wofür unſer Sinn erſt neu von oben geweckt 
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werden mußte und für welche auch die menſchlich dichtende Wunder— 
ſage immer ſo wenig Verſtändniß zu zeigen pflegt, — in reinen, feinen, 
zarten Zügen, wogegen alle Malerei außerbibliſcher Wundergeſchichten 
ſo grell abſticht. Das höhere, göttliche Eingreifen muß der Natur der 
Sache nach zuvörderſt den Eindruck höchſter Kraft oder Macht her- 
vorbringen. Auch die Erregung des ſtumpf gewordenen, im gewöhn— 
lichen irdiſchen Daſein befangenen menſchlichen Sinnes muß mit über— 
raſchenden, aufrüttelnden Eindrücken dieſer Macht anheben. So hat 
ja auch in den allgemeinen und natürlichen äußeren Offenbarungen 
Gottes, welche für die ganze Menſchheit fortgewährt haben, der Apoſtel 
zuerſt die „ewige Macht“ hervorgehoben (Röm. 1, 18.). Aber der 
weſentliche Inhalt der Machtthaten des Gottesſohnes iſt dann die 
ewige Güte und Liebe. Sie läßt ſich herab zu den äußeren Noth- 
ſtänden, für welche jener Sinn zunächſt nach gnädiger Hülfe von oben 
zu ſpähen pflegt und von welchen aus ſie ihn zum Vertrauen gegen ihre 
aufs Höchſte und Nöthigſte zielenden Abſichten und zum Ergreifen 
ihrer wahrhaften Lebensgaben weiter führen will. Sie richtet ſich ganz 
beſonders auf das Gebiet desjenigen Nothſtandes, welcher am engſten 
mit der Seelennoth, der ſie das Heil bringen will, zuſammenhängt, — 
auf das Gebiet des Todes und der Krankheit in feinem Zuſammen— 
hang mit der Sünde und dem Fluch der Sünde. In Vergebung der 
Sünden heilt ſie leiblich Kranke; von der leiblichen Heilung aus treibt 
ſie dieſelben weiter, von der Sündenmacht ſich löſen zu laſſen. Dabei 
waltet in Jeſus bei dieſem leiblichen Wunderthun ſchon daſſelbe lie— 
bende, in die Noth mit eingehende Mitgefühl, in welchem er dann 
als das Gotteslamm ſühnend unfere Sünden trägt (vgl. Matth. 8, 17.). 
Die äußere Gabe der Güte und Wirkung der Lebensmacht wird auch 
unmittelbar zum Bilde und mahnenden Hinweis aufs Höchſte, was 
der wunderthätige Herr ſchon jetzt und vollends für die Zeit der Voll— 
endung von ſich erſehnt und gehofft haben will: vom irdiſchen Brod 
aus weiſt er hin aufs Himmelsbrod, das er giebt und ſelbſt iſt; den 
Todten erweckend ſtellt er ſich dar als denjenigen, von welchem die 
große Auferweckung für die Ewigkeit ausgehen wird und welcher ſelbſt 
die Auferſtehung und das Leben iſt. Und in allem dem Geſagten 
liegt nun auch ſchon, daß dieſe Wunder, indem ſie Gott dem menſch— 
lichen Bewußtſein „evident“ machen, zugleich immer auch das Herz 
des Menſchen ergreifen und in lebendiger Bewegung zu dem Gotte 
der heiligen Liebe hinziehen wollen. Jenes Evidentwerden ſelbſt voll— 
zieht ſich erfolgreich für das Subject nur, indem dieſes fo in feinem ſitt— 


248 Köſtlin 


lich-religiöſen Lebensmittelpunkte die empfangenen Eindrücke aufnimmt. 
Die offenbarende Thätigkeit im engeren Sinne geht auch bei dem 
Gebrauche, welchen ſie von den Wundern macht, immer mit der erlö⸗ 
ſenden und belebenden Hand in Hand. 

Noch aber bedarf dieß, daß die ſo gearteten Wunder zum Glau⸗ 
ben an Gott führen ſollten, einer näheren Beſtimmung. Sie, dieſe 
äußeren, ſinnlichen Vorgänge, wirken zu dieſem Zwecke ſchon durch 
ihr Aeußeres, namentlich durch jene Kundgebung übernatürlicher Macht, 
auch durch die Anziehungskraft, welche die Liebe ſchon mit ihren äußer⸗ 
lichen, phyſiſchen Hülfleiſtungen und Gaben ausübt. Allein das eigent⸗ 
lich Beſtimmende für das Subject, welches zum Glauben zu bringen 
ift, ſoll doch dieß nicht fein. Eine Anhänglichkeit an den Wunderthäter 
aus Luſt und Begierde nach dieſen Gaben iſt natürlich nicht der 
Glaube, welchen Jeſus ſucht. Und was die Kundgebungen der Macht 
betrifft, ſo iſt gerade dieß charakteriſtiſch für Jeſu Wunderwirken, daß 
er doch keinen Glauben erzielt, der durch ſie erzwungen wäre oder 
ſeinen eigentlichen Grund in ihnen hätte oder wenigſtens an ihnen 
als einer nothwendigen Bedingung haftete. Es folgte das aus dem 
innerlichen, geiſtigen, ethiſchen Weſen desjenigen Glaubens, der in 
die Gemeinſchaft mit Gott bringen ſoll. Die eigentliche, weſentliche 
und entſcheidende Wirkung auf die Menſchen, um ſolchen Glauben 
herzuſtellen, mußte von demjenigen Eindruck des Wortes und der 
ganzen Perſönlichkeit Jeſu ausgehen, welchen ſie in jenem ethiſchen 
Mittelpunkt, im Herzen und Gewiſſen, empfangen ſollten. Die Wun⸗ 
der ſelbſt ſollten nur wirken im Zuſammenhange mit dieſem Eindruck; 
daher auch die Vorſicht Jeſu gegen eine Ausbreitung ſeiner Wunder 
für ſich im Munde von Leuten, welche zwar großes Aufſehen von 
ihnen machten, aber ihre und ſeines ganzen Wirkens innere Bedeu⸗ 
tung nicht mit erfaßten. Auch um jenes Höhere, was die Wunder 
ſelbſt abbildeten, den Geiſtern ans Licht zu ſtellen, bedurfte es erſt 
noch eben ſeines Wortes. — Am liebſten fände der Herr einen Glau⸗ 
ben, der da glaubt, auch ohne Zeichen und Wunder zu ſehen. Um 
jenes ſtumpfen Sinnes der Menſchen willen, der, von Gott abgekehrt, 
am Irdiſchen und Sinnlichen klebt, tritt er nun mit feiner Gottes⸗ 
macht eben auch in dieſes Sinnliche ein, durch diejenigen Eindrücke, 
welchen der natürliche Menſch zunächſt noch am meiſten offen ſteht, 
denſelben anregend und aufrüttelnd, um ihn von hier weiter hinan⸗ 
zuführen zu den hohen göttlichen Lebensoffenbarungen und auch zu 
einem Glauben, der nicht ſieht und doch glaubt. Aber wo trotz ſeines 
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Wortes und auch trotz der Kunde von ſeinen bereits vollbrachten Tha— 
ten die Herzen hart geblieben ſind, da kann er auch nicht weiter 
Wunder thun, wie z. B. in Nazareth. Und ſo weit er auch in Wun⸗ 
dern thätig iſt, haben ſie immer gerade das Eigenthümliche, daß die 
Gottesmacht in ihnen nie ſo ſich ſteigert, um alle Einreden eines 
verhärteten Sinnes wenigſtens für die Zeit des erſten Eindruckes 
niederzuſchlagen und einen Glauben zu erzwingen. Ja, welch beſchei— 
denes Maß iſt doch ihnen bei all ihrer Hoheit eigen, wenn man ſie 
vergleicht mit Gottesthaten, welche eine wunderſüchtige Phantaſie aus— 
denken möchte oder welche die Juden von ihrem Meſſias erwarteten, 
ja welche auch die meſſianiſchen Weiſſagungen der Propheten ſelbſt 
haben erwarten laſſen! „Zeichen vom Himmel“ forderten die Phari- 
ſäer von ihrem Meſſias; ſolchen gegenüber galten ihnen die Thaten 
Jeſu noch gar nicht für wirkliche Meſſiaszeichen, für rechte Wunder. 
Und in der That hatten ja, worauf wir ſchon im erſten Theil dieſer 
Abhandlung hinwieſen, die Propheten die gewaltigſten, allerwärts ficht- 
baren Vorgänge am Himmel und vom Himmel her für die große 
meſſianiſche Offenbarung angekündigt; daran ſchließt ſich auch Jeſus 
ſelbſt mit ſeinen Ausſagen über die Zukunft, über ſeine ſchließliche 
Wiederkunft an; warum that er nicht auch damals ſchon den Erwar— 
tungen mit einem ſolchen „Zeichen des Menſchenſohnes“ Genüge? 
Wir haben oben auch ſchon bemerkt, daß die Menge ſeiner Wunder- 
thaten nicht einmal denen Moſe's, ſeines einen größten Vorgängers, 
ſondern vielmehr nur denen eines Elia oder Eliſa gleichartig erſchie— 
nen; ſie fallen nicht ſo wie die Moſe's, ja auch einzelne des Elias 
der ganzen Menge in die Augen, beziehen ſich nicht ſo unmittelbar 
auf die Maſſe des Volkes, ſetzen nicht fo umfangreiche Naturelemente 
in Bewegung; die wunderbare Speiſung Jeſu, welche man hier noch 
am meiſten beiziehen möchte, ſcheint doch gerade einen Vergleich mit 
der moſaiſchen Speiſung zu ihren eigenen Ungunſten herauszufordern. 
Wir meinen nicht, daß wirklich in Jeſu Wundern eine an ſich geringere 
Gottesmacht thätig geweſen ſei; aber warum hat ſie nicht auch für 
die Auffaſſung der damaligen Subjecte ebenſo und noch viel mehr 
ſich offenbar gemacht? Die Urſache liegt in demjenigen Charakter, 
welchen der Glaube der Heilsgenoſſen tragen ſollte, auch während 
Wunder ihn zu wecken mithalfen. 1 ie moſaiſche Offenbarung, die 
mit jenen Machtthaten des furchtbar heiligen und zugleich gütig hülf— 
reichen Gottes Eindrücke auf die ganze Maſſe zum Behuf ihrer Zucht 
und Bildung erzielte, mußte hiergegen noch darauf verzichten, die ein- 
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zelnen Subjecte zu jenem wahren, geiſtlich gearteten Glauben umzu⸗ 
gebären und mit dem reinen, vollen Zuge des Herzens ihrem Gott 
und Herrn zu einigen. Jeſu Wunder ſind vor Allem ein Wirken 
auf die einzelnen zunächſt davon betroffenen Seelen, um deren volle, 
tiefinnerliche Wiederbringung zu Gott es ſich handelt; ſie ſind Mittel 
einer Thätigkeit, welche bei keinen anderen als jenem ethiſch erzeugten 
Herzensglauben ſich genügen laſſen darf und Acte, die einen ſchlechten 
Glauben erzeugen möchten, geradezu vermeiden muß. Dasjenige Wun⸗ 
der, welches auch äußerlich den mächtigſten Eindruck zu machen geeig⸗ 
net war und dem wahren, das Heil ergreifenden Glauben zur feſten, 
thatſächlichen Grundlage werden ſollte, gehört dann freilich eben der 
neuteſtamentlichen Offenbarung an, — die Auferſtehung Jeſu und 
ſeine Erſcheinung in wunderbar verklärter, himmliſcher, unvergänglicher 
Leiblichkeit; aber es vollzieht ſich gerade nicht vor der noch ſtumpfen, 
hartherzigen Menge, um etwa ſie durch ſeinen Eindruck zu überwäl⸗ 
tigen; Jeſus erſcheint ſo blos den ihm bereits innig ergebenen, wenn 
gleich noch in ihrem Glauben ſchwachen und trägen Jüngern. 

Wir müſſen uns verſagen, den teleologiſchen Charakter des Wun⸗ 
ders und ſeine Beziehung auf den Glauben der Menſchen noch con— 
creter an einzelnen Beiſpielen der Wunder Jeſu zu beleuchten, — zu 
zeigen, wie er hierbei bald das Innere der zu Heilenden ſelbſt, bald 
auch mehr nur den Glauben Anderer, denen er ihre Bitte um die 
Heilung jener gewährt, im Auge hat, wie er bei jenen bald ſchon den 
ſehnſüchtigen, hinnehmenden Glauben vorfindet, bald ihn erſt in ſeinem 
Herantreten an die Perſönlichkeit der Leidenden anregen will, wie er 
bald Kranke, Blinde, Todte mit ſeinem bloßen auch in der Ferne 
wirkenden Worte herſtellt, bald auch ſinnliche und zwar an ſich höchſt 
unſcheinbare Mittel, z. B. für jenen Blinden den Speichel und Koth 
und das Waſſer des Siloah, anwendet. Wir fügen nur für die zu⸗ 
letzt erwähnten Fälle die Bemerkung bei, daß dieſes Thun des Herrn, 
der ja ſonſt Gleiches und Größeres mit dem bloßen Wort ausrichtete, 
ohne Zweifel auch teleologiſch und pädagogiſch, nämlich aus ſeiner 
Rückſicht aufs Innere der Hülfsbedürftigen, erklärt ſein will und hier 
ſeine ſchöne Erklärung findet. Demjenigen Blinden, der nicht blos 
ſeine Perſon zu ſchauen unfähig war, ſondern auch von ſeinem wun⸗ 
derbaren Wohlthun noch nichts erfahren hatte, drückt er zuvörderſt 
eben auch im ſinnlichen Mittel und Eindruck die Gegenwart ſeiner 

hülfreichen Macht und Liebe aus, regt ihn zum Glauben an dieſe an 
und läßt zugleich den erwachten Glauben im Gehorſam, womit der 
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Leidende zum Siloahwaſſer geht, ſich erproben. Aehnlich begegnet er 
dem für ſeines Wortes Eindruck verſchloſſenen Taubſtummen mit dem 
ſinnlichen Mittel (Marc. 7, 33.), nachdem er ihn erſt zu ſtiller innerer 
Sammlung von dem Volke beſonders genommen hat. 

Im Ganzen und bis ins Einzelne herein hat die Wunderthätigkeit 
bei allem Außerordentlichen, was ihr gegenüber vom ſonſtigen Natur- 
lauf zukommt, ihre im ethiſch⸗ teleologiſchen, Zuſammenhang begründete 
Regel und Geſetzmäßigkeit in Bezug auf die Epochen und einzelnen 
Punkte, wo ſie eintritt, wie auch in Betreff der beſtimmten Formen, 
welche ſie annimmt. Wir bleiben gemäß den Weiſungen, welche die 
bibliſchen Zeugniſſe ſelbſt uns unverkennbar an die Hand geben, weit 
davon entfernt, ein willkürliches, bald da, bald dort vom Allmächtigen 
beliebtes Eingreifen zu lehren. 

Nicht blos das Zweckverhältniß aber, ſondern auch die wirkende 
Urſache der Wunder kann und will näher unterſucht fein, wenn nach 
der ihnen eigenen Geſetzmäßigkeit gefragt wird. 

Es iſt nicht einfach die göttliche Allmacht oder Kraftfülle für ſich, 
was in ihnen auf jene Zwecke hinwirkt. Wir haben es vielmehr weit- 
aus am meiſten mit ſolchen Werken zu thun, welche durch höhere, 
göttliche Kraft von menſchlichen Perſönlichkeiten vollbracht werden oder 
bei welchen dieſe zu Werkzeugen jener Macht geworden ſind. Die 
wirkende Urſache ſind die göttlichen Kräfte in ihrer irgendwie vollzoge— 
nen Verbindung mit ſolchen Perſonen. Nicht zufällig oder regellos 
aber vollzieht ſich wiederum dieſe Verbindung. Die wunderhafte Be- 
gabung ſchließt ſich, wie wir ſchon oben bemerkten, an die beſondere 
Beziehung an, in welcher die Perſonen mit ihrem inneren geiſtlichen Leben 
zu Gott ſtehen, an die Gemeinſchaft mit ſich, zu welcher er ſie über 
ihre profane und auch fromme Umgebung emporgehoben hat, an die 
ſonderliche Innigkeit des Glaubens, mit der ſie ihren Gott für ihr 
geſammtes Leben und Wirken erfaßt haben und für alle Fälle des 
Wirkens wieder neu erfaſſen; eben in dieſem Glauben vermögen ſie 
es, auch Wunder zu vollbringen. So finden wir es bei Moſe, bei 
den wunderthätigen Propheten, ſo namentlich bei den erſten Jüngern 
und Boten Chriſti. Daß dann bei jenen beſtimmten Perſonen die 
ſittlich-religiöſe Gemeinſchaft mit Gott die Ausſtattung mit den auf 
den äußeren Naturlauf wirkenden Gotteskräften zur Begleitung hatte, 


während ſonſt auch eine ſehr große Innigkeit der Gottesgemeinſchaft 


nichts Gleiches mit ſich bringt, — dafür iſt die Urſache vor Allem 
wieder in den Zwecken zu fuchen, für welche Gott eben jene aus» 
Jahrb. f. D. Th. IX. 17 
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rüften wollte, in dem beſonderen Beruf, der für befondere Epochen 
der Heilsgeſchichte ihnen zufiel. Zugleich aber ſtellt ſich uns jene 
Ausſtattung in weſentlichem innerem Zuſammenhange mit der Eigen- 
thümlichkeit des ganzen, in ihrem inneren Leben waltenden göttlichen 
Geiſtes dar. Denn von dem Geiſte, wie er in den Frommen ins⸗ 
gemein lebt, unterſcheidet dieſer ſich auch ſchon durch die beſondere 
Urſprünglichkeit und Selbſtſtändigkeit des Lebens, das er in jenen 
weckt durch die eigenthümliche unmittelbare Gewalt, womit er ihr ge— 
ſammtes Innere ergreift, durch den beſonderen Reichthum, mit welchem 
er überhaupt zuerſt über ſie ſich ergießt, um von ihnen aus und durch 
ihren Dienſt dann auch in alle einzelnen Adern der Menſchheit und 
der verſchiedenen menſchlichen Lebensgebiete weiter zu ſtrömen. Jene 
größere Originalität und hinreißende Macht des Geiſtes iſt auch jenen 
altteſtamentlichen Organen Gottes gegenüber von den gottinnigen 
nachapoſtoliſchen Chriſten eigen, die freilich in Hinſicht auf das eigent- 
liche, ſtete Innewohnen Gottes mit ſeinem Geiſte der Wiedergeburt 
und Kindſchaft freudig erfahren dürfen, daß ſchon der Kleinſte im 
Himmelreiche größer ſei als alle zuvor vom Weibe Geborenen. In 
den erſten Jüngern Jeſu endlich hat der göttliche Geiſt eben als Geiſt 
der Wiedergeburt zugleich mit der größten Originalität, Fülle und 
Macht ſich ergoſſen. Die Unmittelbarkeit, mit welcher er vom inneren 
Mittelpunkt aus die einzelnen Gebiete des Seelen- und Geiſtes lebens 
erfaßt, zeigt ſich in der Art, wie das dem Herzen eingeprägte Gött— 
liche auch ſofort dem objectiven Bewußtſein der Subjecte als Gegen- 
ſtand der Anſchauung, der Gnoſis, der Lehre ſich entfaltet, in den 
neuen Zungen, in welchen das volle bewegte Innere der Subjecte 
mit unmittelbarem Drange ausbricht, in der praktiſchen Energie und 
tactvollen Geſchicklichkeit, womit fie ihre Berufsarbeit in der Menſch⸗ 
heit und namentlich in der Geſtaltung und Leitung der Gemeinde 
aufnehmen. Eben dieſer Geiſt iſt es, vermöge deſſen ihnen auch die 
Fähigkeit zu Theil wird, mit höheren Kräften weiter hinüberzugreifen 
in den Gang der äußeren Natur, befonders in die Leiden der menſch⸗ 
lichen Leiblichkeit. Die apoſtoliſche Wunderkraft gehört zu der geſamm⸗ 
ten Geiſtesfülle, welche dort in die Menſchheit in der größten, einzig⸗ 
artigen Epoche ihrer Geſchichte eintrat, bei der Geburt der Kirche 
Chriſti. Und hier mögen wir uns mit Tweſten erinnern an eine 
Analogie des Naturlebens ſelbſt, wo ja auch die Momente, in welchen 
ein Neues geboren wird, nicht unter den Geſetzen der ſonſtigen ge— 
wöhnlichen Entwickelung ſtehen, ſondern einen Reichthum eigenthüm⸗ 
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licher Triebe, Kräfte und Formen wachrufen, nach vollbrachter Geburt 
aber die ſonſtigen Lebensgeſetze wieder in ihre gewöhnliche Wirkſamkeit 
treten. Immer aber bleibt auch die Bethätigung der einmal durch 
den Geiſt geſetzten Wundergabe ethiſch vermittelt. Nur für die be- 
ſtimmten Zwecke, welche Gott dem mit ihr ausgeſtatteten Subjecte in 
der Arbeit des Berufes zuweiſt, wird ſie thätig. Und ſie wird thätig 
nur in der Weiſe, daß für jeden Act die Subjecte in Glauben und 
Gebet neu zum Gotte des Geiſtes und der Macht ſich erheben. 

Auf die Wunderthaten Jeſu ſelbſt ſind wir hier noch nicht wieder 
zu reden gekommen. Von ihnen hört man wohl oft ſagen: ſie vollends 
können für den chriſtlichen Glauben ſo wenig Befremdliches haben, 
daß ſie vielmehr bei Jeſus, dem Gottesſohne, gerade als das wahr— 
haft Natürliche, ſeiner göttlichen Natur Adäquate betrachtet werden 
müſſen. Der Gott im Fleiſche, leibhaftig in dieſes ſinnliche Daſein 
eingetreten, greife allmächtig auch in ſeine ganze ſinnliche Umgebung 
ein. Mit dem Wunder aller Wunder, mit der gottmenſchlichen Per- 
ſönlichkeit Jeſu, ſei auch ſchon der Quell alles Wunderwirkens gegeben. 
Und fürwahr, — fo ſagen auch wir nun mit Anſchluß ans Bis⸗ 
herige — wenn der allmächtige Gott überhaupt in lebendige Be— 
ziehung zur Menſchengeſchichte ſich geſetzt und wenn er hierbei auch 
ſchon ſchwachen Adamsſöhnen aus der Gemeinſchaft mit ihm wunder- 
bare Kräfte hat zufließen laſſen, was haben wir erſt zu erwarten von 
dem in Gemeinſchaft des Weſens mit ihm ſtehenden Gottesſohne! 
Indeſſen möchten wir hier doch beſonders noch die andere Seite be— 
tonen, nämlich nicht blos dieß, daß es göttliches Weſen iſt, was hier 
perſönlich und leibhaftig in die geſchichtliche Entwickelung der Menſch— 
heit und Welt eintrat, ſondern ganz beſonders dieß, daß es ſonſt 
geltende Normen menſchlicher Entwickelung ſind, in welchen gerade 
auch das Leben und Wirken des die Fülle der Gottheit in ſich tragen— 
den Sohnes ſich bewegt, daß auch ſeine perſönliche Beziehung zu Gott 
bei ihrem einzigen, höchſten Inhalt und Charakter doch zugleich wieder 
derjenigen der vorangegangenen und folgenden Gottesmänner analog 
iſt, daß auch ſein Verhalten im Wunderthun doch dem ihrigen wieder 
gleicht wie das vollendete Urbild dem es in Schwäche vorbereitenden 
Vorbild und dem von ihm aus erzeugten Abbilde. Setzen wir in 
ihm, dem eingeborenen Sohne, ſchon urſprünglich mit ſeinem irdiſchen 
Daſein jene Fülle der Gottheit überhaupt, ſo iſt doch dasjenige, was 
zunächſt als Kraftanlage, Trieb, Regung unmittelbar in ihm war, 
auch für ihn erſt in menſchlich-ſittlicher Entwickelung, unter dem Ein⸗ 
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fluß der Erziehung, im Umgang mit dem göttlichen Offenbarungs⸗ 
worte, in ſtetem ſittlich-religiöſen Verkehr mit dem Vater ſelbſt und 
in ſteter gottgemäßer Selbſtbeſtimmung zu ſeinem perſönlichen 
Eigenthum im vollen Sinne des Wortes geworden. Und wie bei den 
wiedergeborenen Chriſten, nachdem von Chriſtus aus das Göttliche 
auch in ihnen Wohnung gemacht hat, fort und fort das als eigenthüm⸗ 
liches Geſetz geiſtlicher Lebensentfaltung ſich erweiſt, daß ihr Leben, je 
reiner und voller es bereits iſt, deſto inniger immer neu zum Vater 
ſich hinkehrt und nur im Verkehr mit ihm und durch ſtets neue An⸗ 
regung von ihm fortbeſteht und fruchtbar wird, ſo ſehen wir auch den 
menſchgewordenen Gottesſohn, und zwar auch als er ſchon zur vollen 
Mannesreife und Wirkſamkeit gelangt iſt, in ſteter Erhebung zum 
Vater und hinnehmendem Gebetsverkehr mit dieſem das ihm inwoh⸗ 
nende Leben entfalten und auswirken. Was dann ſpeciell ſeine Wunder 
anbelangt, jo wird die in ihm ruhende Cauſalität des Wünderwirkens 
erſt erregt, und zwar von oben her, indem er feinen beſtimmten meſ⸗ 
ſianiſchen Beruf antreten ſoll. Und während ſie eben in ihm ruht, 
während er z. B., zu einer Todtenerweckung ſchreitend, ſich ſelber 
vermöge ſeines Weſens die Auferſtehung und das Leben nennt, läßt 
er doch nicht minder deutlich die einzelnen Wunderthaten als etwas 
vom Vater durch Gebet Empfangenes erkennen. Der ſittlich-religiöſe 
Act und Habitus, in welchem wir Menſchen Gott in ſeiner Liebe und 
hülfreichen Macht ergreifen, iſt der des Glaubens. Wir könnten Be- 
denken tragen, von dieſem auch beim Gottesſohne zu reden, weil er 
bei uns beſtimmter das Verhalten ſolcher Perſonen zu Gott iſt, welche 
von unten her ſind und die Liebesmacht Gottes vor Allem als eine 
erlöſende und vergebende erfaſſen müſſen. Dennoch berechtigt uns die 
Schrift ſelbſt, auch jenes Verhalten Jeſu zu ſeinem Gott unter den 
Begriff des Glaubens zu ſtellen (vgl. Hebr. 12, 2. 2, 13.). Wir 
dürfen auch in Betreff ſeiner Wunder mit Rothe ausſprechen: „Ich 
weiß nicht anders, als daß er (wie er ſelbſt bezeugt, Joh. 11, 41. 42.) 
ſeine Wunder kraft ſeines Glaubens gethan hat.“ — Es erhellt, wie 
wenig der Charakter des Wunderthuns Jeſu damit ſchon getroffen 
iſt, daß man ſagt, er ſei die wandelnde Allmacht geweſen. — Hirzel 
führt in tiefſinnigen Gedanken das Wunderthun des Herrn auf ſeine 
einzigartige Stellung in der Welt zurück, ſofern er hier zwar als 
einzelner Punkt ſich gefunden habe, aber nicht als vereinzelter, ſondern 
im innigſten Zuſammenhang ſowohl mit allen einzelnen Punkten als 
mit dem dynamiſch zu denkenden Centrum; urſprünglich, wahrhaft und 
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ganz ſtehe er unmittelbar mit dem Centrum in Verbindung, während 
andere Menſchen erſt durch ſeine Vermittelung dazu gelangen; er ſei 
der Repräſentant deſſelben in der Peripherie, derjenige ſichtbare Punkt, 
worin das Centrum ſeine dynamiſche, wirkſame Präſenz in ſingulärer 
Weiſe offenbare. Wir müſſen bei ſolchen Ausſagen nur wieder darauf 
dringen, daß, wie das Centrum nichts Anderes als der lebendige per— 
ſönliche Gott ſelbſt iſt, ſo für das Verhalten Jeſu zu ihm immer 
zugleich jener ethiſche und darin echt menſchliche Charakter feſtgehal⸗ 
ten werde. 8 

Mit den Wundern, welche ſo von der göttlichen Macht durch die 
menſchlichen Träger derſelben gewirkt werden, haben wir diejenigen 
zuſammenzuſtellen, welche an der Perſon ſolcher Gottesmänner, zu⸗ 
meift wieder an der Perſon Jeſu, durch beſondere göttliche Cauſalität 
ſind hervorgebracht worden. Bedingt iſt dieſe Cauſalität in ihrem 
Wirken auch hier durch die ganze innere Beziehung ſolcher Perſön— 
lichkeiten zu Gott. Bei Jeſus erſcheint das größte Wunder, das an 
ihm ſich vollzieht, nämlich ſeine Auferſtehung, geradezu durch ſein eige— 
nes Weſen gefordert: es war nicht möglich, daß dieſer Heilige die 
Verweſung ſehe; und zugleich iſt das, was vermöge ſeines natürlichen 
und ſittlichen Weſens durch Gottes Macht an ihm gewirkt wird, Ge— 
genſtand ſeines eigenen, mit Gott geeinten und in Gott mächtigen 
Willens: er ſelbſt nimmt ſein Leben wieder, wie er es dahingegeben 
hat, gemäß des Vaters Gebot (Joh. 10, 17 f.). 

Weit mehr entzieht ſich unſerer Betrachtung das Cauſalverhält— 
niß bei denjenigen Wundern, welche ohne den Dienſt menſchlicher 
Perſönlichkeiten an der unperſönlichen Natur zur Erſcheinung kommen: 
ſo auch im Neuen Teſtament z. B. bei Stimmen, welche vom Himmel 
her gehört werden. Wer auch hier eine weitere Vermittelung ſuchen 
wollte, müßte etwa an einen Dienſt der Engel denken, wie denn auch 
z. B. Leibnitz und Rothe von durch Engel gewirkten Wundern reden, 
— obgleich unſerem verſtändigen Einblick die Sache kaum dadurch 
näher gebracht werden wird. Immer aber iſt auch hier Gottes beſon— 
deres Einwirken bedingt durch ſeine Beziehung auf beſondere, es her— 
vorrufende Momente und Umſtände der Heilsgeſchichte innerhalb der 
Menſchheit und auf die Perſönlichkeiten, auf welche es zunächſt ſein 
Abſehen hat. 

Wir haben wahrlich nicht nöthig, nach dieſer ganzen teleologiſchen 
und ätiologiſchen Betrachtung der Wunder uns noch weiter zu ver— 
wahren gegen die Vorſtellung von einem willkürlichen Eingreifen des 
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göttlichen Machtwillens, welche beſonders Weiße dem Wunderglauben 
immer wieder meint vorrücken zu müſſen. — Auch die „Unmittel⸗ 
barkeit“ des göttlichen Eingreifens hat ſich uns mit jener durch⸗ 
gängigen Geſetzmäßigkeit deſſelben näher beſtimmt. Es bleibt ein un⸗ 
mittelbares Eingreifen der höchſten Macht gegenüber vom Proceß. 
der bloßen Naturcauſalitäten, in welchen es eintritt. Wir ſehen aber, 
an welcherlei Vermittelungen und Bedingungen dieſe Macht bei ihrem 
Eintritt in die Geſchichte doch durchweg wieder ſich ſelbſt geknüpft 
hat. — Zu jener Geſetzmäßigkeit gehört ferner namentlich das be⸗ 
ſtimmte Maß, welches vom Wunderwirken immer inne gehalten wird. 
Vorweg iſt natürlich nirgends zu denken an ſolche Wirkungen, in 
welchen der Inhalt der ganzen Machtvollkommenheit Gottes ſich mit 
einem Mal gleichſam ergöſſe über die Welt her und womit freilich 
die ganze Weltentwickelung ſofort zu Ende wäre. Nicht einmal ein 
abſolutes Schaffen einzelner neuer endlicher Subſtanzen begegnet uns, 
ſondern nur eine wunderbare Umgeſtaltung des gegebenen Stoffes; 
es bleibt die Grenze zwiſchen der urſprünglichen Schöpfung und zwi⸗ 
ſchen der fortwährenden Leitung des Creatürlichen, zu welcher das 
Wunder gehört. Wir haben geſehen, wie weit die Wunder Jeſu auch 
hinter jenen Wundererwartungen gemäß ihrem Zweck und ihrer gött⸗ 
lichen Norm zurückblieben. Wollte man hiernach ſagen, daß, wie ſchon 
Spinoza einwandte, die angebliche Macht des abſoluten Gottes im 
Wunder ja doch wieder als eine limitirte ſich darſtelle, Gott alſo doch 
nicht, wie z. B. Rothe wolle, darin handgreiflich ſich evident mache, 
ſo können wir hierauf nur erwiedern, daß eben auch die Wunder 
ſelbſt nicht ſchon für ſich als einzelne äußerliche Vorgänge den Glau⸗ 
ben an den gegenwärtigen Gott hervorbringen und erzwingen wollen, 
daß fie inſoweit allerdings noch einem widerſtrebenden, nach verbor⸗ 
genen Naturcauſalitäten weiter forſchenden Verſtande Raum geben, daß 
fie vielmehr wahrhaft wirkſam werden wollen erſt vermöge ihrer Stel 
lung im zuſammenhängenden göttlichen Offenbarungswerk überhaupt 
und namentlich vermöge des mit ihnen verbundenen Gotteswortes, 
deſſen Eindruck auf den inneren, ſittlich-religiöſen Sinn ihre ſinnlichen 
Eindrücke nur beigeordnet ſind. 

Man hat geſagt, der Wunderglaube ſtehe auf einem Boden mit 
Magie oder Zauberei. Und verſteht man unter „Magiſchem“ 
jede unmittelbare, durch die bloßen Naturkräfte nicht erzielbare Ein⸗ 
wirkung aufs endliche, natürliche Daſein, ſo hat freilich, wie auch 
Rothe bemerkt, das Wunder etwas Magiſches. Von Allem aber, 
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was man ſonſt Zauberei nennt, unterfcheidet ſich das Wirken der 
Wunderthäter, von welchen wir reden, durchweg darin, daß es nicht 
geſchieht vermöge einer durch Natur oder Kunſt dem endlichen Sub⸗ 
jecte zugefallenen Kraft oder eines ſolche Kraft in ſich ſchließenden 
Dinges, Wortes u. ſ. w., noch in eigener willkürlicher Anwendung 
einer ſolchen höheren Kraft, ſondern aus jener höchſten perſönlichen, 
ethiſchen Gemeinſchaft mit dem perſönlichen Gotte heraus und je nach 
den Weiſungen und höchſten Zwecken ſeines Willens. Da fragen wir 
mit Rothe: könnte etwa Gott nicht ſo zaubern, ſo zaubern laſſen? 
Und von demjenigen Gebiete, auf welchem freilich kein Zaubern ftatt- 
haft iſt, nämlich vom Gebiete der perſönlichen, moraliſchen Wirkungen, 
zu welchen eben als ſolchen die eigene Selbſtbeſtimmung des ſie er- 
fahrenden Geſchöpfes mit gehört, halten wir, wie Rothe mit Recht 
erklärt, auch ſo das Zaubern fern. Ja gerade damit er es hier fern 
halte, damit er die Menſchen nicht magiſch wieder zu ſich ziehen müſſe, 
gebraucht Gott auch die Wunder gemäß der Art, wie er allein zur 
Erweckung eines wahrhaft perſönlichen, ethiſch gearteten Glaubens ſie 
mitwirken läßt. 4 

In dieſer Beſchaffenheit alſo, in dieſer Ordnung und harmoni- 
ſchen Geſetzmäßigkeit ſtellen die Wunder, von welchen die Schrift zeugt, 
ſich uns dar, wenn wir uns nur die Mühe geben wollen, ſie eines 
tieferen Einblicks zu würdigen, anſtatt a priori über ihre „Vernunft— 
mäßigkeit“ abzuſprechen. 

Sehen wir nun wieder auf den Gott, der durch ſie auf ſon— 
derliche Weiſe in dieſe Welt hereinwirkt, fo können wir nur wieder- 
holen, wovon wir ſchon oben ſprachen: wir können und wollen den 
Glauben an dieſes Wirken nur feſthalten auf Grund des Glaubens 
an einen ſolchen Gott überhaupt, der als lebendiger, perſönlicher Geiſt 
der Welt gegenüberſteht und zugleich ihr und jedem Moment und 
Element ihres Daſeins und auf ſpecielle Weiſe den Perſönlichkeiten 
in ihr durchweg wirkſam nahe iſt. Nur ein ſolcher Gott kann zu 
dieſen Perſönlichkeiten und zu dem ſie umgebenden natürlichen Daſein 
auch in diejenige beſondere Beziehung treten, vermöge deren er in der 
Natur zum Beſten der Menſchen auch mit jenem unmittelbaren Ein- 
greifen wirkſam wird. Es kann davon auf pantheiſtiſchem Stand⸗ 
punkt freilich nicht die Rede ſein; regt ſich dennoch auch in Menſchen, 
welchen jener Gott des Chriſtenthums fremd iſt, ein dunkler Drang, 
über den Bann der bloßen gewöhnlichen Naturcauſalitäten und natür- 
lichen Mittel hinauszukommen, jo führt er fie nur etwa zu einem un- 
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klaren, phantaſtiſchen und abergläubiſchen Streben darnach, gewiſſer 
verborgener, außerordentlicher, möglichſt umfaſſend wirkender Natur⸗ 
kräfte habhaft zu werden oder gar durch Eindringen in ein naturhaft 
vorgeſtelltes dunkles Centrum der Welt eine centrale Macht zu erlan⸗ 
gen; ja gerade auf dem Boden eines mehr bewußten oder mehr nur 
unbewußten naturaliſtiſchen Pantheismus, keineswegs auf dem des 
chriſtlichen Theismus werden wir überhaupt die eigentliche Quelle 
magiſchen Dichtens und Trachtens und vermeintlicher magiſcher Wiſſen⸗ 
ſchaft zu ſuchen haben. Und mit Bezug auf jenes durchweg voraus⸗ 
zuſetzende Weſen Gottes, des abſoluten perſönlichen Geiſtes, faſſen wir 
jetzt namentlich auch noch einmal jene maßvolle Beſtimmtheit der Wun⸗ 
der ins Auge. Für einen Spinoza vereitelt das Limitirtſein der 
Wunderwirkung, von welchem er redet, nicht blos die Bedeutung 
und den Zweck, welchen die Wunder haben ſollten, ſondern gemäß 
ſeinem unperſönlichen und abſtracten Gottesbegriff iſt jeder Gedanke 
an Limitirung der Wirkung ein directer Widerſpruch gegen die Idee 
eines unmittelbaren Wirkens des Abſoluten: was ſo aus dem Abſo⸗ 
luten hervorginge, müßte ſelbſt auch ſchlechthin unendlich ſein. Unſer 
Gott hingegen, der als perſönlicher Geiſt ſich ſelbſt beſtimmt und 
deſſen Macht nicht etwa in unwillkürlichem Drange ſich ergießt, kann 
und will, wie er ſelber das Endliche in ſeinem Liebeswillen geſetzt 
hat, ſo auch bei jenem unmittelbaren Eingreifen in daſſelbe die Wir⸗ 
kung ſeiner an ſich unendlichen Macht dahin beſtimmen, daß ſie dieſes 
nicht aufhebe, vielmehr in dieſes nur ein Product hereinſetze, das 
dann ſelbſt wieder ganz dem Zuſammenhange des Endlichen angehöre. 
Wir haben eine ſolche Selbſtbeſtimmung Gottes ja auch ſchon allenthalben 
in ſeinen, zuvörderſt für uns feſtſtehenden, geiſtlichen Wundern. Und 
wir haben keinerlei Grund, an ihr für jenes Einwirken aufs Gebiet 
der ſinnlichen Dinge Anſtoß zu nehmen. — Darüber aber, daß zum 
Abgehen von jener Grundauffaſſung des göttlichen Weſens auch die 
Ergebniſſe einer ſogenannten modernen Wiſſenſchaft durchaus keinen 
Anlaß geben, find wir vollkommen ruhig. Der Hegel'ſche Pantheis⸗ 
mus mit feinem hochmüthigen und höhniſchen Anlauf gegen den wun⸗ 
derthätigen perſönlichen Gott möge erſt zuſehen, wie er ohne eine An— 
erkennung derjenigen innerſten Lebensthatſachen, auf die wir uns ſtützen, 
und der daran ſich ſchließenden, geſchichtlich feſt bezeugten Offenbarungs⸗ 
geſchichte den alles Ueberſinnliche leugnenden Materialismus abwehre, 
der ihm ſelbſt an den Ferſen haftet. Lächerlicherweiſe und kläglicher⸗ 
weiſe hat man wohl geſagt, die moderne empiriſche Wiſſenſchaft vom 
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äußeren Univerſum und namentlich ſchon das Copernikaniſche Weltſyſtem 
habe Gott aus demjenigen Himmel entfernt, aus welchem er wohl 
nach kindlicher Vorſtellung mit ſeiner Wunderhand auf unſere den 
Mittelpunkt der Welt bildende Erde habe herabgreifen können. Zu 
einer höheren Idee Gottes und des göttlichen Wirkens hat bekanntlich 
das Chriſtenthum und ſeine Wiſſenſchaft nicht erſt der Entdeckung des 
ihm ſelbſt fromm ergebenen Copernikus bedurft. Und gerade erſt ver- 
möge einer Reinigung jener Kindervorſtellung gewinnen wir die all⸗ 
gegenwärtige wirkſame Nähe des über Alles erhabenen Gottes, die 
wir behaupten. An der beſonderen Herablaſſung dieſes Gottes zu 
den Bewohnern unſeres kleinen Planeten aber kann ſich nur ärgern, 
wer noch nicht gelernt hat, den Werth und die Bedeutung, welche für 
Gott ſeine Geſchöpfe haben, anders als nach den Verhältniſſen der 
finnlihen Maſſen zu meſſen und zu wägen. 

Doch am dringendſten richtet die moderne Wiſſenſchaft ihre Frage 
in Betreff des Wunders darauf hin, wie denn nun mit einem ſolchen 
Wirken jene Naturgeſetze zuſammen beſtehen ſollen, deren unver⸗ 
rückbare Bedeutung und Geltung der Gegenwart zu fo klarem DBe- 
wußtſein gelangt ſei. 

Empfiehlt ſich im Gedanken hieran nicht doch vielleicht us jene 
Annahme, daß zwar die bibliſchen Wunderberichte — wenigſtens mei- 
ſtentheils — Glauben verdienen, daß Gott wirklich dort für die Zwecke 
ſeiner beſonderen Heilsoffenbarung auch in der äußeren Natur Dinge 
ganz beſonderer Art habe geſchehen laſſen und daß nichtsdeſtoweniger 
auch dieſes göttliche Thun ganz nur durch Vermittelung rein natürlicher 
Factoren und Kräfte ſich vollzogen habe? Es waren dann eigenthüm⸗ 
liche Naturkräfte, womit die wunderthätigen Gottesmänner ausgeſtattet 
waren, — nicht ohne weſentliche Analogie und Verwandtſchaft mit 
Kräften, die auch außerhalb des Offenbarungsgebietes geheimnißvoll 
da und dort auftreten und doch nur für natürliche gelten können, wie 
vornehmlich mit dem Magnetismus, — dabei aber durch Fügung des 
göttlichen Weltregiments in eigenthümlicher Weiſe geſteigert und zu- 
gleich an die ſittlich-religiöſe Eigenthümlichkeit jener Männer geknüpft. 
Die Wunder, welche ohne den Dienſt von Menſchen geſchahen, waren 
entweder ein Product blos gewöhnlicher, bekannter Naturkräfte, welche 
nur durch die Vorſehung für ihre Zwecke auf eine unſerem genaueren 
Einblick ſich entziehende Weiſe ſo zuſammengeordnet waren, oder es 

hatten etwa auch noch ſolche Naturkräfte eingewirkt, die überhaupt nur 
ſeltener unſerer Wahrnehmung nahe treten und von uns noch nicht 


260 Köſtlin 


durchſchaut ſind. Behalten nicht die Wunder, auch wenn ſie ſo zu 
blos relativen oder blos ſogenannten Wundern werden, ihren Werth 
als Thaten der weiſen, gnädigen Weltlenkung, durch welche Gott zur 
Gemeinſchaft mit ſich uns führen will? Allein wie wenig mit ſolchen 
Auskünften, ſonderlich auch mit der Berufung auf den ſogenannten 
Magnetismus erreicht wird, haben wir ſchon in unſerem erſten Theil 
in Bezug auf die Wunder Jeſu gezeigt. Immer, auch wenn wir 
den Wunderthätern ſelber noch fo wenig ſcharfe oder gar wiſſenſchaft⸗ 
lich ſtrenge Unterſcheidung zwiſchen Natürlichem und Uebernatürlichem 
beilegen, bleibt doch ſowohl nach ihrem klaren, ſicheren Selbſtzeugniß 
als auch nach dem klaren Thatbeſtand der Wunder für ihre Kräfte 
und Werke das charakteriſtiſch, daß fie ihnen nur zugefallen find ver- 
möge jener ihrer beſonderen unmittelbaren perſönlichen Beziehung 
und Erhebung zu Gott, und eben hiermit ſchon heben ſich dieſe Tha⸗ 
ten und Kräfte weſentlich hinaus über das ganze Gebiet des ſonſtigen 
irdiſchen Daſeins und Geſchehens, welches wir das natürlich vermit- 
telte nennen. Mögen dann immerhin — worüber wir Näheres nicht 
beſtimmen können und wollen — ſolche Kräfte theilweis auch an na= 
türliche, phyſiſche Anlagen einzelner Subjecte ſich anſchließen, ähnlich 
wie die unmittelbaren charismatiſchen Einwirkungen des göttlichen 
Geiſtes auf die Seele, das innere Schauen, die Sprache u. |. w. an 
natürliche Dispoſitionen: ſo bleiben die Kräfte ihrem Weſen nach dennoch 
übernatürlich zugetheilte und übernatürlich wirkende. 

Ebenſo wenig können wir darin eine Löſung finden, daß im Wun⸗ 
derwirken nur eine ſolche Herrſchaft des Geiſtes über die Natur ſich 
kundgebe, welche dem menſchlichen Geiſte für ſich ſeinem Weſen nach 
zuſtehe und welche nur etwa durch die Sünde gehemmt oder etwa erſt 
einer fortſchreitenden Entwickelung des Menſchengeiſtes aus ſich ſelbſt 
heraus vorbehalten geweſen ſei. Auch die heilige Schrift weiß es nicht 
anders, als daß der Menſch auf Erden ſeine Geiſtesmacht über die 
Natur durch die Vermittelung feiner ihm anerſchaffenen natürlichen, 
leiblichen Organe habe bethätigen ſollen; in natürlich vermittelter Weiſe 
ſollte Adam des paradieſiſchen Gartens warten und feine Früchte em— 
pfangen. Und eben nicht von ſich aus, ſondern vermöge jener un— 
mittelbaren Gemeinſchaft mit Gott iſt der Geiſt der Wunderthäter der 
im Geiſte Gottes ruhenden Kräfte theilhaftig geworden. 

Anders verhält es ſich mit der Erklärung neuerer wundergläu⸗ N 
biger Theologen, daß die Wunder, über unſere irdiſche Naturordnung 
hinausragend, doch ſelbſt auch einer höheren Naturordnung zugehören, 
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in höherem Sinn alſo doch wieder natürlich ſeien; man ſtatuirt dabei 
einen allgemeineren Begriff der Natur, welcher „das im gewöhnlichen 
Sinn Natürliche und das in eben dieſem Sinn Uebernatürliche, letz⸗ 
teres aber doch auch als ein Natürliches im höheren Sinn in ſich 
faßt“ (Hirzel). Hier iſt der Grundgedanke gewiß ein richtiger und 
ſchon im bisher Ausgeführten liegt unſere Zuſtimmung zu demſelben. 
Wir können ihn ſo ausdrücken: auch jene höheren Wirkungen und 
Kräfte ſind ſo wenig wie die des gewöhnlichen irdiſchen Daſeins und 
Werdens als ein Spiel regelloſer Willkür oder als etwas unter ſich 
Zuſammenhangsloſes, Vereinzeltes und Abruptes aufzufaſſen, ſondern 
die Wirkungen ſind der Ausdruck eines nach ſeinen eigenen Geſetzen 
ſich beſtimmenden höchſten Lebens, die einzelnen Kräfte gehören einem 
in ſich einheitlichen, abſolut harmoniſchen und lebensvollen Ganzen, 
ja, wenn man ſo ſagen will, einem Organismus von Kräften im 
höchſten Sinne des Wortes zu. Nur darf die Zuſammenſtellung mit 
der Natur im gewöhnlichen Sinne nicht zu einer hierbei nahe gelegten 
Verkehrung dieſes Gedankens führen. Nimmermehr hat dieſer Or- 
ganismus ein Fürſichbeſtehen nach Art des weltlichen, natürlichen Seins 
gegenüber von Gott, noch darf er etwa in himmliſche Geſchöpfe, in 
Engel oder auch in verklärte Geiſter ſo geſetzt werden, daß dieſe nun 
aus ſich heraus, ſowie die irdiſchen Naturweſen aus ihrer Natur⸗ 
anlage heraus, die Wirkungen hervorbringen und eben ſie mit den⸗ 
ſelben auch in die irdiſche Geſchichte wunderbar eingreifen würden. 
So haben es doch auch jene Theologen nicht gemeint. Vielmehr iſt 
und bleibt der eigentliche Ort und Quell für jene Kräfte und Wir: 
kungen fort und fort im perſönlichen, ewig reichen Gotte ſelbſt, der 
zu Trägern derſelben die geſchaffenen Geiſter immer nur vermöge 
ihrer perſönlichen, ethiſchen Beziehung zu ihm durch Mittheilung ſeines 
Geiſtes werden läßt. Wir können und wollen auch mit jenem Ge⸗ 
danken keineswegs der gewöhnlichen Auffaſſung vom Wunderglauben 
uns entziehen, daß in ihm ein unmittelbares Eingreifen Gottes ſelbſt 
in den Naturverlauf geglaubt werde. 

Prüfen wir aber jetzt das Verhältniß dieſer Wunder zu den Ger 
ſetzen, nach welchen dieſer Naturlauf für ſich fort und fort ſich be— 
ſtimmt und um deren willen man jenes Eingreifen überall abgewieſen 
haben will, ſo haben wir hier vor Allem von den conereten Geſetzen 
der einzelnen ſinnlichen Dinge, unter welche im Wunder ein über— 
natürlich erzeugtes ſinnliches Product eintreten ſoll, erſt noch zu unter⸗ 
ſcheiden die allgemeinen Grundformen des ſinnlichen, räumlichen Da⸗ 
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ſeins als ſolchen mit den hierauf bezüglichen Geſetzen der Mathematik 
u. ſ. w. An einen Widerſpruch gegen die letzteren — etwa gegen 
die „mathematiſchen Daſeinsformen“ (Weiße) — iſt vornweg nirgends 
zu denken bei jenen Producten. Unter ſie ſtellt ſich auch das Wunder 
vom erſten Moment feiner Realiſirung an. Es liegt dieß ja im Be⸗ 
griff der Sache: das Product würde ſonſt eben kein ſinnliches ſein. 
Ferner können wir nicht im mindeſten der Befürchtung Recht 
geben, daß durch die Zulaſſung der Wunder die geſetzmäßige Stetig— 
keit des natürlichen Laufes der Dinge überhaupt für unſere Betrach— 
tung unſicher werde; denn derſelbe Gott, welcher einestheils dieſer 
Stetigkeit uns vertrauen läßt, anderntheils doch jenes wunderbare 
Eingreifen ſich vorbehalten hat, hat ja zugleich hinreichend das Gebiet, 
auf welchem allein ein ſolches Eingreifen zu erwarten ſei, und die 
Geſetze und Bedingungen, unter welche er es geſtellt habe, zu erken⸗ 


nen gegeben. Man hat uns auch trotz jener Befürchtung noch keine 


Beiſpiele dafür gezeigt, daß Chriſten, welche in innigem evangeliſchen 
Glauben an das große Heilswerk Gottes in Chriſto zugleich den äu— 
ßeren, hiermit zuſammenhängenden Wundern feſten Glauben ſchenken, 
dadurch zu einer hingebenden wiſſenſchaftlichen Erforſchung der Natur 
als ſolcher unfähig oder für ihr praktiſches Wirken zu einem Warten 
auf neues, abruptes Eingreifen höherer Kräfte verführt würden. Im 
Gegentheil möge man (mit Hirzel) darauf achten, ob nicht bei ſolchen 
Chriſten mit ihrer Erhebung zu jenem Wunder aller Wunder vielmehr 
gern eine eigenthümliche Nüchternheit gegen erſtaunliche, das Urtheil 
verwirrende Vorgänge der Gegenwart ſich verbinde — und dagegen 
mit einem dünkelhaften Unglauben gegen jenes Wunder gar oft ein 
halb angſtvolles, halb lüſternes Lauſchen auf vermeintliche höhere, 


* 


freilich nicht göttliche Kräfte in der Natur. Schweizer redet einmal 


von einem falſch chriftlichen Wahnglauben, der Tiſchklopferei als Heils— 
wunder wirken laſſen wolle. Aber man unterſuche doch einmal näher 
die Kreiſe, in welchen ſolche Dinge am meiſten getrieben werden oder 
von welchen wenigſtens zuerſt — auch in Deutſchland — ein un— 
mäßiges Staunen darüber ausgegangen iſt. 


Auch das kann uns gar keine Sorge machen, daß ein wunder⸗ 


bares Eingreifen Gottes auch über das zunächſt geſetzte Product. hin— 
aus durch die mittelbaren Folgen endlos in der Welt weiter wirke und 
dieß und das da und dort anders werden laſſe, als es ſonſt gewor— 
den wäre. Dieſe Folgen breiten ſich allerdings, wenn auch ihr Einz 
fluß weiterhin unendlich klein wird, doch immerhin unberechenbar weit 
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aus. Aber von Störungen des Naturlaufs kann hierbei nicht mehr 
die Rede ſein, weil das durch übernatürliche Kraft erzeugte Product, 
ſobald es eingetreten iſt, mit allen ſeinen weiteren Conſequenzen ſchlecht— 
hin unter die gewöhnlichen Naturgeſetze ſich ſtellt. 

Muß nun aber nicht doch jenes Eingreifen überhaupt durch das 
Wirken dieſer Geſetze ausgeſchloſſen, oder müßten nicht dieſe durch 
jenes zerriſſen werden? Hiergegen bekenne ich: es will mir vielmehr 
nur das ſchwer werden, überhaupt eine ſolche Argumentation zu ver— 
ſtehen, welche zu ihrem eigentlichen Beweisgrund gegen die Wunder 
die Geltung der Naturgeſetze gemacht haben will. Ich kann, kurz 
geſagt, keinen Beweis hier finden, ſondern immer nur eine petitio 
Principii. 

Vornweg können wir trotz des häufigen, aber immer unklaren 
Redens von einem Wirken der Naturgeſetze ſo wenig auf dem phy— 
ſiſchen als auf dem ſittlichen Gebiet Geſetze jemals als das eigentlich 
Wirkende anſehen. Das Wirkende ſind, wie wir ſchon oben bemerk— 
ten, die die Natur und ihre Arten und Gattungen bildenden realen 
Subſtanzen und Elemente vermöge der ihnen eingeſchaffenen Kräfte, 
welche wir eben aus ihrem Wirken uns abſtrahiren. Die Geſetze ſind 
die ſtetigen Formen, in welchen dieſe Kräfte der einzelnen Subſtanzen 
und Gattungen bei ihrem Wirken ſich bewegen und welche wir aus 
unſerer Erfahrung von der Regelmäßigkeit dieſes Wirkens abſtrahiren 
und zugleich mit der Idee der Dinge ſelbſt zu ſetzen haben. Wunder 
ſtatuirend ſagen wir nun: hier greift in die Wirkſamkeit und Wech⸗ 
ſelwirkung jener Kräfte herein die über Alles mächtige, aber ſelbſt 
auch wieder nach ihrem höchſten Geſetz verfahrende Gotteskraft; ihr 
gegenüber werden dann diejenigen Wirkungen, welche die ſinnlichen 
Elemente in ihrem bloßen Fürſichſein und ihrem Wechſelverkehr mit 
anderen hervorzubringen die Tendenz hatten, zurückgehalten, modificirt, 
umgelenkt, und anderntheils zeigen jene Elemente und Dinge jetzt an 
ſich ſelbſt eine Seite, die im gewöhnlichen Verlaufe freilich nicht of— 
fenbar werden konnte, nämlich eben ihre paſſive Empfänglichkeit für 
das Einwirken ſolcher höheren Kräfte oder der mit ihnen begabten 
Wunderthäter. Von ſelbſt verſteht ſich dann, daß mit den zuerſt ge— 
nannten gewöhnlichen Kraftäußerungen endlicher Dinge auch jene ge⸗ 
wöhnlichen Formen und Geſetze nicht in die Erſcheinung treten kön— 
nen und daß auf das Product, welches jetzt hergeſtellt wird, jene 
Geſetze freilich nicht geführt hätten. Nicht aber kann man deswegen 
ſagen, ſolche höhere Einwirkungen und ihre Producte werden durch 
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das Beſtehen jener Geſetze unmöglich gemacht, — außer wenn man 
in die Geltung jener Geſetze auch das ſchon einſchließt, daß immer 
und überall nur ſie allein gelten oder daß nur durch ſie oder durch 
die nach ihrer Norm wirkſamen natürlichen Kräfte etwas in den Kreis 
des natürlichen Daſeins hereingeſetzt werden könne; das aber erlauben 
wir uns eben eine petitio principii zu nennen. — Und zu dem Ein⸗ 
greifen der göttlichen Wunderkräfte in das weltliche, natürliche Da⸗ 
fein dürfen wir nun auch in eine gewiſſe Analogie ſtellen, was inner- 
halb dieſes weltlichen Daſeins ſelbſt ſtattfindet hinſichtlich der verſchie⸗ 
denen Gebiete, in die es mit ſeinen Elementen und Kräften zerfällt, 
und hinſichtlich des Verhältniſſes der Kräfte eines Gebietes zu einem 
anderen Gebiete. Auch hierauf iſt neuerdings ſchon mehrfach hin⸗ 
gewieſen worden; das Verhältniß des menſchlich freien Wirkens zum 
Gebiete des rein phyſiſchen Daſeins hat ſo beſonders Frohſchammer 
mit Schärfe erörtert. Ueberall ſehen wir Naturdinge, welche in ihrer 
nächſten gewöhnlichen Umgebung gewiſſe geſetzmäßige Thätigkeiten und 
Zuſtände zeigen, unter der Berührung durch neu herantretende Kräfte 
und Dinge anderer Art in Proceſſe und Zuſtände eingehen, welche 
aus den zuvor von uns vorgefundenen Kräften und Geſetzen ſich 
nicht ableiten laſſen und welche dennoch weder von jenen verhindert 
werden, noch auch eine Aufhebung jener in ſich ſchließen. So wird 
z. B. das Eiſenſtäubchen, das wir zuvor vermöge ſeiner Schwerkraft 
oder vermöge der Anziehungskraft und ihrer Geſetze auf der Erde 
liegen ſahen, durch den ihm nahe gebrachten Magnet emporgehoben, 
ohne daß wir aus ſeiner vorher von uns beobachteten Natur eine 
Möglichkeit hiervon hätten ahnen können. Ganz beſonders verweiſen 
wir ferner auf das Verhältniß der lebloſen Dinge zu den lebendigen 
Weſen und organiſchen Kräften. Die lebloſen Subſtanzen oder Ele— 
mente gehen, indem ſie von belebten Körpern aufgenommen werden, 
in Verbindungen und Zuſtände ein, welche für fie durch den Wechjel- 
verkehr des Unorganiſchen mit einander und durch die hierbei ſich 
kundgebenden Geſetze nie und nirgends weder von ſelbſt noch auch 
unter Einwirkung menſchlicher Kunſt hervorgebracht werden. Vollends 
greift dann in das Gebiet dieſer anorganiſchen und organiſchen Natur 
ein Complex ganz neuer Kräfte herein mit der Thätigkeit des menſch⸗ 
lichen Willens, ja die ganze menſchliche Thätigkeit geht, wie Froh⸗ 
ſchammer ſagt, faſt nur darauf aus, in jener Natur zu verwirklichen, 
was ſonſt in ihr nicht möglich iſt. Und dieſe Thätigkeit iſt nun 
zwar, wie der genannte Gelehrte mit Recht weiter bemerkt, zunächſt 
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ſelbſt wieder vermittelt durch die nach den ſonſtigen Geſetzen der an- 
organiſchen und organiſchen Natur ſich beſtimmenden Werkzeuge der 
Leiblichkeit; die Willensintention, welche z. B. trotz dem Geſetze der 
Schwerkraft einen Stein durch die Hand in die Höhe fliegen läßt, 
iſt vermittelt durch die ineinandergreifenden Körpertheile und beſon— 
ders durch die motoriſchen Nerven als die eigentlich executive Macht 
dabei. Allein in letzter Inſtanz wirkt doch die Willenskraft, alſo et— 
was Unſinnliches und über das Sinnliche Erhabenes, unmittelbar 
ein auf das Sinnliche, nämlich auf die materiellen Organe, wodurch 
dieſe Impuls und Richtung für ihre Wirkſamkeit erhalten, auf jene 
motoriſchen Nerven oder zunächſt auf ein Gebilde der Gehirnſubſtanz, 
von wo dieſe ausgehen. Es wird ſo in jener Natur etwas gewirkt, 
was ſie ſelbſt nicht hervorbringen konnte und deſſen Herſtellung durch 
eine anderweitige, überſinnliche Macht doch in ihr unbeſchadet ihrer 
eigenen daneben fortwirkenden Kräfte und Geſetze möglich war. So 
aber, ſagen wir, wird auch durchs Weſen alles creatürlichen Daſeins 
zuſammen jenes Eingreifen einer nicht blos überfinnlichen, ſondern 
überereatürlichen, unmittelbar ſich bethätigenden Gottesmacht nicht aus— 
geſchloſſen. N 

Wir finden es hiernach auch nicht nöthig, für die Wunder auf 
die relative Unſicherheit und Unvollkommenheit unſerer Erkenntniß der 
Naturgeſetze überhaupt zu recurriren, die freilich nie ſich für ab— 
geſchloſſen halten darf. Auch von einer Durchbrechbarkeit oder wenig— 
ſtens Elaſticität der Naturgeſetze (vgl. auch z. B. Rothe, Beyſchlag) 
wollen und können wir nicht reden; vollends unklar und verwirrend 
iſt die Ausſage alter und neuer Theologen, daß auch ſchon im ge— 
wöhnlichen Weltlauf, z. B. beim Emporwerfen eines Steines, fort 
und fort eine ſolche Durchbrechung ftattfinde, — als ob nicht z. B. 
auch dort die Anziehungskraft gemäß ihrem ſteten Geſetz fortwirkte 
und eben auch nach Maßgabe dieſes Geſetzes der herzugetretenen an— 
deren Kraft weichen müßte. Dieſe Naturgeſetze, d. h. die Geſetze der 
Fürſichthätigkeit des endlichen Dinges, kommen, wenn das Ding von 
der Wundermacht berührt wird, nur inſoweit nicht zum Ausdruck, 
als es eben nicht mehr für ſich thätig iſt. Sie kommen wieder dazu, 
ſobald und ſoweit das Letztere wieder der Fall iſt. Ja, bei denjenigen 
einzelnen Wundern, nämlich denjenigen Wunderheilungen Jeſu, welche 
dieſer — ohne Zweifel mit Rückſicht auf das geiſtige Bedürfniß der 
Leidenden — nicht auf einmal durch ein Machtwort vollzog, ſondern 
einen zeitlichen Proceß durchlaufen ließ (vgl. Joh. 9, 6 ff. und ber 
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ſonders Marc. 8, 23 ff.), concurrirten ohne Zweifel in dieſem Pro⸗ 
ceſſe ſelber ſchon die natürliche Dispoſition der zu heilenden Leiblich⸗ 
keit und die zu ihr gehörigen geſunden und kranken Triebe nach dem 
ihnen eigenen Geſetze mit der über ſie gekommenen und ſie nach und 
nach ganz ſich dienſtbar machenden Gotteskraft. 

So erleidet das einzelne natürliche Individuum mit den ihm ei⸗ 
genen, geſetzmäßig geordneten Kräften durch die wunderbare Einwir⸗ 
kung, die es erfährt, an ſeiner Identität mit ſich ſelbſt keinen Ein⸗ 
trag. Und ſo können dem, was es hier erfährt, auch die Geſetze der 
Gattung, unter welche es gehört, nicht im Wege ſtehen. Denn auch 
dieſe Geſetze drücken eben nur das Gemeinſame derjenigen Entwicke— 
lung aus, welche den zur Gattung gehörigen Individuen in ihrem 
Fürſichſein und ihrem Wechſelverkehr mit den ſie umgebenden bloßen 
Creaturen zukommt. 

Noch kann freilich gefragt werden, ob nicht der Begriff des Ges 
ſetzes eines Dinges noch weiter auszudehnen ſei, nämlich auf ſein 
Verhältniß zu allem Realen ſchlechthin und auf Alles, was es in 
ſeiner Stellung hierzu wirken oder erleiden könne; muß demnach dann 
nicht das Wunder, weil es Wirkung eines realen Weſens und einer 
realen Kraft iſt, auch unter das ſo gedachte Geſetz des von ihm be— 
rührten Dinges ſelbſt fallen? Allein mit dieſer Auffaſſung vom Ge— 
ſetz eines Dinges iſt nun für uns nur das ausgeſagt, daß dabei eben 
auch das Verhältniß des Dinges zu dem über der geſammten Schö— 
pfung ſtehenden realen Gotte mit in Betracht zu ziehen ſei. Und da 
beſtimmt ſich dann das Geſetz jedes geſchaffenen Dinges eben auch 
dahin, daß es mit feinen creatürlichen und durch den creatürlichen 
Naturzuſammenhang bedingten Kräften und Naturgeſetzen zugleich dem 
übernatürlichen Eingreifen des hierbei nach den Geſetzen feiner Heils⸗ 
öconomie wirkenden Gottes zugänglich ſei. Und daß nun in dieſem 
Sinne jene Frage zu bejahen iſt, verſteht ſich von ſelbſt; eben mit 
ihrer Bejahung wird auch die Möglichkeit des Wunders wieder be— 
hauptet. Allerdings aber treten wir mit dieſer unſerer Idee von der 
Geſammtheit alles Realen und von der Stellung, welche eben Gott 
ſelbſt in ihr dem Ganzen der Creatur gegenüber als ein hiervon ſich 
unterſcheidender einnehme, fort und fort in Widerſpruch gegen eine 
Auffaſſung, welche von vorn herein feſtſetzt, daß es im All überhaupt 
keine Wirkungen gebe, die nicht durch blos ereatürliche Exiſtenzen und 
Kräfte vermittelt wären, oder daß Gott ſelbſt überhaupt nur als ein 
dem Ganzen der Creatur immanenter zu denken ſei. Wir treten 
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ſelbſtverſtändlich einem Spinoza entgegen, der offen erklärt, daß die 
Kraft der Natur und die Kraft Gottes nur ein und daſſelbe ſei. 
Wir treten entgegen auch z. B. einem A. Schweizer, welcher von 
vorn herein ſtatuirt, daß in der „geordneten Geſammtheit des 
Thuns Gottes“ eben nur das durch die Naturordnung Geſetzte ent— 
halten ſei, und welcher dann zwar auch von einer ſittlichen Weltord— 
nung und von einer Reichsordnung Gottes redet, aber ſchon von 
vorn herein nichts davon wiſſen will, daß, wie es dem Chriſten durch 
die thatſächliche Geſchichte des Gottesreiches bezeugt wird, Gott um 
ſeiner Reichszwecke willen auch im Naturgebiet Vorgänge wirken 
könne, welche die bloße Natur mit ihren Kräften und Ordnungen zu 
erzeugen nicht vermocht hätte. 

Weshalb wir als Chriſten jene Grundauffaſſung von Gott und 
Welt feſthalten müſſen, davon haben wir hier nicht weiter mehr zu 
reden. Klar aber iſt, daß die entgegenſtehenden Anſchauungen nicht 
etwa in einer fortgeſchrittenen Erkenntniß der Naturgeſetze oder in 
einer berechtigten Furcht, man möchte dieſen gar ihre Geltung rauben, 
begründet ſind, ſondern in einem zur Betrachtung dieſer Geſetze ſchon 
mitgebrachten philoſophiſchen und religiöſen, beziehungsweiſe irreligiö— 
ſen Standpunkte. Auch was man von den Fortſchritten der Natur- 
wiſſenſchaft in der neueren Zeit redet, hat in Wahrheit mit unſerer 
Frage gar nichts zu thun. Dieſe führen wohl immer tiefer hinein 
in den Zuſammenhang der aus ſich ſelbſt ſich entwickelnden Natur, 
ſie können aber gar nichts darüber lehren, ob um ſolcher Urſachen 
willen und unter ſolchen Bedingungen, welche der Gegenwart nicht 
mehr vorliegen und welche ihrem Weſen nach gar nicht Gegenſtände 
der Naturforſchung, ſondern der religiöſen und religionsgeſchichtlichen 
Forſchung ſind, auch übernatürliche und eben hiermit über das Gebiet 
der Naturwiſſenſchaft hinausliegende Kräfte in jenen Zuſammenhang 
der blos natürlichen Dinge eingreifen konnten oder nicht. 

Und gerade die Naturforſchung auf ihrem eigenen Gebiete führt 
uns nun auch auf Vorgänge hin, welche ſie ſelbſt aus den von ihr 
erkannten Kräften und Geſetzen nimmermehr zu erklären vermag. Ein 
höheres göttliches Eingreifen ſehen wir nun eben auch in dieſen Vor— 
gängen und blicken auf ſie zurück von denjenigen Wundern aus, welche 
wir in der Geſchichte der Menſchheit vorgefunden haben. Wir haben 
oben von den verſchiedenen Gebieten des creatürlichen Daſeins, haupt⸗ 
ſächlich von dem der lebloſen Dinge, der belebten Weſen und des 
frei wollenden und wirkenden menſchlichen Geiſtes geredet. Die Vor— 
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gänge, auf welche wir jetzt hinzuweiſen haben, ſind das urſprüngliche 
erſte Eintreten der höheren unter dieſen Gebieten mit den ihnen ei- 
genen Kräften in die vorher ſchon vorhandenen niedrigeren. Denn 
das eben, daß erſt in beſtimmten Momenten der zeitlichen Entwide- 
lung organiſches Leben auf unſerer Erde erwacht und daß wiederum 
erſt im Laufe der Zeit der ſelbſtbewußte, wollende Menſchengeiſt in 
die Mitte der phyſiſchen Exiſtenzen getreten iſt, hat ja gerade auch 
die moderne Naturforſchung gewiß gemacht. Der hiermit hergeſtellte 
Gang der Dinge, in welchem fort und fort das Anorganiſche vom 
Lebendigen angeeignet und das Vernunftloſe vom Geiſt und Willen 
dienſtbar gemacht wird, läßt ſich jetzt, ob auch nicht begreifen, ſo 
doch unter erkennbare Regeln und Geſetze bringen; es geſchieht durch 
die Entwickelung jetzt ſchon vorhandener Individuen mit Kräften, 
welche nach dieſen Geſetzen wirken. Daß aber zum erſten Mal leben⸗ 
dige Weſen entſtanden, in deren Leiblichkeit die zuvor exiſtirenden Ele? 
mente eigenthümlich verbunden und vom Hauche des Lebens durch— 
drungen wurden, das läßt ſich auf keine aller der vorher ſchon wirk— 
ſamen einzelnen endlichen Kräfte, ſondern nur auf das Hereingreifen 
einer höheren, ſchöpferiſchen Macht zurückführen, und dieſe muß dort 
ganz einzigartig gewirkt haben, wie denn gerade auch die moderne 
Naturforſchung immer neu ſich davon überzeugt hat, daß ſeither auch 
nicht einmal im Kleinen und Kleinſten mehr ein ſolcher Proceß des 
Hervorgehens von Organiſchem aus Anorganiſchem ſich wiederholt. 
Vollends gilt das Geſagte vom erſten Eintreten des Geiſtes, der das 
Reich des ihm vorausgeſetzten, durch Naturnothwendigkeit beſtimmten 
anorganiſchen und organiſchen Daſeins zum Werkzeuge ſeines ſich 
ſelbſt beſtimmenden, auf die ſittlichen Zwecke hingerichteten und zu— 
gleich mit Freiheit dem ſittlich Guten nachſtrebenden oder ihm wider— 
ſtrebenden Willens macht. Mag man hier immerhin vor dem Ge— 
danken an ein Eingreifen des perſönlichen Gottes zur Vorſtellung 
einer bloßen Mutter Natur, welche auch jenes gewirkt habe, ſich 
flüchten. Man hat damit einen bloßen Namen und muß hierbei dieſe 
Natur doch auf andere Art wirken laſſen, als ſie es ſonſt ihrer Idee 
und ihren Geſetzen nach thun ſoll. Vollends muß bei der Frage nach 
der Entſtehung des Menſchen das Zurückgehen auf einen bloßen und 
dabei unerklärlichen ſogenannten Naturact einem Jeden ſchlechthin un⸗ 
zuläſſig erſcheinen, der des eigenen perſönlichen Geiſtes Charakter und 
Würde noch anerkennt und demnach noch ganz wo anders, als wohin 
das Meſſer des Anatomen reicht, den Unterſchiedzſeines eigenen We⸗ 
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ſens von dem der Affen und übrigen Thiere findet. Wir nun ſehen 
uns vornehmlich durch eben dieſes unſer eigenes Weſen und durch die 
Thatſachen unſeres ſittlich-religiöſen Lebens zu jener Grundauffaſſung 
vom lebendigen, perſönlichen, über Natur und Welt ſtehenden Gotte 
berechtigt, ja genöthigt. So ſehen wir denn z. B. in jener Schö— 
pfung des Lebendigen einen zwar ans Vorhervorhandene anknüpfen— 
den, aber keineswegs durch deſſen eigene Kräfte bewirkten Act dieſes 
über der Natur ſtehenden Gottes auf die Natur. Als den perſön— 
lichen Gott ſehen wir ihn vollends ſich offenbaren in demjenigen Wun— 
deracte, vermöge deſſen er ins natürliche, leibliche, bewußtloſe und 
unfreie Daſein herein den perſönlichen, über dem Naturſtoffe frei 
waltenden und hierbei zur perſönlichen Gemeinſchaft mit ihm ſelbſt 
beſtimmten Menſchengeiſt rief. Und eben dieſen Gott ſehen wir nun 
hernach vermöge der Beziehung, in welcher er zu dieſer Menſchheit ſteht, 
und der Zwecke, welche er mit ihr verfolgt, auf eigenthümliche Art 
auch wieder in den Wundern der Heilsgeſchichte nach den Normen 
einer guten und weiſen allumfaſſenden Ordnung in jenen Zuſammen⸗ 
hang des blos Natürlichen eingreifen. Man ſtößt ſich an dem Sin— 
gulären, was dieſe Wunderthaten innerhalb der großen übrigen wun— 
derloſen Geſchichte der Menſchheit hätten; aber wie einzig in ihrer 
Art find doch ſchon jene zuvor bemerkten Acte! Man findet für jene 
Acte die vorher beſtehende Nakur wenigſtens prädisponirt; aber prä— 
disponirt war und blieb ſie eben auch für das heilsgeſchichtliche Wir— 
ken Gottes. Dort freilich hat der göttliche Act Producte in die Na— 
tur geſetzt, welche mit ihrem eigenthümlichen Charakter ſich forterhalten 
ſollten und welche ſo jetzt als ordentliche, ſtetig weiter ſich entwickelnde 
Beſtandtheile der Welt das Singuläre ihres erſten Eintrittes uns 
leicht vergeſſen laſſen, während die ſinnlichen Folgen der heilsgeſchicht— 
lichen Wunderacte ſofort ganz den vorher ſchon vorhandenen Natur— 
dingen wieder gleich wurden. Allein auch dieſe Acte ſind uns ja noch 
gegenwärtig nicht blos durch die Berichte über das einmal Geſchehene 
bezeugt, ſondern unſere gegenwärtige innere und äußere Erfahrung 
vom Beſtande des großen Heilswerkes, dem ſie haben dienen müſſen, 
iſt noch mit ein Zeugniß auch für ſie. Und weiter dürfen und ſollen 
ja wir Chriſten endlich auch von jenem vereinzelten Eingreifen höherer 
Kräfte auf unſere gegenwärtige materielle Natur hinausſchauen vor- 
wärts auf das Ende der Wege Gottes, wo durch dieſelbe Gottesmacht 
dieſe ganze Natur zu einer neuen, bleibenden Daſeinsform umgewan— 
delt werden und wir ſelbſt die Kräfte, welche dem Menſchengeiſt aus 
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einer vollen Gemeinſchaft mit Gott zufließen, in eigener Erfahrung 
kennen lernen und durchſchauen ſollen (vgl. hierüber beſonders Hirzel). 

Es iſt nach dem, was wir über das Verhältniß der Wunder zur 
Lenkung der Menſchheitsgeſchichte und zu der Natur und ihren Ge— 
ſetzen geſagt haben, nicht nöthig, noch weiter von „allgemeinen Ge— 
ſetzen der Erfahrung“ zu handeln, denen ſie nicht widerſprechen dürf— 
ten. Es gilt, hier eben überhaupt dasjenige ganz beſondere Gebiet 
der Erfahrung zu würdigen, welches mit der von Gott geordneten 
ſittlich-religiöſen Entwickelung und Erziehung der Menſchheit ſich er- 
öffnen mußte und nach unumſtößlichen Zeugniſſen thatſächlich ſich ge— 
öffnet hat. Und den tiefſten Grund des modernen Widerſpruches 
gegen die Wunder können wir eben nur darin finden, daß man nicht 
hingebend in die auf jenes Gebiet hinführenden Zeugniſſe des eigenen 
Inneren und hiernach dann auch in den wirklichen Gehalt jener ge— 
ſchichtlichen Zeugniſſe ſich vertiefen mag. N 

Eben hiermit ſind wir auch ſchließlich wieder auf denjenigen Zu⸗ 
ſammenhang zurückgekommen, in welchem eine richtig voranſchreitende 
chriſtliche Apologetik und Theologie die Wunder vorzuführen hat. Vor 
Allem aber werden wir davor zu warnen haben, daß doch Niemand 
ſich imponiren laſſe durch das „Moderne“, die Mode, die Zeitſtrö— 
mung, die Stimme großer Maſſen, — ſei es nun die Stimme Un⸗ 
gläubiger, die ſich ſchon den Anſchein ſicheren Sieges geben und in 
ihrem Urtheil über einen Verfechter des Wunders nur die Wahl zwi⸗ 
ſchen Dummkopf und Heuchler laſſen wollen, oder auch die Stimme 
ſolcher vermeintlich Feſtgläubiger, die in einer gewiſſenhaft ruhigen, 
umſichtigen Erörterung des Wunders ſofort eine anmaßende, „fühle“ 
Wiſſenſchaftlichkett und gar eine „Ja- und Nein-Theologie“ wittern. 
Mit einer Selbſtſtändigkeit im wahren, tiefſten und vollſten Sinne 
des Wortes wollen die letzten Gründe, auf welche unſere Frage hin⸗ 
führt, gewürdigt ſein. So erſt kommen wir auch für unſere Frage 
zu einer Freiheit der Wiſſenſchaft. 5 0 


Richard Baxter und John Bunyan. 


Von 


Hermann Weingarten, 
Licentiaten und Privatdocenten der Theologie an der Univerſität Berlin. 


In der asketiſchen Literatur der evangeliſchen Kirche nimmt Bax— 
ter eine der hervorragendſten, Bunyan eine geachtete Stellung ein. 
Baxter iſt der Johann Arnd der engliſchen Kirche geweſen. Seine 
newige Ruhe der Heiligen“ ift auch auf deutſchem Boden heimiſch 
geworden, ſeit Spener's und Auguſt Hermann Francke's Freunde die 
geiſtesverwandten Schriften des mächtigen engliſchen Predigers in ihre 
Sprache übertrugen, und auch unſerem Jahrhundert iſt Baxter's Name 
mannichfach ins Gedächtniß zurückgerufen worden ). — Bunyan's 
„ Pilgerreiſe“ iſt in ſeiner Heimath zum Volksbuch geworden. Aus 
Macaulay's Essays iſt wohl Manchem das „wunderbare Buch“ im 
Gedächtniß, das ſich „die Liebe des einfachſten Leſers und die Be— 
wunderung des ſtrengſten Kritikers gewinnt“. In jedem Kinderzim— 
mer Englands ſei die „Pilgerreiſe“ ein größerer Liebling als die 
Lieblingsmährchen des Volkes und jeder Leſer kenne den geraden und 
den engen Pfad ſo gut als die Straße, auf der er hundertmal hin— 
und zurückgegangen iſt. Aber die dichteriſche Bedeutsamkeit des Wer— 
kes tritt zurück hinter feiner religiöſen Macht. Bunyan's „the pil- 
grim's progress“ iſt in faſt alle Sprachen übertragen worden, in 
denen die chriſtliche Kirche unſerer Tage redet, und ſeine Verbreitung 
ſtellt das Buch nicht unwürdig neben Thomas a Kempis' vielgeleſene 
„Nachfolge Chriſti“. — Doch es iſt nicht meine Abſicht, den allgemeinen 
frommen Gehalt, auf dem der Einfluß beider Werke und ihre Fähig- 
keit beruht, Gemeingut der chriſtlichen Kirche zu werden, hier darzu— 
legen. Jede chriſtliche Frömmigkeit trägt neben den großen, gleichſam 
öcumeniſchen Zügen auch die individuellen Züge ihres Zeitalters und 


) Wir haben unter Anderem von O. v. Gerlach außer den Ueberſetzungen 
der geleſenſten Schriften Baxter's, auch ein „Leben R. Baxter's“ (Berlin 1834), 
welches wenigſtens von der geiſtlichen Wirkſamkeit Baxter's ein zuverläſſiges 
Bild giebt. 
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ihrer Nationalität; dieſe hiſtoriſchen Geſichtspunkte find die für die 
nachfolgende Darſtellung maßgebenden. N 

Baxter's und Bunyan's Leben fällt in eine Zeit, in der die 
wichtigſten Entwickelungen im ſtaatlichen wie in dem geiſtigen Leben 
der europäiſchen Völker ſich vollziehen. Die Geſchichte Englands in 
der Mitte des ſiebzehnten Jahrhunderts kann, von ihrer politiſchen 
Bedeutſamkeit abgeſehen, als die Schlußgeſchichte der Reformation be- 
zeichnet werden, in einer doppelten Hinſicht. In den großen Käm⸗ 
pfen, welche der Einrichtung der Cromwell'ſchen Republik vorangingen 
und mit der Uebertragung der engliſchen Krone auf das Haus Ora— 
nien endeten, vollendete die Reformation ihren Gang durch die Länder 
Europa's und gewann ſich zu dauerndem Beſitz das Land, das ſeitdem 
eine Schutz- und Großmacht des Proteſtantismus geblieben iſt. Unter 
Heinrich dem Achten waren die treibenden Motive für die Trennung 
Englands von der römiſchen Kirche politiſcher Natur geweſen; dagegen 
im ſiebzehnten Jahrhundert durchdrangen die geiſtigen Gedanken der 
Reformation die geſammte Nation, und erſt durch dieſen inner 
lichen Sieg über die Herzen des Volkes iſt die engliſche Reforma— 
tion feſtgeſtellt worden. Es laſſen ſich an ergreifendem Ernſt gewal— 
tiger Geiſteskämpfe wenige Zeitalter der Geſchichte mit dieſem Zeit- 
alter des engliſchen Volkes vergleichen. Eben dadurch aber hat es auch 
in einer anderen Hinſicht, die hier vornehmlich für uns in Betracht 
kommt, die Periode der Reformation abgeſchloſſen: jene mannichfaltigen 
Beſtrebungen und Richtungen, die noch unentwickelt oder ungeklärt ſich 
im Beginn der Reformationsepoche vereinen, gelangen jetzt zu ihrer 
individuellſten Ausprägung und alle ihre, auch die äußerſten, Conſeguen- 
zen werden nicht von einſamen theologiſchen Denkern gezogen (einem 
S. Frank, einem J. Böhme u. A.), ſondern von einem ganzen Volk, in 
heißer Arbeit. — Baxter und Bunpyan ſtehen freilich nicht in der erſten 
Reihe jener Männer, die in dieſem Kampf gerungen und deren Zeit 
Carlyle die letzte Heroenzeit unſeres Weltalters genannt hat: eines 
Hampden, Cromwell, Milton, Fox; aber es ſtellt ſich auch in ihnen 
der Geiſt ihres Volkes in reinen und eindrucksvollen Zügen dar; auch 
ſie ſind Repräſentanten eigenthümlicher und mächtiger Richtungen deſ— 
ſelben. Baxter gehörte zu den Spitzen der Presbyterianer, Bunyan 
zu den Baptiſten; Presbyterianismus und Independentismus aber, 
dieſer in ſeinen verſchiedenen Schattirungen, waren die kirchlich-politi⸗ 
ſchen Richtungen, welche die engliſchen Bewegungen jener Zeit be⸗ 
herrſchten. Für den urſprünglichen gemeinſamen Charakter beider 
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Parteien nun wie für die Erkenntniß ihrer inneren Entwickelung und 
ihres Unterſchiedes iſt das Leben beider Männer ungemein lehrreich 
und anziehend. An Baxter nehmen wir außerdem noch das Intereſſe, 
daß in den Jahren unmittelbar vor der Reſtauration ſein Wirken 
von unzweifelhaftem Gewicht für die ſtaatlichen und politiſchen Ge— 
ſchicke Englands geweſen iſt, wie denn auch feine kirchlichen Verfaſ⸗ 
ſungsbeſtrebungen zu den bemerkenswertheſten des Jahrhunderts ge— 
hören. Man darf ihn überhaupt als einen der bedeutſamſten Männer 
jener Epoche bezeichnen. Bunyan's Predigt, in den Tagen der Re— 
publik, iſt von der Theilnahme faſt aller öſtlichen Grafſchaften Eng— 
lands begleitet und getragen worden. In den Zeiten Karl's des Zwei— 
ten und Jacob's des Zweiten waren Baxter und Bunyan Säulen 
des Puritanismus. So verſchiedenartig daher auch beider Naturen 
waren, ſo hat man doch von jenem geſchichtlichen Geſichtspunkte aus 
ein Recht, beider Männer Bild in einen Rahmen zu faſſen. Ich 
verſuche es, Baxter's und Bunyan's Stellung in der Kirche ihrer 
Zeit darzulegen und aus dieſer ihrer Stellung die Sanehulätung 
ihrer Hauptſchriften zu erklären. a 

Die Kirche Englands war von Eliſabeth durch die biſchöflichen 
Juſtitutionen in derſelben engen Verbindung mit dem Staate feſt— 
gehalten worden, in welcher ſie unter Heinrich dem Achten geſtanden 
hatte. Gegen das Bisthum und den dadurch repräſentirten ſtaats— 
kirchlichen Charakter wie gegen die gezwungene Gleichförmigkeit der 
im Common Prayer Book feſtgeſtellten Gottesdienſtordnung hatte 
ſich der Gegenſatz des Puritanismus erhoben, deſſen äußerlich hervor— 
tretendſter Zug in feiner erſten Periode nur die ernſte, altteſtament⸗ 
lich ſtrenge Frömmigkeit war!). In der Schule We Puritanis⸗ 
mus iſt Richard Baxter aufgewachſen 2). 

Seine Geburt hat Baxter in die Kreiſe geſtellt, in denen der 
Puritanismus ſeine eigentliche Stärke beſaß. Seine Familie gehörte 
dem mäßig begüterten Stande der Freeholders an. Unfern von den 
Ufern des Severn, auf dem bäuerlichen Freiſaſſengut ſeines Groß— 
vaters, zu Rowton in der Grafſchaft Shropfhire, iſt Baxter geboren 


1) Ich erlaube mir, hierfür auf meine Abhandlung über „Independentismus 
und Quäkerthum“, Berlin 1861, zu verweiſen. a 

2) Quelle ſeine für die Zeitgeſchichte ſehr bedeutſame Selbſtbiographie, 
herausgegeben von Matthew Sylveſter: „Mr. R. Baxter's narrative 
of the most memorable passages of his life and times.” Lon- 
don 1696. fol. 
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am 12. November 1615, eines Sonntags Morgens, als die Glocken 
zur Kirche läuteten. Die erſten Eindrücke feiner Jugend waren reli⸗ 
giöſer Natur. Es iſt, als ob die kommenden Erſchütterungen des 
Mannesalters ſich dem erwachenden Bewußtſein des Kindes vorher⸗ 
verkündigen ſollten. Noch der Greis hat ſich jener Stunde erinnert, 
da dem zehnjährigen Knaben zum erſten Mal der Gedanke an die 
großen Gerichte Gottes gekommen iſt: es war der Krönungstag Karl's 
des Erſten; alles Volk in fröhlichem Jubel, als ein Erdbeben um 
zwei Uhr Nachmittags dem Felt ein Ende machte; von düſterer Vor- 
bedeutung! — Um dieſe Zeit ſchloß ſich Baxter's Vater den Puri⸗ 
tanern an, doch ohne ſich von der öffentlichen Kirchengemeinſchaft los 
zuſagen. Die Unterredungen mit feinen Kindern hatten nun vorzugs⸗ 
weiſe Gott und das zukünftige Leben zum Gegenſtand. Wenn dann 
Sonntags Nachmittags die Gemeinde des Dorfes nach alter, noch an 
altengliſches Heidenthum erinnernder Sitte unter dem Maienbaum, 
der dicht vor ſeiner Thüre ſtand, zu Tanz und Geſang verſammelt 
war, ſaß der alte Baxter mit ſeiner Familie zu Gebet und Bibel⸗ 
leſen vereinigt, und wenn dann bis tief in die Nacht Pfeife und Geige 
in die Andacht der kleinen ſtillen Gemeinde von außen hinein tönte, 
ſtellte ſich für den jungen Baxter früh der Unterſchied zwiſchen puri— 
taniſchem und biſchöflichem Chriſtenthum feſt. Auch ſonſt ſcheinen, 
ähnlich wie in Deutſchland vor dem dreißigjährigen Kriege, in Bax⸗ 
ter's Heimath manche Ueberlieferungen mächtig geweſen zu ſein, die 
in die alten Zeiten zurückweiſen. Baxter hat aus ihnen nur die Liebe 
zu alten Volksſagen und Mährchen geſogen, deren Poeſie zuweilen 
noch in den Werken feines Mannesalters wiederklingt. — Als Baxter 
das väterliche Haus verließ, war die Grundrichtung ſeines Lebens 

feſtgeſtellt. Was in feiner vom literariſchen Verkehr weit abgelege- 
nen Heimath von theologiſchen Schriften in ſeine Hände gefallen 
war — wenige Erbauungsbücher, wie Edmund Bunny's puri⸗ 
taniſche Bearbeitung eines katholiſchen Buchs: „The resolution“, die 
ein armer alter Mann Baxter's Vater geborgt hatte, oder ein paar 
andere asketiſche Schriften älterer Puritaner, die ſich der junge Baxter 
von einem Knecht lieh oder einem Hauſirer abkaufte —, das hatte ihn 
in den ergreifenden Ernſt der reformirten Lehre von der Wiedergeburt 
und den Kennzeichen des Gnadenſtandes eingeführt. Je mehr er von 
der Art der damaligen biſchöflichen Kirche kennen lernte, um ſo mehr 
näherte ſich ſein Weg dem Puritanismus, der in geſchloſſener und 

entſchiedener Oppoſition der Staatskirche gegenüberſtand. In Schloß 
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Ludlow, wo er von einem Caplan des geheimen Raths (Wickſtead mit 
Namen) zum geiſtlichen Stande vorbereitet wurde, da zum regelmä— 
ßigen Beſuch eines College das Vermögen der Eltern nicht aus— 
reichte, widerſtand ihm die weltmänniſche Anſchauungsweiſe ſeines Tu⸗ 
tors, aber mit einem hier gewonnenen Jugendfreund, der jede Mit- 
ternacht zum Gebet aufſteht und von dem Baxter das erſte freie 
Gebet hört, vertieft er ſich in die Erbauungsſchriften der reformirten 
Kirche. Nur einmal hat er ſich zum Spiel verlocken laſſen; das Glück 
begünſtigt ihn ſo, daß ſein Gegner meint, das könne nicht mit natür— 
lichen Dingen zugehen; alsbald giebt ihm Baxter ſeinen Gewinn zu— 
rück und hat ſeitdem nie wieder ein Spiel angerührt. Flüchtig und 
nur von fern hat er dann den Hof in London geſehen, für deſſen 
Dienſt ihn fein Caplan gern gewonnen hätte; nur einer Bekannt⸗ 
ſchaft, die er in der Hauptſtadt ſchloß, hat er ſich ſpäter gern er— 
innert, der des Buchhändlers, der Jacob Böhme's Schriften über- 
ſetzte. — Als Baxter in feine Heimath zurückkehrte, war feine Ge— 
ſundheit gebrochen: eine Reizbarkeit der Nerven und eine Schwäche 
des Körpers, die ihn in ſteter Erwartung des Todes ſchweben ließ, 
machte ihn, wie er ſich wohl mit Luther's Wort nannte, zu einem 
rechten theologus crucis 1). Gleichzeitig begannen die ſchweren inne— 
ren Kämpfe, die er nachher als die beſte Methode Gottes erkannte, 
ihn zu ſich zu ziehen. Es iſt dieß eine charakteriſtiſche Erſcheinung 
in dem Puritanismus jener Zeit, daß nur unter ſchweren geiſtigen 
Anfechtungen das gewohnheitsmäßige Chriſtenthum der Jugend zur 
bewußten und herrſchenden Macht des Lebens ſich geſtaltet. „Als ich“, 
ſagt Baxter, „zu glauben anfing, zweifelte ich nicht an der Wahrheit 
der heiligen Schrift und des ewigen Lebens, weil ich die Schwierig— 
keiten nicht kannte, die den Zweifel hervorrufen: dann lernte ich die 
Schwierigkeiten kennen und ich begann zu zweifeln.“ Er wird irre an 
ſeinem Glauben und an ſeiner Seligkeit; ſein Glaube erſcheint ihm 
als todtes Wiſſen; er fühlt in ſeinem Herzen nicht jene heilige und 
unendlich erquickende Liebe, in der allein ihm das geiſtige Leben be— 
ſteht; „und ſo klagte ich manche Jahre vor Gott und Menſchen, To— 
desgedanken auf der einen, die Anklagen eines zweifelnden Gewiſſens 
auf der anderen Seite; aber beides hat mich gelehrt, die Welt zu 


) Baxter’s life 21: „That I might be rather „theologus crucis”, as 
Luther speakes, than „theologus gloriae”, and a Cross-bearer, than a 
Cross-maker.” 
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verachten und meine Zeit auszukaufen“ n). — Dieſe Jahre der Au- 
fechtung, die zugleich die Lehrjahre des geiſtlichen Amtes für ihn wa—⸗ 
ren — in vorübergehenden Stellungen zu Dudley, zu Bridgenorth — 
haben ihm aber noch eine andere Frucht gebracht: das feinſte Gefühl 
auch für die leiſeſten und geheimſten Regungen des ethiſchen Lebens 
und unabläſſige Uebung in der Selbſtbeobachtung. Seine Studien 
galten von nun an nur dem Einen, was Noth thut; erſt in reiferen 
Jahren hat er die Dogmatiker ſeiner Kirche geleſen. Da gab die be— 
ginnende Revolution ſeinem Leben neue und weite Aufgaben. 

Baxter hatte kein Bedenken getragen, bei ſeiner Ordination die 
39 Artikel zu unterſchreiben, wenn er auch nicht mit Allem, was die 
engliſche Liturgie enthielt, einverſtanden war. Von den Nonconfor- 
miſten ſchied ihn nicht ſein Glaube, ſondern ſeine Abneigung gegen 
ihren Separatismus und ihre erbitterte Polemik gegen die Biſchöfe. 
Die Schriften ihrer geiſtigen Führer, Cartwright und Whitgift, hatte 
er durchblättert, aber „ich predigte täglich gegen die Nonconformiſten“. 
Doch warf er auch den Biſchöfen ihre unerbittliche Härte gegen die 
Puritaner vor: es ſei nicht recht, die Kinder zu ſchlagen, damit ſie 
zu ſchreien aufhörten. Von dem im November 1640 zuſammengetre— 
tenen langen Parlament, das für den König und die Biſchöfe ſo ver— 
hängnißvoll werden ſollte, war eine Commiſſion zur Reform des eng— 
liſchen Clerus ernannt worden, und zahlreiche Petitionen aus allen Graf 
ſchaften gegen ihre Geiſtlichen wurden eingereicht. Zu den Pfarrern, 
die der Klage durch einen Vergleich mit der Gemeinde zuvorzukom— 
men ſuchten, gehörte auch der Vicar von Kidderminſter, eines in der 
Grafſchaft Worceſter gelegenen Fleckens von etwa 4000 Einwohnern, 
der einem Committee von vierzehn angeſehenen Männern der Gemeinde 
die Wahl eines Lecturer zugeſtand, dem er ein Viertel ſeines Ein 
kommens, etwa 60 Pfund, geben wollte. Die Wahl des Committee 
fiel auf Baxter. Gerade die große Verwahrloſung der Gemeinde, in 
der doch ein kleiner Kern von Erweckten zuſammenhielt, „die demüthig, 
fromm und guten Wandels“ waren, war für Baxter das Motiv zur 
Annahme. Etwa im Frühjahr 1641 trat er ſein Amt an. Aber in 
»Woreceſterſhire wie in Wales und in der Mehrzahl der weſtlichen 


1) Baxter’s life 5. 21: „I must say te the Praise of my most wise 
Conductor, that time hath still seemed to me much more precious than gold 
or any earthly gain .., this I found through all my life to be an unvaluable 
mercy to me.“ 5 
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Grafſchaften hatte die Partei des Königs das Uebergewicht. Als im 
Mai deſſelben Jahres Strafford's Haupt gefallen, im Juni die Bill, 
welche die biſchöfliche Kirche abſchaffte, durch das Unterhaus gegangen 
war, kam es zuerſt in dieſen Grafſchaften zum Ausbruch des lange 
genährten Haſſes zwiſchen Cavalieren und Rundköpfen. Im Januar 
des folgenden Jahres verließ Karl der Erſte ſeine Hauptſtadt; im 
Februar ſammelte er aus den Grafſchaften, die ihm treu geblieben 
waren, ſein Heer. Als in Kidderminſter des Königs Aufruf auf dem 
Marktplatz verleſen wurde, ging Baxter vorüber; der Cavalier, der 
die Declaration las, rief ihm nach: „Da geht ein Verräther.“ Es war 
der Ruf, der ihn aus Kidderminſter vertrieb. Auf ſeinem Weg, und 
in der Hauptſtadt der Grafſchaft, in Worceſter, umgiebt ihn, den 
durch ſeine Puritanertracht Kenntlichen, das Geſchrei: „Nieder mit den 
Rundköpfen“ N). Es treibt ihn in die Grafſchaften von Mitteleng— 
land, in denen das Parlament ſeine Truppen wirbt. Die große Un— 
ruhe der Zeit hat auch ihn ergriffen 2), und nun beginnen die beweg— 
teſten Jahre ſeines Lebens. Aber aus ihnen hat ſeine ſpätere Thätig— 
keit ihre Richtung empfangen. Wir verweilen daher einen Augenblick 
bei dieſem von ſeinen Biographen unrichtig dargeſtellten Abſchnitt. 
Baxter hat uns in ſeiner Selbſtbiographie mit einer in ſeiner Zeit 
und unter ſeinen Landsleuten ſeltnen Unparteilichkeit ein vollſtändiges 
und treues Bild der Motive gegeben, welche für die Parteien im 
Kriege maßgebend waren. Wir erſehen daraus die Gründe, welche 
ſeinen eigenen Entſchluß beſtimmten. „Ich geſtehe“, ſagt er, „ich war 
damals ſo eifrig, daß ich es für eine große Sünde für Männer 
hielt, die im Stande ſind, ihr Vaterland zu vertheidigen, neutral zu 
bleiben“ 3). Er ſelbſt ftand auf Seiten der Partei, welche im Parla- 
ment und im Heere bis zum Jahre 1645 das Uebergewicht hatte. 


) Baxter’s life 40: „If a stranger past in many places, that had 
short hair and a civil habit, the rabble presently cried: down with the round- 
heads, and some they knockt down in the open streets. In this fury of the 
rabble I was advised to withdraw a while from home; whereupon I went 
to Glocester: as I past but through a corner of the suburbs of Worcester, 
they, that know me not, cried, down with the round-heads, and I was glad 
to spur on and be gon. But when I come to Gloucester, I found a civil, 
eourteous, and religious people, as different from Worcester, as if they had 
lived under another government.” 

2) A. a. O. 43. 

5) A. a. O. 39. 
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Pym und Hampden, die Führer der Presbyterianer, galten ihm als 
die „great and solid men” !), während er mit dem ſtürmiſchen Ra⸗ 
dicalismus des jüngeren Vane und ſeiner Partei, der „imprudent re- 
formers“, mit dem ſcharfen Spott des populären Anhangs der Inde⸗ 
pendenten über die biſchöfliche Kirche keine Gemeinſchaft haben wollte 2). 
Er theilte die politiſchen Ueberzeugungen der Presbyterianer, daß Karl 
der Erſte keinen Glauben verdiene, was er auch verſprechen und zu- 
geſtehen möge; daß er die Fundamentalgeſetze des Landes übertreten 
habe in der Erhebung des Schiffsgeldes, in dem Bruch der Privi⸗ 
legien des Parlamentes; doch galt auch ihm der Krieg nicht als Krieg 
gegen den König, ſondern gegen die Malignanten in ſeiner Umgebung. 
Baxter hat dieß ſo ausgeſprochen: „Ich war ſtets der Ueberzeugung, 
daß die, welche Zwieſpalt zwiſchen dem König und dem Parlament 
ſtifteten, die Verräther ſeien und daß dieſer Zwieſpalt zur Auflöſung 
des Regiments führe, daß die Autorität und die Perſon des Königs 
unverletzlich ſei, da er keinen Höheren über ſich, alſo auch keinen Richter 
hat; ich begünſtigte die Sache des Parlaments, weil es ſich dazu be- 
kannte, die Verbrecher zu gerechter Verantwortung zu ziehen und die 
Perſon und das Regiment des Königs zu erhalten durch die Verbin— 
dung mit feinem Parlament“ ). Aber vor Allem war für Baxter die 
kirchliche Stellung entſcheidend, welche die Parteien zu dem Chriſten⸗ 
thum einnahmen, das mit ſeinem innerſten Weſen verwachſen war. 
Auf der Seite des Parlaments ſtanden alle Männer, denen es mit 
der Frömmigkeit und mit der Reformation Ernſt war); auf dieſer 
Seite findet er ein Heer, das fi „zu Predigten und Gebeten ſam— 
melt und auf den Wachtpoſten Pfalmen ſingt“. Dazu kam die er- 
bitterte Furcht Englands vor einer Wiederherſtellung des Katholicis— 
mus. Nichts hat nach Baxter's Urtheil, mit dem die anderen zeitge⸗ 
nöſſiſchen Berichte übereinftinimen, Karl dem Erſten die Herzen feines 
Volkes mehr entfremdet, als der Glaube an ſeine Webereinftim- 
mung mit jener iriſchen Bartholomäusnacht des Jahres 1641, in 
welcher der engliſche Puritanismus ſein eigenes Schickſal vorgebildet 


1) Baxter's life 65. 

2) A. a. O. 26. 27. 39. 

) A. a. O. 39. 40. 3 8 

) A. a. O. 33: „All the nonconformists were against the Prelates, so 
other of the most serious godly people were alienated from them on all these 
foresaid conjunct accounts.“ 8 
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ſah !). Darum galt es für Baxter die Durchführung der Reforma— 
tion und die Nothwehr eines Landes für ſein Recht und ſeine Ge— 
ſetze, eine Nothwehr, in der Baxter ein Gebot des Naturrechtes und 
des Sittengeſetzes, der Liebe und der Schrift erkannte: „because 
the law of nature and charity requireth the defense of our sel- 
ves, posterity and country, and because scripture requireth the 
same”2). Er hat nie das Schwert ergriffen; nur als Prediger in 
freier Stellung hat er die Sache der Presbyterianer gefördert. Co— 
ventry lag im Mittelpunkt der aufſtändiſchen Grafſchaften, eine 
Zufluchtsſtätte für die aus dem Weſten vertriebenen Puritaner und 
ihre Geiſtlichen ?); hier hat Baxter während dreier Jahre der Gar— 
niſon und den durchziehenden Parlamentstruppen gepredigt, ſonntäg— 
lich auch den Flüchtlingsgemeinden, die ſich um ihn ſammelten. In 
unmittelbarer Nähe von Coventry, bei Naſeby, gewannen (am 
14. Juni 1645) Cromwell's Truppen den Sieg über Karl und ſtell— 
ten das Uebergewicht der Independenten auch über die Partei, zu der 
Baxter gehörte, feſt. Noch hatte dieſer von den Independenten nur 
durch das Gerücht gehört; zwei Tage nach der Schlacht ging er in 
Cromwell's Lager auf das Schlachtfeld, um dort zwei Freunde auf— 
zuſuchen. Da trat ihm jenes Sectengewirr ſpiritualiſtiſcher und ra— 
dicaler Ideen aller Art entgegen, die Ziele verfolgten, welche die 
Presbyterianer aufs äußerſte verabſcheuten. Aber von dem enthu— 
ſiaſtiſchen Eifer ihrer Frömmigkeit zugleich ergriffen und abgeſtoßen, 
gab er ihre Irrthümer nur der Lauigkeit ſeiner eigenen Partei Schuld. 


1) Baxter’s life 29: „This filled all England with a fear both of the 
Irish, and of the Papists at home; for they supposed that the priests and the 
interest of their religion were the cause: in so much, that, when the rumour of a 
Plot was occasioned at London, the poor people, all the countries over, were 
ready either to run ‚to arms, or hide themselves, thinking, that the papists 
were ready to rise and cut their throats: and when they saw the English 
Papists join with the king against the parliament, it was the greatest thing, 
that ever alienated them from the king.” .. . 39: „and I freely confess, that 
being astonished at the Irish massacre and persuaded fully both of the par- 
liament’s good endeavours for reformation and of their real danger” etc. 

2) A. a. O. III, 11.; vgl. I, 90: „Though we have judged the parliament’s 
war to be lawful änd necessary, to save themselves and us from the Irish 
and their adherents, and to punish delinquents in a course of law.“ 

3) For, der nach Coventry kam, als es Barter kurz vorher verlaſſen hatte, 
ſagt von der Stadt: „There where many tender people in that town.“ (Jour- 
nals, I, 78.) 
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Baxter wollte ſich dieſer Schuld nicht auch theilhaftig machen und entſchloß 
ſich noch am ſelbigen Tag, in den Dienſt des Independentenheeres zu 
treten, um den Secten entgegenzuwirken. Bis zur Beendigung des 
erſten Bürgerkrieges (1647) hat er dann als Caplan desjenigen Re⸗ 
giments, welches unter Colonel Whalley ſtand — jenem Vetter von 
Cromwell, der ſpäter mit das Todesurtheil über Karl den Erſten ge— 
ſprochen hat — die Züge der Armee begleitet, er lange Zeit der 
einzige Presbyterianer in derſelben, predigend und disputirend, von 
Cromwell zuerſt kühl empfangen, ſpäter ungeſtört, aber auch ungeehrt, 
zu keiner Berathung und zu keinem Geſpräch hinzugezogen. Baxter 
blieb bei der Armee, auch nach Beendigung des Krieges, aus dem— 
ſelben Intereſſe, welches ihn zu ihr geführt hatte. Aber er hatte auch 
in den Siegen des Heeres Gottes Hand erblickt. Da trat plötzlich 
in ſeinem Leben ein Wendepunkt ein, der ihn vor dem Antheil an 
jenem blutigen Tag bewahrte, welchen zwei Jahre hernach das Heer 
heraufführte. Während er im März 1647 im Quartier zu Worcefter 
lag, wurde er von einer alten Krankheit wieder befallen; er mußte 
das Heer verlaſſen; drei Wochen lag er in einſamer Kammer eines 
Dörfchens in Leiceſterſhire. Das Gerücht von ſeiner ſchweren Er— 
krankung drang auch in ſeine Heimath; ein Baronet Sir Thomas 
Rous ließ ihn, obwohl er ihn perſönlich nicht kannte, aufſuchen, und 
auf deſſen ſtillem Gut, Rous-Lend in Woreeſterſhire, hat dann Bax— 
ter während eines Vierteljahres Aufnahme und die ſorgſame Pflege 
des edlen, frommen Ehepaares gefunden. In den vier Monaten 
dieſer Zurückgezogenheit und in jener Einſamkeit hat Baxter ſeine 
„ewige Ruhe der Heiligen“ gedacht und geſchrieben ), zunächſt zu 


) Wenigſtens dem Hauptbeſtandtheil nach. Das engliſche Werk (von dem 
mir die dritte Ausgabe, London 1652, vorliegt: „The Saints everlasting rest, 
or a treatise of the blessed State of the Saints in their enjoyment of God in 
Glory”) befteht aus vier Theilen, von denen der erſte und der letzte damals 
verfaßt worden ſind; der zweite und dritte Theil iſt von Baxter ſpäter (1648) 
in Kidderminſter zur Ergänzung und Erklärung jener urſprünglichen Beſtand⸗ 
theile hinzugefügt worden, und zwar zum Theil aus Wochenpredigten, die Baxter 
in Kidderminſter über die jenſeitigen Dinge hielt. Das Ganze erſchien zuerſt 
1649. Unſeren deutſchen Ausgaben liegt ein Auszug zu Grunde, den in der Mitte 
des vorigen Jahrhunderts ein Nachfolger Baxter's im Predigtamt zu Kidderminſter 
(Faweett) gegeben hat; dieſer Auszug enthält aber nur die weſentlichen Grund⸗ 
gedanken, alles Perſönliche und auf die Zeit Bezügliche erſieht man nur aus 
dem urſprünglichen Werk. In der Gerlach'ſchen Ueberſetzung dieſes Faweett'⸗ 
ſchen Auszugs entſpricht der Eingang und die vier erſten Abſchnitte dem erſten 
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ſeiner eigenen Ermunterung und als Vorbereitung auf fein Ende. 
„Als ich fern von der Heimath in meinem Quartier lag, in der 
dußerſten Ermattung, und Niemand um mich hatte, auch kein anderes 
Buch als meine Bibel, und in beſtändiger Erwartung des Todes 
lebte, da wandte ich meine Gedanken zu meiner ewigen Ruhe. Und 
da mein Gedächtniß durch meine große Körperſchwäche gelitten hatte, 
ſo nahm ich meine Feder und begann meine Leichenrede niederzuſchrei— 
ben, um meinen Gedanken an den Himmel nachzuhelfen und mir den 
Reſt meines Lebens und meinen Tod zu verſüßen.“ Es redet in 
dieſen Betrachtungen, Gebeten und Selbſtgeſprächen ein heiliger, oft 
erſchütternder Ernſt. Eine ſolche Lebenswärme, der Geiſt einer ſolchen 
ſtillen Heiterkeit und Friſche geht durch dieſe Schrift, wie, um eins 
ihrer Worte auf ſie ſelbſt anzuwenden, ſie nur dem zu Gebote ſteht, 
der einen ſteten Zutritt zu Gott hat. In die großen Hoffnungen und 
Kämpfe des Jahrhunderts führen uns die Schlußgedanken ein: „Welch 
ſeltene und gewaltige Werke haben wir in England in vier oder fünf 
Jahren geſehen! Welche Veränderung, welche Vernichtung der Feinde! 
Welche unverkennbare Zeichen eines allmächtigen Arms! Welche Wun— 
der ſind auf die unerwartetſte Weiſe geſchehen! Welches Verkehren 
von Thränen und Furcht in Heil und Freude! So viel ernſte Ge— 
bete ſind erhört worden, daß es ſchien, Gott könne uns nichts mehr 
von dem verſagen, um was wir baten 11) „Daß ich doch ſchauen 
könnte, wie alles Volk dem Evangelium gehorcht und ſich ſehnt nach— 
Reformation und der Herrſchaft Chriſti: o welch ein geſegnetes Land 
wäre England!“ 2) Aber jo lange Gottes Gemeinde auf Erden iſt, 
vermag ſie die Ruhe nicht zu erlangen. Jene Pilgerväter, ſagt 
Baxter, die jenſeits des Weltmeeres Frieden ſuchten, geſtehen, daß 
ſie den Frieden nicht gefunden haben, und auch in England, trotzdem 
der Krieg beendet ſei, beginne erſt recht die Friedloſigkeit ?). Denn eben 
ging Cromwell's Heer daran, das Reich der Heiligen ſichtbar zu gründen. 
Darum lenkt Baxter, der in einſamer Krankheit hinter ſich gelaſſen hatte, 
was von ihren ſtürmiſchen Gedanken auch auf ihn übergegangen war, 
die Herzen, welche auf Erden die Ruhe der Heiligen 


Theil und der zehnte bis ſechzehnte Abſchnitt dem vierten Theil des Origi- 
nalwerkes. 

1) The Saints everlasting rest, IV, 228. 

2) Ebendaſelbſt IV, 234. 

3) Ebendaſelbſt IV, 283. 
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ſuchen, zu jener ewigen Ruhe hin. Ueber dem Buche ſteht das 
Wort: „Es iſt noch eine Ruhe vorhanden dem Volke Gottes.“ Uner⸗ 
ſchöpflich iſt Baxter in Klagen über die Lebloſigkeit unſeres Geiſtes für 
die rein himmliſchen Dinge. „Ach, wir Alle“, ruft er aus, „wir Alle 
denken doch viel zu wenig an die Ewigkeit; wir ſehen ſo nebenbei ein 
wenig darauf hin, aber wir machen nicht aus der Vorbereitung dar— 
auf das große Geſchäft unſeres Lebens.“ Doch Gott hat für uns ein 
großes Mittel der Erziehung in der Trübſal. „Dieſe hat eine mäch⸗ 
tige Sprache, die mit hinnehmender Gewalt redet, wo der Prediger 
nicht mehr vernommen wird.“ „Wenn wir durch ſie lernen, nach dem 
Himmel zu trachten, ſo wird unſere Geſinnung köſtlich, und wie das 
leibliche Antlitz des edelſten unter den Geſchöpfen gen Himmel gerich⸗ 
tet iſt, fo das geiſtliche Antlitz des herrlichſten unter den Gläubigen.“ 
Nur unſere Seele müſſen wir rein bewahren. „Wie die Prieſter den 
König Uſia aus dem Tempel ſtießen, da er räuchern wollte, weil ſie 
den Ausſatz an ſeiner Stirn hervorbrechen ſahen, ſo ſtoße auch Du 
aus Deinem Herzenstempel alle Gedanken, welche das Siegel des 
göttlichen Verbots an ihrer Stirn tragen, denn mit heiligen Dingen 
läßt ſich nicht ſpielen.“ „Die höchſte Seligkeit wird uns im Himmel 
gegeben; hienieden bereiten wir uns nur für ſie vor; bald mit uns, 
bald mit Gott reden, das iſt die höchſte Stufe, die wir hier in dieſem 
Werk erreichen können.“ „Wie die Lerche ſo lieblich ſingt, wenn ſie 
aufſteigt, aber plötzlich ſtillſchweigt, wenn ſie herabfällt auf die Erde, 
ſo iſt die Faſſung der Seele die edelſte und göttlichſte, wenn ſie in 
heiliger Betrachtung Gott anſchaut; ach, auch unſer Aufſchwung dauert 
meiſt nicht lange; wir ſinken wieder herab und unſer Lied ver— 
ſtummt.“ Darum ſoll die Seele täglich einen Gang hinauf thun in 
die Stadt, die ihr bekannter ſein ſoll als die irdiſche Heimath. „Tritt 
in die Thore der heiligen Stadt, gehe durch die Straßen des neuen 
Jeruſalem, ſteig' auf den Berg Zion und ſiehe Dich um, zähle ihre 
Thürme, betrachte ihre Wälle, bewundere ihre Paläſte, damit Du 
Deiner Seele davon erzählen könneſt.“ Stelle Dich neben Johan⸗ 
nes, als er das neue Jeruſalem überſchaute, und ſieh' mit ihm die 
Throne und die Majeſtät und den leuchtenden Glanz.“ 

Doch neben dieſen hochgerichteten Gedanken der Ewigkeit hat Baxter 
noch einen anderen Erwerb aus den vorangegangenen Kämpfen in ſei⸗ 
ner ewigen Ruhe der Heiligen niedergelegt, eine Theologie, als deren 
Wahlſpruch er den bekannten kirchlichen Friedensſpruch eines Mannes aus 
dem engeren Kreiſe Johann Arnd's, des Rupertus Meldenius, hinſtellt, 
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von ihm in dieſer Form angeführt: „In necessarüs unitas, in non 
necessariis libertas, in omnibus caritas“, und in dieſer Theologie 
des inneren Friedens und der kirchlichen Einigung, deren praktiſche 
Durchführung ihm in der Kirche der Cromwell'ſchen Periode einen ſo 
ausgezeichneten Platz anweiſt, begegnen ſich deutſche und engliſche 
Frömmigkeit der Reformationszeit in ihren innigſten Geſtaltungen. 
Mit einem Gebete ſchließt Baxter's Werk: „Möchte dieß Buch, leben⸗ 
dig aus meinem Herzen ſtrömend, durch Deine Gnade mächtig werden 
in den Herzen der Leſer und ſo uns beiden werden ein Geruch des 
Lebens zum Leben. Ehre ſei Gott in der Höhe, Friede auf Erden 
und den Menſchen ein Wohlgefallen!“ — So iſt die „ewige Ruhe 
der Heiligen“ hervorgegangen aus dem Reformationsſturm der Epoche, 
deren Gedanken auch ihre Grundgedanken ſind, aber gereinigt von der 
ſchwärmeriſchen Hoffnung auf ihre irdiſche Verwirklichung: das aus— 
ſchließlich und feſt auf die himmliſche Ruhe gerichtete Herz ſchied 
Baxter von dem Heer, mit dem er bis dahin gezogen war, das un- 
aufhaltſam von dem Gedanken vorwärts getrieben wurde: „Die Hei— 
ligen ſollen ſcharfe Schwerter in ihren Händen haben, Rache au üben 
-unter den Völkern.“ 

Zu der Zeit, in der Baxter die Armee verließ, ging in ihr jene 
gewaltige innere Entwickelung vor ſich, welche nach der Ausſcheidung 
der presbyterianiſchen Elemente das Heer der Independenten zu ei- 
nem Heer der Heiligen umwandelte und alle Beſtrebungen, die ein 
Jahrhundert vorher auf deutſchem Boden von den Wiedertäufern ver— 
folgt wurden, auf engliſchem Boden mit faſt unwiderſtehlicher Gewalt 
wieder aufleben und das Land einnehmen ließ. In ſeinen Reden und 
Briefen vor und aus dem Jahr 1653 hat Cromwell es wiederholt 
ausgeſprochen, der Herr ſei nahe. Sein und ſeines Heeres Glaube 
war eine Religion der Myſtik, der Prophetie und des Chiliasmus. 
Als Baxter in Colonel Whalley's Reiterregiment eintrat, ſah er die 
Anfänge dieſer Richtung. Damals — es war im Jahr 1645 — beglei— 
tete er ſein Regiment nach Leiceſter, das es entſetzen und nachher ver— 
theidigen mußte. Es war ein charakteriſtiſches Zuſammentreffen dreier 
Männer, die ſich damals auf einen Augenblick beim Heer in Leiceſter 
zuſammenfanden. Neben Baxter Fox, der zwei Jahre hernach als 
Stifter des Quäkerthums auszog, und der eben in die Stadt gekom— 
men war; man wollte ihn bereden, in die Parlamentsarmee einzutreten; 
er lehnte es ab. Auf einem Wachtpoſten auf einem der Wälle ſtand 
ein Soldat, der mit einem anderen auf deſſen Bitte ſeinen Platz 
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tauſchte; dieſer wurde von einer Kugel hinweggerafft; der Gerettete 
war John Bunyan ). 

Die Geſchichte ſeines geiſtigen Lebens iſt die Entwickelungsge⸗ 
ſchichte aller Männer jener Epoche, die der Richtung angehörten, aus 
welcher Cromwell ſeine Reiterſchaaren gewählt hat. In einer Schrift, 
die Bunyan noch vor der Reſtauration verfaßt hat, vergleicht er die 
Kriegsſtürme ſeiner Zeit mit den Herbſt- und Frühjahrsſtürmen der 
Natur; jetzt ſei das Frühjahr der Kirche gekommen, ihre Erneuerung 
nach dem Bilde der Urkirche, die Zerſtörung des Reichs des Anti— 
chriſts ſtehe bevor; alles ſcheinbare Mißgeſchick, das die Sache der 
Heiligen noch treffe, ſeien nur Papierfenſter, durch die Satan den 
Anblick feines Falles verdecken wolle 2). In Bunyan iſt Alles dunk⸗ 
ler, geſteigerter, eiliger als in Baxter; es iſt der Fortſchritt des Bax⸗ 
ter'ſchen Puritanismus zum Enthuſiasmus, der ſich in dieſem Mann 
der Kriegsjahre darſtellt. : 

Die Grafſchaft Bedfordſhire, in deren kleinem Flecken Elſtow 
Bunyan um das Jahr 1628 geboren iſt, lag mitten inne in den 
Grafſchaften, welche für das Parlament entſchieden Parter genommen 
hatten. Bunyan ſtand in feinem funfzehnten Jahre, als in unmittel⸗ 
barer Nähe von Bedfordſhire Cromwell den Krieg gegen den König 
organiſirte und feine eigenen Truppen ausrüſtete. In wenigen Graf⸗ 
ſchaften Englands war ein ſo aufgeregtes religiöſes Intereſſe als in 
der Heimath Bunyan's; hier hat Fox feine erſten Jünger geſammelt 
und Bedfordſhire war bald ein Mittelpunkt dieſer äußerſten Partei 
des Puritanismus. Es war ein armes Volk, das hier wohnte, und 
Bunyan war der Aermſten einer. „Ich bin“, ſagt er, „von ganz 
ſchlechter Herkunft und meines Vaters Haus war wohl das geringſte 
im ganzen Lande.“ Er wurde Keſſelflicker, ließ ſich aber bald für die 
Parlamentsarmee anwerben. Als der Krieg beendet war, heirathete 
er. Seine Frau, aus armer frommer Puritanerfamilie, brachte ihm 
nur zwei Erbauungsbücher zu: „Der ehrlichen Leute Fußſteig zum 
Himmel“ und „Praktiſche Anweiſung zur Frömmigkeit“. Nicht lange 
nach feinem Austritt aus der Armee beginnt die Zeit feiner ſchweren 
geiſtigen Verſuchungen. Bunyan war nicht, wie man ihn gewöhnlich 


)) Wir haben auch von Bunyan eine Autobiographie, in feiner „überflie⸗ 
ßenden Gnade“, im erſten Bande feiner Werke: Works, II. Bd. Fol, Lon⸗ 
don 1721. ‚ 


) Bunyan, Works, I, 387. 


Richard Baxter und John Bunyan. > 285 
* 


darſtellt ), der wüſte, ausgelaſſene Burſche geweſen, dem es an Lügen 
und Läſtern Keiner gleich gethan hätte. Für einen Solchen, der nicht 
blos ſo derb geweſen wäre wie ſeine Landsleute von gleicher Geburt, 
hätte es in der Parlamentsarmee keinen Platz gegeben. Die Geſichte, 
von denen er erzählt, die Stimmen, die er vernimmt: „Willſt Du die 
Sünde laſſen oder fie behalten und in die Hölle fahren?“, die Ver— 
ſuchungen, die über ihn ergehen — dieß Alles weiſt uns auf eine 
andere Betrachtung hin. Einmal iſt es ihm, als ob Stimmen hinter 
ihm riefen: „Simon, Simon, der Satan hat dein begehrt“; einen 
Mongt nachher ſtürmte Alles mit einem Male auf ihn ein: „Finſterniß 
bedeckte mich und alle Ströme von Läſterungen gegen Gott und Chri— 
ſtum wurden über mich ausgegoſſen.“ Zwei und ein halbes Jahr, 
alſo in den erſten Jahren der Republik, iſt er in ſolchen Zuſtänden 
geweſen: „Ich ging in eine benachbarte Stadt und ſetzte mich auf der 
Straße auf eine Bank und fiel in ein tiefes Sinnen über den gräß— 
lichen Zuſtand, in den mich meine Sünde verſetzt hatte, und nach 
langem Nachdenken erhob ich das Haupt und es deuchte mich zu ſehen, 
als ob die Sonne, die am Himmel ſchien, ſich ſträube, mir ihr Licht 
zu geben, und als ob ſelbſt die Ziegel auf den Dächern ſich gegen 
mich zuſammenthäten. Sie verabſcheuten mich und ich ſollte nicht 
länger unter ihnen weilen, weil ich gegen den Heiland geſündigt hatte. 
O, wie war jedes Geſchöpf glücklicher als ich! Nur ich allein war 
verloren.“ Aber durch dieſe „bittere Seelenpein“ ſind in den letzten 
Kriegsjahren bis zum Protectorat Cromwell's alle die Männer hin- 
durchgegangen, welche jener großen Partei der aus dem Independen— 
tismus hervorgegangenen Myſtik angehörten. Fox hat gleiche Ge⸗ 
ſichte und Stimmen erlebt wie Bunyan, und auf feinen Wanderun- 
gen durch England hat er zahlreiche Genoſſen gefunden, die aus glei— 
cher Trübſal gekommen waren. Was uns von Täufern aus der Schweiz 
und aus Süddeutſchland im deutſchen Reformationszeitalter von den 
ſtaunigen oder verzückten Brüdern berichtet wird, wiederholt ſich jetzt in 
England in weiten Kreiſen. Der Grund dazu liegt einerſeits in dem 
ſtrengen reformirten Prädeſtinationsdogma, das den Puritanismus be— 
herrſchte; das eiſrige Ringen der Erwählung und des Gnadenſtandes 
gewiß zu werden, mußte in Kreiſen, denen Männer wie Bunyan an— 
gehörten, ſolche Erſcheinungen mit innerer Nothwendigkeit in einer Zeit 


) Auch noch Ahlfeld in dem betreffenden Artikel der Herzog'ſchen 
Eneyelopädie. 
19 * 
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hervorrufen, in der eine vielhundertjährige Ordnung des ſtaatlichen und 
kirchlichen Lebens unter ſchweren Gewiſſenskämpfen in Stücken ging. 
Andererſeits ſpiegelt ſich in dieſen Geſichten und Stimmen das dunkele 
Gefühl von großen Aufgaben einer welthiſtoriſchen Zeit wieder, deren 
ungeſtümes Drängen theils nach radicaler Neugeſtaltung aller Ver— 
hältniſſe, theils nach Erfüllung aller tauſendjährigen Weiſſagungen 
von der Erſcheinung des Reiches Chriſti dieſe Männer der enthuſia⸗ 
ſtiſchen Myſtik n) über ſich ſelbſt hinaus in ein Reich der Ideale er; 
hob, in eine andere und neue Welt, mit der ſie, bevor ſie Wirklichkeit 
geworden war, nur durch Stimmen und Geſichte verkehren konnten. 
Man erſieht aus Bunyan, mit welcher gewaltigen Anſtrengung dieß 
geſchah. So kräftig er auch überzeugt iſt, „das Land ſoll nicht ver— 
kauft werden ewiglich, denn es iſt Sein“, gehen doch immer wieder 
die Zweifelsgedanken durch ſein Herz: verkaufe Chriſtum für dieſen 
oder jenen Genuß, verkaufe ihn, verkaufe ihn, bis er endlich, io 
geſchwind Einer reden kann, wohl zwanzigmal dagegen ſpricht: nein, 
nein, nicht für tauſend, tauſend Welten!“ — Waren ſolche Seelen⸗ 
kämpfe geendet, ſo trieb der Geiſt zu unaufhaltſamer Predigt. Aus 
dieſen Kämpfen ſind jene Propheten hervorgegangen, welche einzeln 
und in Schaaren die Städte und Grafſchaften des Landes durchzogen, 
ohne in irgend einer der beſtehenden Gemeinſchaften Ruhe zu finden. 
Unter dieſen Propheten erſcheint auch Bunyan. In dem Jahre, wo 
das Parlament der Heiligen zuſammentrat, 1653, hörten ſeine An⸗ 
fechtungen auf: „Das iſt ein gut Ding, auf unſeren Knieen zu liegen 
und Chriſtum in unſeren Armen zu halten vor Gott; ich hoffe, etwas 
davon zu wiſſen.“ So hat er ein neues Leben durchlebt, in ſtetem 
Kampf gegen die ſieben Greuel feines Herzens. Nach kurzem Durch— 
gang durch die extremſten ſpiritualiſtiſchen Richtungen, der Ranters, trat 
er zu den Baptiſten 2). Als Baptiſt hat er ſeit 1654 von Bedford aus 


) Bunyan muß gleichgeſtellt werden jenen Ranters, Seekers, Fifth⸗Mo⸗ 
narchy⸗men, Quäkern u. A., die ein fo wichtiges Glied in der Kette der refor- 
matoriſchen Myſtik bilden. 

) Guericke if feiner Kirchengeſch., 8. Aufl., III, 535., ſagt von Bu⸗ 
nyan: „In dieſer unruhigen Zeit, nicht unberührt von ihren Einflüſſen, lebte 
auch der ehrwürdige, ganz vom Luther'ſchen Geiſt der Lehre von der Mechtferti- 
gung durchdrungene und ſo das tödtende Prineip des Calvinismus mächtig 
niederhaltende Verfaſſer der „Himmelsreiſe“, Jobn Bunyan, auch als mann“ 
hafter Gegner von Baptiſten und Quäkern bekannt, 1655 Lehrer 
zu Bedford“ u. ſ. w. Worauf dieſe Charakteriſtik beruhen mag, iſt nicht erſichtlich. 
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das öſtliche und nördliche England durchzogen ). Seine Verkündigung 
fand überall, wie in ſeiner Heimath, mächtigen Wiederhall; war es 
ihm doch, ſo oft er predigte, als ob ein Engel Gottes hinter ihm 
ſtände. Aber ſeine Predigt, die in die Jahre der Sichtung der Par— 
teien fällt, hatte keinen nachhaltigen geſchichtlichen Erfolg, vielmehr 
nehmen wir hier an einem bezeichnenden Beiſpiel den Werthunterſchied 
wahr zwiſchen einer hochgeſpannten idealiſtiſchen Frömmigkeit, deren 
ergreifende prophetenartige Innigkeit und Poeſie unſere tiefe Theil— 
nahme gewinnt, und jenem beſonnenen, innerlich wohlgegründeten re— 
formatoriſchen Streben, welches Männer wie Baxter, Calamy, Penn 
u. A. leitete und welches ſtets den geſchichtlichen Sieg davonträgt. 
Denn für die feſte und dauernde Einrichtung presbyterianiſchen und 
diſſentirenden Kirchenthums überhaupt, welche die unumgängliche Be— 
dingung ſpäterer öffentlicher Anerkennung war, iſt nicht die enthuſia— 
ſtiſche Predigt, ſondern ſo planmäßiges und wohlumgrenztes Wirken, 
wie es Baxter in der Cromwell'ſchen Periode entfaltet hat, von Ein- 
fluß und Bedeutung geweſen. 

Als Bunyan's qualvolle innere Kämpfe begannen, war Baxter 
nach ſeiner Geneſung von ſeiner ehemaligen Gemeinde nach Kidder— 
minſter zurückgerufen worden 2) und übernahm auf deren Bitten zwar 
nicht, wie man es gern geſehen hätte, das geſammte Pfarramt, an 
Stelle des jetzt vom Parlament abgeſetzten Vicars, aber doch ſeine 
ehemalige Stellung als Lecturer wieder, gegen ein jährliches Gehalt 
von hundert Pfund. In dieſer äußerlich unſcheinbaren Stellung, die 
er doch nie mit einer glänzenderen vertauſchen wollte, ſo oft ſich ihm 
auch Gelegenheit dazu bot ?), hat Baxter in den Jahren 16481660 
jene hoch geſegnete kirchliche Thätigkeit geübt, die dem Ideal ſeines 
„reformirten Geiſtlichen“ nahe gekommen iſt, fern von aller activen 


1) Vgl. Bunyan, Works, II, 506: „In my travels, as I walked 
through many regions and countries.” 

) In der Widmung der The Saints everlasting Rest, an die 
Gemeinde zu Kidderminſter: „Your free invitation of my return, your obe- 
dience to my doetrine, the strong affection, which I haw yet towards you 
above all people, and the general hearty return of love, which I find from 
you, do all persuade me, that I was sent into this world especially for the 
service of your souls.“ Vgl. Life 79. 

3) Borrede zu The Saints everlasting Rest: „Therefore have 
I oft resisted the requests of my reverend brethren and some superiors, who 
might else have commanded much more at my hands.” 
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Betheiligung an den politiſchen Dingen. Die Hinrichtung des Königs 
und die weiteren Vorgänge des Jahres 1649 legten die tiefe Kluft 
dar und erweiterten ſie, welche zwiſchen Independenten und Presby⸗ 
terianern von Anfang an beſtanden hatte, und die letzteren verſuchten 
vergebens, ihr Zurückbleiben hinter den Ereigniſſen, ihre Mißgriffe 
und vor Allem ihren Mangel an thatkräftiger Entſchloſſenheit zu ent- 
ſchuldigen oder zu beſchönigen ). Aus dem Parlament und von dem 
politiſchen Schauplatz überhaupt durch Cromwell und ſeine Partei auf 
eine Zeit lang verdrängt, folgten ſie der weiteren Entwickelung der 
Dinge mit grollendem Unmuth oder mit Zorn. Baxter, vor der Re— 
publik in einer Art Mittelſtellung zwiſchen Independenten und Pres- 
byterianern, war durch den Tod des Königs tief erſchüttert worden. 
„Vor ſeinem eigenen Thor zu Whitehall errichteten ſie ein Schaffot 
und vor einer großen Volksverſammlung enthaupteten fie ihn: whe- 
rein appeared the severity of God, the mutability and uncer- 
tainty of worldly things and the fruits of a sinful nation's 
provocations 2). Nur noch einmal iſt der Kriegslärm in Baxter's 
Nähe gekommen. Zu der Schlacht bei Worceſter zogen Karl's des 
Zweiten Truppen dicht bei Kidderminſter vorbei, nur durch eines Feld⸗ 
wegs Länge von den Thoren der Stadt getrennt; Baxter erhielt aus 
Karl's Umgebung die Aufforderung, das Heer als Prediger zu be— 

gleiten, lehnte es aber ab; am Tage darauf floh der Reſt von Karl's 
in der Schlacht (am 3. Sept. 1651) vernichtetem Heer durch, die 
Straßen von Kidderminſter; vor Baxter's Haus hatte ſich eine Schaar 
von Cromwell's Küraſſieren aufgeſtellt und bis Mitternacht ſchlugen 
die Kugeln der fliehenden Feinde in Thür und Fenſter ſeines Hau⸗ 
ſes. — Darnach hat Baxter bis zur Reſtauration in tiefem Frieden 
gelebt. Beachten wir zuerſt ſeine politiſche Stellung. Er hat 
über Cromwell's Perſon in der Hauptſache das Urtheil aus— 
geſprochen ?), welches die Geſchichtsforſchung unſerer Tage wieder 


) Wir finden auch bei Baxter die bekanntlich bei den Schotten damals 
ſehr beliebte Entſchuldigung, Life 64: „If you ask, What did the ministers 
all this while? I answer: they preach’d and pray’d against disloyalty, they 
drew up a writing to the Lord General, declaring their abhorrence 2 all vio- 
lence against the person of the king” ete. 

) Baxter’s Life 63. . 

) Baxter’s Life 98: „I think, that ... he meant honestly in the main 
and was pious and eonscionable in the main course of his life, till prosperity 
and success corrupted him. ... Cromwell’s general religious zeal giveth way 
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aufgenommen hat und das in dem ſeltenen Manne die wirkſame 
Verbindung von Frömmigkeit, Thatkraft und Ehrgeiz, anerkennt, 
die, ſich gegenſeitig bedingend und fördernd, ihn zu dem Helden der 
Epoche machten. Baxter's Stellung zu ſeiner Regierung war die 
zurückhaltende des geſammten Presbyterianismus: „Was mich betrifft, 
ſo ſtand mir meine Pflicht klar vor Augen: des Uſurpators Sünde 
für verwerflich zu erklären, was er auch Gutes thun möchte, und alle 
meine Verbindlichkeiten gegen den rechtmäßigen Regenten zu erfüllen, 
indem ich den Ausgang Gott anheim ſtellte, dennoch aber das Gute 
anzuerkennen, was der Uſurpator that, und alles Erlaubte, was in 
meinen Kräften ſtand, zu thun, um ihn zu bewegen, noch mehr Gutes 
zu thun.“ Was ihm als das beſte Gut des Cromwell'ſchen Staates 
erſchien, geht aus den Worten hervor, die, ſechs Jahre nach Crom— 
well's Tod geſchrieben, zeigen, wie ſehr Baxter die Engherzigkeit des 
älteren Presbyterianismus überwunden hat; es war eine unumwun⸗ 
dene Anerkennung und Zuſtimmung zu der von Cromwell gewährten 
Glaubens- und Gewiſſensfreiheit: „Ich preiſe Gott, der mir unter 
einem Uſurpator, gegen den ich mich erklärte, ſolche Freiheit und reiche 
Gelegenheit, ſein Evangelium mit Erfolg zu verkünden, ſchenkte, wie 
ich ſie unter einem König, dem ich Gehorſam geſchworen und gehalten 
habe, nicht wieder erlangen kann, ja ſolche Freiheit, wie ſie kein Zeit— 
alter, ſeitdem das Evangelium in dieß Land gekommen iſt, je beſeſſen 
hat. Und das muß ich um der Nachwelt willen hinzufügen, daß, ſo 
viel ich auch ſonſt gegen Zügelloſigkeit in der Religion und für die 
Macht der Obrigkeit über dieſelbe geſprochen und geſchrieben habe 
und obwohl ich das Land für das glücklichſte halte, deſſen Beherrſcher 
ihre Gewalt ebenſo für Chriſtum wie für die öffentliche Ordnung 
geltend machen, ich doch meine, daß im Vergleich mit der übrigen 
Welt deren evangeliſcher Theil im gleichzeitigen Weſtphäliſchen Frieden 
ſich noch nicht zur Freiheit der Cromwell'ſchen Toleranz erhoben hatte 
das Land glücklich iſt, wo die Leute nichts als die nackte Freiheit ha— 
ben, ſo fromm zu ſein, wie ſie wollen; und wenn nur Maß und 


to the power of that ambition, which still inereaseth as his success do increase 
both piety and ambition concurred in his eountenancing of all that he thought 
Godly of what Sect soever: piety pleadeth for them as Godly and 
charity as men: and ambition secretly telleth him, what use he 
might make of them. He meaneth well in all this at the begin- 
ning, and thinketh he doth all for the: savety of the Godly 
and the public Good, but not without an eye to himself.“ 
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Feſtigkeit mit der Freiheit verbunden iſt und die geduldeten Secten 
genöthigt werden, Frieden zu halten und das Weſen des Chriſten— 
thums nicht anzugreifen, ſo fürchte ich von einer ſolchen Toleranz 
kein Unglück für die Religion.“ Unter dem Schutz einer ſolchen To⸗ 
leranz hat Baxter in Kidderminſter gewirkt, wie Oberlin im Steinthal. 
Die Rotten, die vordem ſeine Wirkſamkeit gehemmt hatten, hatte der 
Krieg in die Reihen der Cavaliere getrieben und dort aufgerieben; 
ſeine Gemeinde beſtand jetzt zumeiſt aus ehrſamen Freeholders und 
Handwerkern, vornehmlich Webern, nicht reich, aber auch nicht arm. 
Auf Baxter's unermüdliche Arbeit der Predigt („die Kirche war im— 
mer ſo voll, daß ſeit meiner Hinkunft wir gern fünf Chöre gebaut 
hatten, und doch war das Gebäude eins der geräumigſten, die ich je 
geſehen“), der Ausgeſtaltung des kirchlichen Gemeindelebens durch 
eifrige, von der Gemeinde willig unterſtützte Kirchenzucht, durch Ju— 
gendunterricht u. A., auf das Alles kann hier nur kurz hingewieſen 
werden ). Sonntag und Donnerstag Vormittag waren für die Pre— 
digt beſtimmt; Donnerstag Abends ſtand das Pfarrhaus allen Ge— 
meindegliedern, die ſich zur Wiederholung der Predigt und zu chriſt⸗ 
lichem Geſpräch einfanden, offen; an einem anderen Wochenabend 
kamen die jungen Leute der Stadt; Montag und Dienstag Nachmit⸗ 
tag wurden mit je vierzehn Familien Privatkatechiſatignen angeſtellt, 
mit jeder Familie je eine Stunde; andere Nachmittage waren freieren 
Hausbeſuchen gewidmet. Kidderminſter entſprach in den letzten Jahren 
von Baxter's Thätigkeit dem Ideal puritaniſchen Kirchenweſens. „Als 
ich hinkam“, erzählt Baxter, „gab es in jeder Straße höchſtens eine 
Familie, die Gott gemeinſchaftlich anrief, und als ich wegging, gab 
es mehrere Straßen, wo auch nicht eine Familie ohne häuslichen 
Gottesdienſt war.“ Von allen dogmatiſchen Streitigkeiten hielt man 
ſich gefliſſentlich fern und kirchliche Verſchiedenheiten wurden durch 
gegenſeitige Duldung ausgeglichen. Ringsherum wuchſen und wu⸗ 
cherten Spiritualismus und Anabaptismus; in Kidderminſter war von 
dem Allem nichts zu ſpüren, nur herzliche und friedſame Ueberein⸗ 
ſtimmung. Auch das äußere Wohl der Gemeinde trug Baxter auf 
ſeinem Herzen; beſonders befähigte Knaben ließ er auf ſeine Koſten 
erziehen und für das geiſtliche Amt ausbilden; eine Zeit lang hat er 
ya die Stelle des Arztes vertreten. — In dieſen Jahren * 


) Die betreffenden Mittheilungen Baxter's (Life 80—96.) finden ſich im 
Auszug überſetzt bei Gerlach 35-49. 
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Baxter eine ungemein reiche ſchriftſtelleriſche Wirkſamkeit, die ihm als 
fein eigentlicher Beruf erſchien; fein „Zuruf an Unbekehrte“, fein 
„Jetzt oder nie“, ſein „reformed Pastor“ und mehr als zwanzig 
meiſt ſehr umfangreiche Schriften ſind in Kidderminſter entſtanden 
und von ihm an ſeine Pfarrkinder vertheilt worden; ſie wurden ſchon 
damals in viele tauſend Familien verbreitet und theilweiſe auch in die 
franzöſiſche, holländiſche, ſelbſt in außereuropäiſche Sprachen über: 
ſetzt!). Ihr Inhalt iſt zum großen Theil asketiſcher Natur; ihr 
dogmatiſcher Standpunkt in Bezug auf die reformirten Centraldogmen 
iſt der des Amyraldismus, welchen Baxter für den rechten Mittel- 
weg hielt 2): „The middle way, which Camero, Ludov. Crocius, 
Amiraldus, Davenant ... go, I think is neerest the thruth of any 
that I know, who have wrote on those points of redemption 
and universal grace.“ — Vor allen Dingen aber kommt jeine 
wichtige und bedeutſame Stellung den kirchlichen Berfaffungs- 
beſtrebungen gegenüber in Betracht. 

In den kirchlichen Kämpfen des Jahrhunderts treten zwar die 
Parteinamen des Epiſkopalismus, Presbyterianismus, Independen⸗ 
tismus mit großer und individueller Beſtimmtheit hervor, aber man 
darf keineswegs glauben, daß alles kirchliche Leben der Zeit unter 
dieſe drei Claſſen, ſei es auch mit größerer oder geringerer Modifi— 
cation, fallen müſſe. In Wirklichkeit gab es vielmehr eine große mitt— 
lere Richtung, welche, ſoweit es die Principien angeht, auf Seiten 
keiner jener drei genannten Parteien ſtand, in der Praxis aber ſich 
mit Allem, was in jeder von ihnen wirklich fromm und reformatoriſch 
war, in Einklang wußte. Dieſer noch nicht hinlänglich gewürdigten 
Mittelpartei, die man gewöhnlich mit den Presbyterianern zuſammen— 
warf, gehörte die Mehrzahl des Volkes und der Geiſtlichen an; ihr 
bedeutendſter Wortführer war Baxter. In ihr hatte ſich gegenüber 
dem von Schottland aus eingedrungenen Presbyterianismus und dem 
aus Holland und Neu-England herübergekommenen Independentismus 
der urſprüngliche engliſche Puritanismus erhalten. Als dieſer, der 
anfänglich nur das materiale Princip der deutſchen Reformation zu 
ſeinem Inhalt gehabt hatte, im Kampfe gegen die Biſchöfe auch auf 
die kirchlichen Verfaſſungsprincipien ſich einzulaſſen gezwungen war, 
ging er nur theilweiſe in jene ihrem Urſprunge nach ausländiſchen 


) Einen Ueberblick über Baxter's literariſche Thätigkeit giebt Gerlach 49 u. flg. 
2) Vorrede zu The Saints everlasting Rest. 
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Parteien über. Zum überwiegenden Theil nahm er eine mittlere 
Stellung ein, deren Tendenz darauf hinausging, das mit allen Ein- 
richtungen Englands ſo eng verflochtene Epiſkopalſyſtem ſo zu mo⸗ 
diftciren, daß die Grundgedanken der beiden anderen Richtungen, ſtrenge 
Ordnung und Repräſentation der Gemeinde, und Recht der ſubjectiven 
Frömmigkeit, mit dem Epiſkopat verbunden wären, ohne die Einſei— 
tigkeiten der Presbyterianer und Independenten, ohne die Vermiſchung 
von Geiſtlichem und Weltlichem in der Kirchenzucht der erſteren und ohne 
das atomiſtiſche Majoritätsprincip und den donaſtiſchen Rigorismus 
der letzteren ). Als Mittel dazu erſchien ihm die Wiederherſtellung des 
altkirchlichen Epiſkopats der drei erſten Jahrhunderte: „I found“, 
jagt Baxter, „that most (that ever I could meet with) were 
against the Jus divinum of Lay-Elders, and for the moderate 
Primitive Episcopary, and for a narrow congregational or Pa- 
rochial extent of ordinary churches, and for an accommodation 
of all parties, in order to concord, as well as myself”2). Ge⸗ 
meinden von nicht größerer Ausdehnung, als fie ohne Beeinträchti⸗ 
gung der Kirchenzucht ſtatthaben konnte; an der Spitze einer jeden 
Gemeinde ein Biſchof, umgeben von jährlich neu gewählten Repräſen⸗ 
tanten aus den Laien (in Kidderminſter waren es zwanzig der Zahl 
nach, die bewährteſten Männer der Parochie) als. Kirchenvorſteher 
und Pfleger der Gemeinde?), aber nicht in der ſelbſtſtändigen und 
dem Predigtamt coordinivten Stellung der presbyterianiſchen Laien— 
älteſten; unter dem Biſchof ſollten Diakonen und Lecturer ſtehen. 
So war wenigſtens dem Namen nach der Epiſkopat beibehalten, doch 


) Vgl. Baxter's Life 142 u. flg., in der Ueberſetzung bei Gerlach 28 u. fig. 

2) Baxter 's Life 146. a g 

3) Ebendaſelbſt 150: „Who pretended to no office as Lay-Elders, but 
only met as the T'rustees of the whole ehurch to be present and secure their 
liberties.” Aus einem Geſpräch Baxter's mit dem bekannten Erzbiſchof Uſher 
erſieht man die Hauptpunkte der Baxter'ſchen Verfaſſungstheorien, mit denen 
fi) auch Uſher einverſtanden erklärte; dieſer hatte Aehnliches einſt ſelbſt Karl 
dem Erſten während deſſen erſter Gefangenſchaft vorgeſchlagen, als es zu ſpät 
war: life 206: 1) „That every pastor be the governour as well as the tea- 
cher of his flock.” 2) „In those parishes, that have more presbyters than one, 
that one be the stated president.” 3) „That in every Markettown, or some 
such meet divisions, there be frequent assemblies of Parochial Pastors, asso- 
ciated for concord and mutual assistance in their work.” 4) „Jährliche oder 
halbjährliche Verſammlung aller Geiſtlichen einer Didcefe mit ſtehendem Prä⸗ 
ſidium“ (von allgemeinen Synoden mit Laienbetheiligung iſt keine Rede). 
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in einer Stellung, mit welcher auch der Presbyterianismus ſich ein— 
verſtanden erklären konnte. Nimmt man hinzu, daß die ſo organi— 
ſirten, in ihren inneren Angelegenheiten durchaus ſelbſtſtändigen Ge— 
meinden zu einer großen landeskirchlichen Gemeinſchaft ſich verbinden 
ſollten, auf der Grundlage des weſentlichen, fundamentalen Inhalts 
des Chriſtenthums, und dieſen fand Baxter in dem apoſtoliſchen 
Symbolum und dem Taufgelübde ausgedrückt, daß ferner dieſe Ge— 
meinſchaft nicht auf eine kirchliche oder dogmatiſche Formel, ſondern 
auf den lebendigen Geiſt Chriſti, den Geiſt der Liebe und der Heili— 
gung in ihr gegründet werden ſollte !), ſo wird man das Bemer— 
kenswerthe dieſes Baxter'ſchen Verſuchs einer Vollendung der Refor— 
mation durch die Vereinigung der verſchiedenen kirchlichen Parteien 
auf der Grundlage des gemeinſam Chriſtlichen nicht ver— 
kennen können. An der großen und einen bedeutungsvollen Fort— 
ſchritt in der inneren Entwickelung des Proteſtantismus bezeichnenden 
Aufgabe, an welcher gerade im ſiebzehnten Jahrhundert ſo viele Män— 
ner und Richtungen der engliſchen Kirche arbeiten: ſich des weſent— 
lichen Gehaltes des Chriſtenthums bewußt zu werden und auf ſol— 
cher Grundlage eine Union der getrennten Kirchen anzubahnen, — an 
der Löſung dieſer Aufgabe hat ſo auch Baxter Theil genommen. Theils 
in theoretiſchen Bemühungen; Baxter gehörte zu jenem Committee, 
welches von dem erſten Parlament des Cromwell'ſchen Protectorats 
ernannt war, um durch die Beſtimmung der Fundamentaldogmen des 
Chriſtenthums eine Baſis für kirchliche Duldung und Vereinigung 
zu gewinnen (vgl. Life 197.); theils durch den Verſuch der Ausfüh— 
rung ſelbſt. Es war eine hiſtoriſche That, als er die erſten umlie- 
genden Grafſchaften für dieſe Union gewann. Die Gemeinden von 
Hampſfhire, Eſſex, Wilt, Sommerſet erklärten ihre Zuſtimmung zu 
dem Werk der Union, das Baxter 1653 begann; von Kidderminſter 
ging, um in ſeinen Worten zu bleiben, „ein großes Verlangen nach 
Einigung aus und ergriff alle Frommen im Lande; es ſchien, als ob 
unſere Riſſe geheilt werden ſollten.“ Auch den Protector ſuchte Bax⸗ 
ter für ſeine Unternehmungen zu gewinnen; das eine Mal, wo er 
vor ihm predigte, war ſein Text das Wort des Apoſtels aus dem 
Corintherbrief: „Ich ermahne euch, lieben Brüder, daß ihr allzumal 
einerlei Rede führt, und laſſet nicht Spaltungen unter euch ſein.“ 
Wir begreifen, wie Baxter in der Erinnerung an dieſe Zeit mit ihren 


1) Baxter’s Life 112. 119. 132. 
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hoffnungsreichen Beſtrebungen, für den Glaubensgehalt der Refor— 
mation auch die entſprechende Form kirchlicher Gemeinſchaft zu finden, 
und mit ihrer reichen, vielgeſegneten Thätigkeit hernach einen „Denk⸗ 
ſtein aufrichten konnte zum Preiſe meines lieben Herrn, der mich ſo 
viele Jahre in einem ſo ſeligen Werk mit ſolchem erquickenden Erfolg 
hat arbeiten laſſen“. 

Bunyan war zu der Zeit noch auf ruheloſer Wanderſchaft. 
Nach dem Tode Oliver Cromwell's, in der Anarchie nach Richard 
Cromwell's Entſagung, hatte die Partei, der Bunyan angehörte, unter 
Männern wie Henry Vane und Lambert einen Augenblick die Macht 
in Händen). Man führte Karl den Zweiten nach England zu— 
rück. Baxter hielt es für ein Wunder Gottes, daß die Männer, die 
Cromwell's Schlachten geſchlagen, Karl in ſeine Hauptſtadt einziehen 
ließen; der Untergang ihrer Hoffnungen galt ihm als das größte 
Gericht über die Armee. — Bei ſeinem Einzug in London hatte die 
Geistlichkeit dem König vor Weſtminſter eine reich geſchmückte Bibel 
überreicht; Karl hatte geantwortet, dieß Buch ſolle ſtets die Richt— 
ſchnur ſeiner Handlungen ſein. Die Presbyterianer konnten glauben, 
der König meine es in ihrem Sinne; wir werden ſehen, wie auch 
Baxter dieſen Irrthum gebüßt hat. Die anabaptiſtiſchen Secten waren 
die Erſten, welche von den Verfolgungen der Reftauration betroffen 
wurden. Ein ſchnell unterdrückter Aufſtandsverſuch, der von wenigen 
Männern aus der Zahl der Quintomonarchiſten im Januar 1661 
gemacht wurde, ward der ganzen Partei der Enthufiaften, den Bap— 
tiſten und ihren Freunden, zur Laſt gelegt und mußte zu einer ſchar— 
fen Erneuerung der noch aus den Zeiten der Eliſabeth herſtammenden 
Conventikelacte den Vorwand bieten. Die Privatzuſammenkünfte der 
Secten wurden verboten und aufgehoben, ihre Prediger gefangen ge— 
ſetzt. Während einer Predigt auf einem Bauernhof wurde Bunyan 
ergriffen und in das Gefängniß geführt, in welchem er von den acht 
und zwanzig Jahren der Reſtauration zwölf zugebracht hat. Während 
dieſer Gefangenschaft ift ihm ſeine und feines: Vaterlandes Vergan- 
genheit zu einem Gleichniß für die innere Geſchichte des chriſtlichen 
Lebens geworden. Das Meiſte von dem, was Bunyan gefchrieben 
hat, mit Ausnahme ſeiner Predigten, iſt allegoriſcher Art, und dieſe 
allegoriſchen Schriften bezeichnen zugleich das Verzichtleiſten auf äu⸗ 


) Baxter’s Life 207: „While the fanaticks were Lords and Vane 
ruled in the state and Lambert in the army and Fifth-Monarchy Men and 
Seekers and Anabaptists were their chief strength” ... 
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ßeren geſchichtlichen Erfolg der großen Unternehmungen der Vergan⸗ 
genheit und den Gewinn, den die Männer von Bunyan's Richtung 
aus ihnen davongetragen haben: eine ungemein reiche, entſchieden 
ausgeprägte und zum vollen Bewußtſein entwickelte Frömmigkeit, in 
welcher das Subjectivitätsprincip der Reformation eine ſeiner wirk— 
ſamſten Darſtellungen gefunden hat. Allerdings, alle jene ephemeren 
independentiſchen Parteibildungen haben nachhaltigen äußeren Erfolg 
oder nennenswerthen geſchichtlichen Beſtand nicht gehabt; ſie haben 
kein Reich der Heiligen auf Erden zu gründen vermocht, aber ſie ha— 
ben die falſchen Autoritäten überwinden und die Bande brechen hel— 
fen, welche das Bewußtſein um das Reich Gottes, das nicht mit 
äußerlichen Geberden kommt, und um den Glauben, der ein frei, in- 
nerlich Ding iſt, verdunkelt und aufgehalten haben. Ihre Grund- 
gedanken ſind ein einflußreicher Factor in der Entwickelung des pro— 
teſtantiſchen Bewußtſeins geworden. Unter Bunyan's Schriften ſind 
vornehmlich zwei nennenswerth, aus denen man den Reichthum inne- 
ren Lebens erkennen kann, den jene Zeit ſich errungen hat. In ſei— 
nem „heiligen Krieg“!) iſt der Krieg der Heiligen mit Karl dem 
Erſten um England und deſſen Kirche zu einem Kampf der überſinn⸗ 
lichen Mächte um das Land des Geiſtes geworden. In dieſem Land 
liegt eine Stadt, Menſchenſeele genannt, „recht mitten inne zwiſchen 
zwei Welten“, und nun ſehen wir auf die naivſte und doch ergrei- 
fende Weiſe geſchildert, wie dieſe Stadt vertheidigt, berannt, vor ihren 
Mauern parlamentirt wird, dann der böſe Feind eindringt, um wieder 
hinausgeſchlagen zu werden, und Anderes, ganz wie es einſt Bunyan 
in Wirklichkeit geſehen und miterlebt hat. Die wichtigſte und reichſte 
ſeiner Allegorien, nach Macaulay's Urtheil zugleich die beſte Allegorie 
der neueren Literatur, ſicher eine große Allegorie ſeines eigenen Lebens 
und des inneren Lebens ſeiner Zeit iſt ſeine „Pilgerreiſe“. In ihr 
iſt das dieſſeitige Reich des Chiliasmus erblaßt zur jenſeitigen Stadt 
des Himmels, die nur noch in dieſſeitigen Bildern angeſchaut wird. 
Als Baxter ſeine „ewige Ruhe der Heiligen“ ſchrieb, war er allein 
mit ſeiner Bibel; als Bunyan die „Pilgerreiſe“ aufzeichnete, hatte er 
nur die Bibel und das Buch der Märtyrer, eine charakteriſtiſche Zu- 
that. Er hat die „Pilgerreiſe“ eingekleidet in einen Traum, in wel— 
chem er den Wanderer, Chriſt genannt, der aus der Stadt des Ver— 
derbens aufgeſchreckt wird, nach dem Ort der Seligkeit zu ſuchen, be— 


) „A relation of the holy war“ im zweiten Bande der Werke. 
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gleitet, bis er aufgenommen wird in die Stadt des Himmels. Schon 
die Namen der Perſonen, mit denen der Pilgrim zuſammentrifft, die 
Oerter und Städte, durch die er zieht, können einen Einblick in die 
überreiche Fülle der Scenen und Charaktere gewähren, die aus der 
tiefſten Kenntniß des Seelenlebens geſchöpft find. Als der Wanderer, 
ſeufzend unter einer ſchweren Laſt von Schuld und Heilsverlangen, 
ſein Haus verlaſſen, ehe er noch weit von ſeiner Thür gekommen, 
merken es Frau und Kinder und fangen an, ihm nachzurufen, er 
möge umkehren. Allein der Mann hielt ſich die Ohren zu und lief 
weiter, indem er rief: „Leben, Leben, ewiges Leben!“ Auch die Nach— 
barn kommen heraus, ihm nachzuſehen; zwei von ihnen ſind entſchloſ—⸗ 
ſen, ihn mit Gewalt zurückzuholen. Der eine hieß Willig, der andere 
Störrig. „Laßt's gut ſein, lieben Nachbarn“, ſagt der Mann zu 
ihnen, als ſie ihn eingeholt hatten, „und kommt lieber mit mir.“ Nur 
Willig geht eine Strecke mit; da kamen fie aber an einen Sumpf, 
der hieß Verzagtheit; Willig that auf dem ſchmalen Fußſteig, der durch 
ihn hindurchführte, einen Fehltritt und kehrte bald wieder um, — wie 
fo viele Männer in England, als die Heiligen Eruſt machten mit 
ihrer Radicalreform, ſich, furchtſam vor ihrem Enthuſiasmus, von 
ihnen wandten. — „Nun ſah ich im Traum, daß Willig nach Hauſe 
gelangt war und daß ſeine Nachbarn ihn zu beſuchen kamen; da ſaß 
er erſt ganz kleinlaut unter ihnen, als er von ihnen berſpottet wurde: 
„Hätten wir's einmal erſt angefangen, jo hätten wir's auch durch— 
geführte“; aber zuletzt faßte er ſich doch wieder ein Herz darüber. Sie 
ließen dann von ihm ab und fingen an, über den armen Chriſt 
ſich hinter ſeinem Rücken luſtig zu machen“. — Auf einem Kreuzweg 
begegnet dem Pilger Weltklug, der aus der Stadt Fleiſchesklugheit 
kommt, „welches eine große Stadt iſt, ganz nahe bei derjenigen ge— 
legen, aus welcher der Pilger herkam.“ Weltklug weiſt ihn nach ei- 
nem Flecken in der Nähe, Moralität genannt; da wohnt ein Herr, 
Geſetzlich mit Namen, ein Mann von gutem Ruf, und ſein Sohn, 
ein artiger junger Mann Namens Höflich; in dem Flecken ſtehen 
gerade jetzt einige Häuſer leer, die um einen mäßigen Preis zu ev- 
halten find; — es war die Zeit der beginnenden Moralphiloſophie 
des Deismus. Dann kommen Kämpfe des Pilgers mit dämoniſchen 
Mächten, wie ſie Bunyan einſt ſelbſt beſtanden; in einem Engpaß 
ſtellt ſich ihm Apollyon zu heißem Kampf entgegen. Weiter durch das 
Thal der Todesſchatten: „drohende Wolken der Vernichtung hängen 
über ihm; das Thal iſt finſter wie die Nacht; der Weg, im Dunkel 
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kaum erkennbar, fährt hart am Rande des Abgrundes hin, aus dem 
ein beſtändiges Angſtgeſchrei ertönt, wie von Menſchen, die dort in 
unausſprechlichem Elend gebunden liegen.“ — Die Teufel ſteigen aus 
ihm herauf, dicht hinter dem Wanderer her, und flüſtern ihm ſchwere 
Läſterungen ins Ohr. Am Ende des langen Thales geht er durch 
die Höhlen, in denen die Gebeine der im Thal der Todesſchatten Er— 
ſchlagenen aufgeſchichtet ſind; — wir wiſſen aus den Memoiren der Zeit 
von Manchem, der ein Opfer auch jener geiſtigen Kämpfe geweſen iſt. 
Dann muß der Pilger durch den Markt der Eitelkeiten, „durch den 
auch der Herr der Herrlichkeiten ſelbſt, als er hienieden war, hin— 
durchgegangen iſt den Weg zu ſeinem eigenen Lande, und noch dazu 
an einem Markttage“. Da ſieht man Taſchenſpieler und Affen, Kauf⸗ 
buden und Puppentheater; da wird in allen Sprachen der Erde ge— 
ſchwatzt und geplappert. — Auf dem weiteren Wege geſellt ſich Hoff— 
nungsvoll zum Pilger. Es kommen Thäler der Erquickung mit la—⸗ 
chenden Wieſen und köſtlichen Früchten. Immer häufiger erſchallen 
auf dem Wege die frohen Pilgerlieder, in deren kurze Verſe ſich die 
Poeſie der Empfindung zuſammendrängt, einzelne unter ihnen von 
Milton'ſcher Pracht der Schilderung. Am Fuße der Berge, die Im— 
manuel's Land begrenzen, liegt der letzte Irrweg hinter ihnen, der, 
welcher zur Zweifelsburg führt. Er galt den Männern jener Tage 
als der gefährlichſte, und es tft ohne Zweifel merkwürdig, daß kaum. 
zu einer Zeit häufiger und inniger gerade die Männer der frömmſten 
Begeiſterung ſich ſelbſt der Zweifel angeklagt und vor ihnen gewarnt 
haben, als in dieſer Zeit der ausgehenden mittelalterlichen Myſtik. — 
Die Pilger entgehen der Gefahr: „Vom Wege waren wir verirrt 
Und haben's ſchwer gebüßet; Wer dieſe Straße wandern wird, 
Der ſei von uns gegrüßet, Gegrüßet und gewarnt zugleich, Daß 
er nicht komm' in dieß Bereich! Die wüſte Burg heißt Zweifel— 
ſinn Und die Verzweiflung hauſt darin!“ ) Zuletzt gelangt der 
Pilgrim zu der Himmelsſtadt; er und Hoffnungsvoll werden ein— 
gelaſſen, aber Unwiſſend, der hinter ihnen gewandelt war und ſich 
leichten Sinnes ſeines hiſtoriſchen Glaubens getröſtet hatte — wie. 
die biſchöfliche Kirche in der Reſtaurationszeit — wurde weggewieſen, 
vom Thor des Himmels zur Verdammniß. „Da ſah ich, daß es 


1) Engliſch Bunyan's Works, II, 249. Die obige etwas freie Ueber- 
ſetzung nach der vom evangeliſchen Bücherverein in Berlin veranſtalteten 
Ausgabe. 
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auch von den Pforten des Himmels einen Weg zur Hölle gebe, 
ebenſo gut als von der Stadt Verderben.“ — „Da erwachte ich, und 
ſiehe, es war ein Traum! ). 

Es war der große Traum, den ganz England geträumt hatte 
und aus dem es erwachte, um Thron und Land bald von geſetzloſer 
Willkür, von Deismus und tiefem Haß gegen die Frömmigkeit der 
vorangegangenen Zeit beherrſcht zu ſehen. Welche Veränderungen ge— 
ſchahen nicht innerhalb zweier Jahre und öffneten auch den Presbyte— 
rianern, die Karl Stuart bedingungslos auf den Thron ſeines Vaters 
gerufen hatten, die Augen. 

Von den ſtrengen Presbyterianern war Baxter während der Re⸗ 
publik mit Achtung, aber auch zum Theil mit geheimen Mißtrauen 
angeſehen worden; ſeine mildere dogmatiſche Richtung, ſein Zugeſtänd⸗ 
niß eines, wenn auch altkirchlich modificirten, Epiſkopats, ſeine Unions⸗ 
beſtrebungen waren ihnen ärgerlich. Man erſieht dieß aus einigen 
von Baillie's, des Glasgower Profeſſors, beachtenswerthen Berichten 
und Briefen. Er fordert die Londoner Freunde auf, gegen Baxter, 
der ganz England in Flammen bringen könne, aufzutreten; Baxter 
allein ſchade ihnen mehr als alle Sectirer zuſammen 2). Dennoch 
war er einer der Angeſehenſten und Einflußreichſten unter den Män⸗ 
nern, welche im Allgemeinen zur presbyterianiſchen Partei gerechnet 
wurden. Als dieſe, mit den Royaliſten verbunden, in dem im Februar 
1660 zuſammengetretenen Parlament das entſcheidende Uebergewicht 
hatten und die Reſtauration vorbereiteten, verließ Baxter Kiddermin⸗ 
ſter, in das er nicht wieder zurückkehren ſollte, und kam nach Lon⸗ 
don. Seine Thätigkeit galt jetzt im Verein mit dem Earl of Man⸗ 


1) Den zweiten, ſpäter verfaßten und wenig eigenthümlichen Theil der „Pilger⸗ 
reiſe /, in dem die Frau und Kinder des Pilgrims nachgeholt werden, übergehe ich hier. 

2) Robert Baillie’s Letters and Journals, III, 304. (1655 an 
Aſhe in London): „Mr. Baxter's writs are read with a good eye by many; 
his last peice of judgement, .. commending your citie ministers and your dis- 
eipline, so highly offends and stumbles many: it seems to be stuffed with 
grosse Arminianisme; why take you no care either to gain the man from his 
errors, or yoke with him some able divines to guard against his infection? — 
I love and highly esteeme the man, for much good I find in his writs. I 
think him ill’ lost.“ — III, 324. (1656 an Spang): „Baxter is Iyke to fire 
England; and so be tymous with these errors.“ — III, 391. (1658 an Afhe) : 
„Mr. Baxter does us more harme than all your sectaries.” Er habe eine 
Weiſe „to insinuate his errors more than any heterodox I know in this side 
of the sea.“ ; 
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cheſter, mit Calamy u. A. den öffentlichen, vor Allem den kirchlichen 
Angelegenheiten. Am Tage vor demjenigen, an welchem das- Parla- 
ment Karl den Zweiten zum König erwählte, wurde ein Faſt⸗ und 
Bettag im Lande gehalten; Baxter, Calamy und Gauden predigten 
vor dem Parlament, Baxter über Ezech. 36, 31: „Alsdann werdet ihr 
eures böſen Weſens gedenken und eures Thuns, das nicht gut war, 
und wird euch eure Sünde und Abgötterei gereuen.“ Er meinte 
den Königsmord und die Republik. Denn ſeine Betheiligung an den 
urſprünglichen Beſtrebungen des langen Parlaments und an den er- 
ſten Bürgerkriegen hat Baxter nie, wie man wohl geſagt hat!), be- 
reut; die Sache, die er damals vertheidigt hat, iſt ihm ſtets als eine 
gute Sache heilig geblieben; er hat Gott nur gebeten, ihm zu ver⸗ 
geben, was er unwiſſend dabei geſündigt hat 2). 

Am 29. Mai 1660 war Karl in London eingezogen; unter den 
erſten Gnadenerweiſungen des Königs, gleichzeitig mit Monk's Ernen— 
nung zum Earl und Duke of Albemarle, Hyde's zum Kanzler des 
Königreichs, war auch die Ernennung Baxter's zum Kaplan des Kö— 
nigs (chaplain to the King's Majesty in ordinary); Calamy, Rey⸗ 
nolds, noch einigen anderen der hervorragendſten Presbyterianer, die 
am meiſten zu dem politiſchen Umſchwung mitgewirkt hatten, wider 
fuhr eine gleiche Ehre, „for the gratifying and engaging some 
Chief Presbyterians, that had brought in the King”, nach Bax⸗ 
ter's Urtheil ?). Aber dieſe neu ernannten Kapläne waren ohne we— 
ſentlichen Einfluß auf den Gang der kirchlichen Dinge; jeder von ihnen 
wurde nur einmal zu einer Predigt vor dem König berufen; während 
der zwei Jahre, in welchen Karl noch daran dachte, wenigſtens einige 
von den Verſprechungen der Declaration von Breda zur Ausführung 
zu bringen, wurden ſie dann und wann zur Audienz beim König zu— 
gelaſſen und zu den Conferenzen von Theologen hinzugezogen, die un- 
ter dem Vorſitz des Königs oder ſeines Kanzlers Clarendon die Reform 
der kirchlichen Verfaſſung zum Zweck hatten. Baxter tritt hier immer 
als der Wortführer hervor, ernſt, freimüthig und weitherzig. Er allein 


) Z. B. Gerlach 21. 26. 

2) Baxter’s Life 40: „Though I never hurt the person of any man, 
yet I resolve to pray daily and earnestly to God, that he will reveal to me 
whatever I have done amiss, and not suffer me through ignorance to be im- 
penitent, and would forgive me both, my known and unknown sins, and 
cleanse this land from the guilt of blood.” 

3) Ebendaſelbſt 229. 
Jahrb. f. D. Th. IX. - 20 
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vereitelte des Königs Beſtreben, durch eine allgemeine freie Religions⸗ 
übung auch dem Katholicismus wieder Eingang zu verſchaffen; er wagte 
es, dem König bei dem erſten Empfang zu ſagen, die Liebe eines Vol⸗ 
kes zu ſeinem Herrſcher richte ſich nach dem, was eine Regierung Gutes 
ſchaffe; Karl möge doch den Segen, den Cromwell's Regierung dem 
Lande gebracht, nicht darum verderben, weil das Gute von dem aus⸗ 
gegangen ſei, der ein Feind ſeines Hauſes geweſen; er ſelbſt ſpreche 
nicht für die Presbyterianer oder überhaupt für irgend eine Partei 
als ſolche, ſondern für die Freiheit aller Frommen unter des Königs 
Unterthanen, und kein Fürſt der Erde habe Männer beſſerer Fröm⸗ 
migkeit zu Unterthanen als Karl!). — Aber an Stelle der univer⸗ 
ſellen Unionsbeſtrebungen der Cromwell'ſchen Periode handelte es ſich 
jetzt nur noch um Vereinigung zweier Parteien: der Presbyterianer 
und der Epiſkopaliſten. — Das Reſultat jener eben erwähnten Con⸗ 
ferenzen, in denen man ſchon eine große Zuverſichtlichkeit der epiſkopa⸗ 
len Partei wahrnimmt, war die Declaration des Königs vom 25. De- 
tober 16602), in welcher Sorge für Heilighaltung des Sonntags, 
ſtrengere Kirchenzucht, Wahl der Decane und Kapitel durch die Diö⸗ 
ceſangeiſtlichkeit, Beſchränkung der biſchöflichen Gewalt durch den Rath 
der Presbyter und die Landesgeſetze, Reform der engliſchen Liturgie 
verheißen und die am meiſten angefochtenen Ceremonien (Kniebeu⸗ 
gung beim Empfang des Abendmahls, Zeichen des Kreuzes, Gebrauch 
des Chorhemds) freigegeben wurden; nur für die königliche Capelle 
und die Kathedral- und Collegiatkirchen ſollten ſie geboten ſein. — 
Mit dieſer Declaration hielt Karl ſeine früheren Verſprechungen für 
im Weſentlichen erfüllt, und in der That war die Mehrzahl der Pres⸗ 
byterianer zufriedengeſtellt. Aus London würde dem König eine Adreſſe 
voll überſtrömenden Dankes überreicht, die dieſer mit ebenſo unbegrenz⸗ 
ter Höflichkeit beantwortete ?). Man kann die Anerbietungen, welche 
noch vor der Veröffentlichung jener Declaration den drei presbyteria⸗ 
niſchen Kaplänen gemacht wurden, als das bedeutendſte Zugeſtändniß 
der königlichen Partei an die einſtigen Gegner betrachten. Reynolds 
ſollte zum Biſchof von Norwich, Calamy zum Biſchof von Litchfield 
und Coventry, Baxter zum Biſchof von Hereford ernannt werden. 
Aber nur Reynolds nahm das Bisthum an, ein Mann weichen Cha- 
rakters, der nicht zum Streit mit den Großen der Welt geſchaffen 


) Baxter’s Life 230 u. flg. 
) Im Auszug unter Anderem bei Neal, Hist. of the Purit. 1, 913, 
3) Neal, II, 216, 
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war !); Calamy und Baxter lehnten ab, beide, weil fie einem bloßen 
Erlaß, der nicht Geſetz war, nicht trauten. „Die meiſten frommen 
Geiſtlichen hatten in Folge der Reſtauration ihre Stellen verloren; 
was ſollte ich“, fragt Baxter, „mit unwiſſenden und unfähigen Geiſt⸗ 
lichen anfangen? Zudem fürchtete ich, daß die Declaration nur für 
den Augenblick dienen ſollte und bald widerrufen oder beſeitigt wer- 
den möchte; dann würden ohne Zweifel Erlaſſe folgen, deren Befol— 
gung ein ehrlicher Chriſt nicht mit ſeinem Gewiſſen würde vereinigen 
können“ 2). In dem Schreiben, in welchem Baxter dem Lordkanzler 
die Ablehnung anzeigte, hatte er nur gebeten, ihm die Pfarrei ſeiner 
Gemeinde zu Kidderminſter zu verleihen und den gleichzeitig mit den 
übrigen während der Republik vertriebenen Geiſtlichen jetzt wieder 
reſtituirten Vicar von Kidderminſter auf entſprechende Weiſe zu ent— 
ſchädigen; ſelbſt unentgeltlich wollte er ſeine ehemalige geringere Stel— 
lung wieder antreten. Clarendon hielt es kaum für nöthig, die Ver— 
ſagung der Bitte mit einem nur allzu durchſichtigen Schein freund— 
licher Bemühung zu umkleiden. „Wie viel glücklicher find doch“, be— 
merkt Baxter bei der Erzählung der Verhandlungen, „arme Menſchen, 
die ſo ſprechen, wie ſie denken, und ſo handeln, wie ſie ſagen, und 
niemals ſolche Vorwände brauchen, wie jene nur um des augenblick⸗ 
lichen Vortheils willen; ſeltſam, dachte ich, daß Männer, die weltliche 
Ehre und Achtung ſo hoch ſtellen, ſo ſehr die Zukunft vergeſſen und 
nur an den gegenwärtigen Moment denken können, ohne zu überlegen, 
wie ihre Handlungen von der Nachwelt werden beurtheilt werden“ ). 
Ohne Zweifel war nach der Ablehnung des Bisthums der alte Groll 
gegen den einſtigen Kaplan des Independentenheeres wieder erwacht; 
im Parlament wurden Baxter und Calamy wegen aufrühreriſcher Pre— 
digten und Gebete denunciirt; vor Allem wurden ihm Aeußerungen * 
in feinen „politiſchen Aphorismen“ als antimonarchiſch vorgeworfen. 


) Baxter’s Life 364: „He was a solid, honest man, but through mild- 
ness and excess of timerous reverence to great men, altogether unfit to con- 
tend with them.” 

2) Baxter’s Life 281. Ranke (E. G. IV, 179 fig.) hat über dieſe 
Declaration ein ſehr günſtiges Urtheil gefällt, dem Baxter vielleicht nicht wider— 
ſprechen würde, wäre die Declaration ohne Hintergedanken geweſen. Vier Wo— 

chen hernach ſtimmten des Königs Miniſter ſelbſt im Parlament gegen die Er— 
hebung der Declaration zum Geſetz. 

3) Baxter’s Life 300. Der Kanzler wollte die Entſchädigung des betref— 

fenden Pfarrers nicht auf die Staatscaſſe, ſondern auf feine eigene übernehmen, 
worauf ſelbſtverſtändlich weder Baxter noch der Andere eingehen konnte. 
20 * 
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Dieſe „Political Aphorisms or a holy Commonwealth” waren 
in dem an Vorſchlägen und Verſuchen jo überreichen Jahr 1659 er⸗ 
ſchienen; ſie enthielten im Gegenſatz zu den extremen levelleriſchen 
und anabaptiſtiſchen Theorien die alten Verfaſſungsgrundſätze der Pres- 
byterianer; Baxter hatte darin allerdings geſagt, er ſei nicht an ſich 
Gegner „of a well ordered democracy“; jetzt wurde ihm deswegen 
landesverrätheriſche Geſinnung Schuld gegeben. Nicht zum gering⸗ 
ſten Theil war gerade dieſer verbitterte politiſche Gegenſatz die Ur- 
ſache, daß der letzte ſcheinbare Verſuch einer Verſöhnung zwiſchen den 
Biſchöfen und den gemäßigten Presbyterianern ſcheiterte, jene Savoy⸗ 
Conferenz, die im März 1661 berufen wurde. Wir haben in Bax⸗ 
ter's Biographie, der auch hier der eifrigſte Sprecher ſeiner Partei 
war und auf den faſt alle Laſt der Arbeit fiel, eine ausführliche Er⸗ 
zählung der Verhandlungen, welche den Schluß ſeiner Thätigkeit in 
den öffentlichen kirchlichen Angelegenheiten bildeten. Die Biſchöfe wa⸗ 
ren von vornherein entſchloſſen, in keinem Punkte nachzugeben, die Pres⸗ 
byterianer entmuthigt und faſt demüthig nachgiebig. Die principiellen 
Gegenſätze treten nur noch in ſchwachen Anklängen zu Tage; aus allen 
großen Fragen der Vergangenheit iſt nur noch die Stellung des Epiffo- 
pats zum Presbyteriat und die Reform der Liturgie Gegenſtand der 
Verhandlungen; die letztere vorzugsweiſe. Und auch hier handelt es ſich 
zumeiſt nur um Formelles: Weitſchweifigkeiten im Common Prayer 
Book, Berichtigung des Textes der Perikopen, größere Annäherung an 
die Liturgien der reformirten Kirche des Continents; nur in der Forderung 
ſtrengerer Beichtzucht und darin, daß nur Kinder von gläubigen Eltern 
zur Taufe gelaſſen werden ſollen, zeigt ſich noch der alte Geiſt des Pres⸗ 
byterianismus. Baxter ſelbſt hat den Entwurf einer neuen, gereinig- 
ten Liturgie eingereicht; der Entwurf theilte das Schickſal ſeiner an⸗ 
deren voluminöſen Abhandlungen, welche von den Biſchöfen gar nicht 
geleſen wurden. Es ging ziemlich ſtürmiſch her in den Verhandlun⸗ 
gen, beſonders in den engeren der Commiſſion, die aus drei Biſchöfen 
und drei Presbyterianern, Bates, Jacomb und Baxter, zuſammen⸗ 
geſetzt, aber auch von den übrigen Mitgliedern der Conferenz beſucht 
war; auf jedes Wort, das zu politiſcher Anklage benutzt werden konnte, 
wurde vor Allem geachtet; als Baxter einmal von engliſcher „Nation“ 
ſtatt von dem engliſchen „Königreich“ geſprochen, erregte das den hef- 
tigſten Tumult. Die Conferenz löſte ſich völlig reſultatlos ſelbſt auf. 
Die alsdann durch die Convocationen der beiden erzbiſchöflichen Diöce- 
ſen vorgenommene und vom Parlament im Februar 1662 genehmigte 
Reviſion des Common Prayer Book beſtand in zahlreichen, aber durch⸗ 
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aus unweſentlichen Aenderungen, die gar kein Zugeſtändniß an die 
Nonconformiſten enthielten. Es folgte die Uniformitätsacte vom 
19. Mai 1662, durch welche an einem Tage (den 24. Auguſt) 
zweitauſend puritaniſche Geiſtliche von Haus und Hof verjagt wurden. 
Von den ſchweren Verfolgungen, welche bis zur Vertreibung Jacob's 
des Zweiten über alle Diſſenters ergingen, iſt Baxter ebenſo wie 
Bunyan wiederholt getroffen worden; jener iſt mehrmals, das eine 
Mal anderthalb Jahre, im Gefängniß geweſen; in der übrigen Zeit 
hat er theils in Acton bei London, theils in London ſelbſt gelebt und 
in ſeinem Hauſe oder in der Kapelle des Freundes gepredigt, der her— 
nach die „reliquiae Baxterianae“ herausgegeben hat. Bunyan hat 
unter mancherlei Verkleidung ſeine Predigt fortgeſetzt. 

Die biſchöfliche Kirche hatte den Sieg davongetragen; dieſe kirch— 
liche Verfaſſung, welche wohlgegliederte Selbſtſtändigkeit und natio— 
nale Geſtaltung und Machtſtellung der Kirche wahrte und zugleich die 
enge Verbindung von Staat und Kirche herſtellte, welche das germa— 
niſche Mittelalter vergebens erſtrebt hatte, entſprach einem wohlberech— 
tigten und mächtigen Gedanken der Reformationszeit und war die 
den engliſchen Inſtitutionen angemeſſenſte. Aber auch die Freiheit in— 
dividueller und idealer kirchlicher Bildungen hat ihr gutes evangeliſches 
Recht; und dieß iſt das Intereſſe, welches nicht nur die engliſche, ſon— 
dern die geſammte evangeliſche Kirche an den beiden Männern hat, deren 
Leben wir geſchildert haben, daß ſie zwei, der Reformation weſentliche 
Beſtrebungen repräſentiren: Baxter diejenige, welche auf die Herſtellung 
einer dem evangeliſchen Glaubensprineip angemeſſenen Verfaſſung und 
Union der Reformationskirchen geht; Bunyan nicht gerade unebenbürtig 
die andere, welche die Freiheit und Unmittelbarkeit des chriſtlichen Sub- 
jects geltend macht in dem Streben nach Verwirklichung der idealen 
Kirche, nach dem Geſchichtlichwerden der Gemeinde der Heiligen und 
der unſichtbaren Kirche. 

Baxter's letzte Jahre, in der kirchlichen Freiheit unter Wilhelm 
dem Dritten, die er „nur annahm unter der Bedingung zu glauben, 
ohne Andersgläubige zu verdammen“, find recht eigentlich wie ein 
Vorgeſchmack der ewigen Ruhe der Heiligen dahingegangen; ſein 
Todestag, der 7. December 1691, war ihm ſein „großer Freuden— 
tag“. — Der Dichter der „Pilgerfahrt“ iſt auf der Wanderſchaft ge- 
ſtorben, auf einer Reiſe, die er unternommen hatte, um einen jungen 
Edelmann mit ſeinem Vater zu verſöhnen; er iſt geſtorben wenigſtens An— 
geſichts der anbrechenden Freiheit ſeines Vaterlandes (am 31. Aug. 1688), 
2 Monate, bevor Wilhelm von Oranien an der Küſte von England landete. 
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(Zugleich Anzeige der Schrift: Thomas Wizenmann, der Freund Friedrich 
Heinrich Jacobi's, in Mittheilungen aus ſeinem Briefwechſel und handſchrift⸗ 
lichen Nachlaſſe, wie nach Zeugniſſen von Zeitgenoſſen. Von Alexander Freiherrn 
von der Goltz, Oberſt-Lieutenant a. D. 2 Bde. Gotha, Fr. A. Perthes, 1859. 
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Thomas Wizenmann iſt zu frühe geſtorben, als daß er 
hätte einen allgemeiner bekannten oder gar berühmten Namen hinter⸗ 
laſſen und eine tiefergehende Einwirkung auf Mit- und Nachwelt 
ausüben können. So hoch er von Allen, die ihn näher kannten, ge 
ſtellt wurde, ſo konnte doch ſein Name um ſo weniger in weitere 
Kreiſe dringen, da er die beiden kleinen Schriften, die zu ſeinen Leb⸗ 
zeiten von ihm erſchienen, anonym veröffentlichte. Welch eine hohe 
geiſtige Begabung und Bedeutung ihm aber innewohnte, mag ſchon 
aus dem Umſtande erhellen, daß die zweite dieſer Schriften („die Re— 
ſultate der Jacobi'ſchen und Mendelsſohn'ſchen Philoſophie, 
kritiſch unterſucht von einem Freiwilligen. 1786“) allgemein Herder'n 
zugeſchrieben wurde. Und Jacobi nennt aus Anlaß dieſer Schrift 
Wizenmann einen „Selbſtdenker vom erſten Range, einen Mann 
im edelſten Sinne des Wortes, vor deſſen philoſophiſchem Genius der 
meine ſich neigt“; „es wohnt“, ſchreibt er an Lavater, „ein ſehr gro— 
ßer Geiſt in dieſem Manne! (Bd. II. S. 183. 187. 150 f.). 
Gar ve urtheilt, jene Schrift, ſowie Wizenmann's ſpäteres Schreiben 
an Kant, »verſpreche einen neuen deutſchen Philoſophen erſten Ran⸗ 
ges“, und Kant ſelbſt nennt ihn!) aus letzterem Anlaß „einen ſehr 
feinen und hellen Kopf, deſſen früher Tod zu bedauern ſei“ (Bd. II. 
©. 244. 247.). In der That, wenn man die philoſophiſchen und 
theologiſchen Aufzeichnungen des jungen Mannes, ſelbſt ſchon bald 
nach der Univerſitätszeit, und ſeine Schriften durchgeht, ſo kann man 
ſich des Eindrucks nicht erwehren, daß hier ein Genie vor uns ſteht, 


) Kritik der praktiſchen Vernunft, 1791, S. 259. 
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in deſſen Gedankenflügen fich die Grundideen der neueren offenba⸗ 
rungsgläubigen Theologie und Philoſophie mächtig regen und das, 
wenn ihm ein längeres Leben vergönnt geweſen wäre, ohne Zweifel 
durch die hervorragendſten Leiſtungen in den Gang unſerer geiſtigen 
Entwickelung eingegriffen hätte. 

Um ſo mehr muß man es dem Freiherrn von der Goltz 
Dank wiſſen, daß er das Bild dieſes Mannes wieder aus dem Staube 
hervorgezogen und uns mit ſo großer Treue und Vollſtändigkeit, vor— 
züglich durch die reichſten und gehaltvollſten Mittheilungen aus ſeinem 
Briefwechſel und handſchriftlichen Nachlaſſe, gezeichnet hat. Und wir 
glauben nicht nur gegen den Verfaſſer und ſeinen Helden, ſondern 
auch gegen das philoſophiſch⸗theologiſche und chriſtlich-gebildete Publi- 
cum eine Pflicht zu erfüllen, wenn wir hier auf dieſes Werk zurück— 
kommen, obwohl es ſchon vor mehreren Jahren erſchienen iſt. Die 
Lectüre deſſelben hat etwas ungemein Erfriſchendes und Anuregendes 
und kann allen denen, die ſich irgendwie für die höchſten Fragen un— 
ſeres Geſchlechtes intereſſiren, nicht genug empfohlen werden. Einen 
beſonders belebenden und fördernden Einfluß möchte es auf jüngere 
ſtrebſame Theologen zu üben geeignet ſein. 

Wizenmann ward den 2. November 1759 zu Ludwigsburg ge⸗ 
boren, acht Tage vor Schiller und nur 1 ½ Stunden von feinem 
Geburtsort Marbach entfernt. Ein eigenthümliches Zuſammentreffen, 
eines jener Spiele der weltordnenden Weisheit, das uns erinnern 
kann, wie weit im vorigen Jahrhundert die Bahnen der edelſten und 
bedeutendſten Geiſter, die ſich dann doch wieder in manchen Punkten 
nicht blos äußerlich, ſondern innerlich nahe berührten, der Grundrich— 
tung nach auseinandergingen. Wollen wir Wizenmann mit einem 
unſerer nationalen Dichter zuſammenſtellen, fo kann das nicht Schil— 
ler, ſondern, woran zu unſerer Freude auch ſchon anderwärts N) er— 
innert worden iſt, nur Novalis ſein. Wizenmann und Novalis 
trugen große Anlagen und Entwürfe in ſich; ihre Leiſtungen berech— 
tigten zu der Hoffnung, daß der eine der chriſtlichen Philoſophie, der 
andere der chriſtlichen Poeſie in Deutſchland neue Bahnen brechen 
könnte; aber nach dem wunderbaren Rath Gottes, welchen „wir mit 
den bedeutendſten Kräften ſo hochherzig ſchalten ſehen, als komme es 
ihm gar nicht darauf an, Alles, was Menſchen groß ſcheinen könnte, 


) Von Dr. Wilkens in Schenkel's allgem. kirchl. Zeitſchrift, 1863, III. 
S. 209 f. 


306 Auberlen 


faſt unbenützt zu verſchwenden“, wurden beide Jünglinge noch vor 
der Mannesreife, vor erreichtem dreißigſten Jahre, vom irdiſchen Schau⸗ 
platz abgerufen. Wizenmann ſtarb ſchon den 22. Februar 1787. 
Sein Lebensgang iſt einfach. Er erzählt ihn ſelbſt wenige Mo⸗ 
nate vor ſeinem Tode in einem Briefe an Hamann vom 4. Juli 
1786 folgendermaßen (Bd. II. S. 177 f.): „Ich bin aus Württem⸗ 
berg. Mein Vater iſt Tuchmacher in der herrſchaftlichen Fabrik zu 
Ludwigsburg. Mich hat eine treue und fromme Mutter, die ſchon 
vor zehn Jahren in die Wohnungen des Friedens heimgegangen iſt, 
erzogen. In Tübingen habe ich ſtudirt und durch den ſubtilen 
Ploucquet Geſchmack an der Philoſophie, ſowie durch den Dr. 
Storr Liebe zur Theologie bekommen. Nach viertehalb (genauer 
vier) Jahren (des Studiums) nahm mich der berühmte Philipp 
Matthäus Hahn in Kornweſtheim, jetzt Pfarrer in Echterdingen, 
zu ſich und wirkte mir in Stuttgart ein früheres Examen aus, als 
nach den Geſetzen erlaubt iſt. In ſeiner Geſellſchaft und durch Oetin⸗ 
ger's Schriften wurde ich tiefer in die Philoſophie der Bibel ge— 
führt. Heß, Lavater und Herder öffneten mir das Auge über 
die Geſchichte derſelben. Der Letztere vorzüglich wirkte durch ſeine 
„Urkunde“ und andere kleinere Schriften mit einer gewiſſen Allgewalt 
auf mich. Darauf wurde ich drei Jahre lang Vicarius in Eſſingen 
bei Aalen, bei einem wunderlichen, aber mit philoſophiſcher Literatur 
und beſonders mit der Aſtronomie und dem Mikroskop bekannten 
Manne. Mendelsſohn, Locke, Leibnitz, Wolff, Oetinger, 
Böhme, Herder u. A. waren hier meine Unterhaltung. Die Ge- 
ſchichte der Bibel ward mir immer theurer, je bekannter ich mit der 
Philoſophie wurde. Doch fand ich gewiſſe Begriffe, die das Licht 
meines ganzen Lebens ſein werden. Immer freier wurde mein Ur⸗ 
theil. An dem dunkelen Oetinger übte ich meine Analyſe, Ben- 
gel war mein Exeget; aber an Keinem hing ich wie an Herder. 
Doch blieb ich meines Wiſſens frei in meinem Urtheil. Ich kam auf 
Punkte, die mir weite Ausſicht gaben, und trug nur geheime Zweifel 
in mir umher. Jetzt kam ich in hieſige Gegend, nach Barmen, und 
unterrichtete zwei Jahre lang vier liebenswürdige Kinder eines Kauf- 
manns (Siebel). Eine kleine Schrift („die göttliche Entwickelung 
des Satans durch das Menſchengeſchlecht. 17824) machte Jacobi 
begierig, mich zu ſehen. Er würdigte mich ſeiner Liebe. Ich wurde 
krank, und er ließ mir keine Ruhe, bis ich zu ihm zog, um meiner 
ſehr geſchwächten Geſundheit zu pflegen. Durch ihn lernte ich Spi⸗ 
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noza kennen. Durch wieviel Kampf, durch wieviel Aufwand von 
Kräften habe ich endlich — die Philoſophie und die loſe Lehre der 
ſelben unter die Füße gebracht! Das unbändige Roß geht jetzt ſachter 
an der Hand des kränkelnden Jünglings, und das Evangelium allein 
iſt mein Troſt.“ Nachdem Wizenmann noch, was ihm ein länge- 
res Leben eine Zeit lang ſehr wünſchenswerth erſcheinen ließ, von 
dem Senat der damaligen Univerſität Duisburg einſtimmig zum Pro⸗ 
feſſor der Philoſophie vorgeſchlagen worden war und in einem Send- 
ſchreiben an Kant den von dieſem !) angegriffenen Standpunkt feiner 
„Reſultate“ mit Daranſetzung feiner Geſundheit vertheidigt hatte, 
ſtarb er an der Schwindſucht in einem Alter von wenig mehr als 
27 Jahren. 

Wizenmann iſt alſo aus der Bengel’fhen Schule und 
zwar aus dem theoſophiſchen, hauptſächlich durch Oetinger und 
Philipp Matthäus Hahn vertretenen Theile derſelben hervor— 
gegangen. Der lebendige Glaube an die Bibel und die geiſtvolle 
„Philoſophie der Bibel“, wie ſie dieſem Kreiſe eigen waren, ſind die 
Grundlage ſeiner Denkungsart geweſen und geblieben. Zwar gehört 
er einer jüngeren Generation an und hatte ſchon darum mehr als 
ſeine Lehrer mit philoſophiſchen Zweifeln zu kämpfen, die ja in der 
zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts immer größere Macht über 
die Geiſter gewannen. Beſonders aber mußte ſein Glaube an das 
geſchichtliche Chriſtenthum manche Feuerprobe beſtehen, ſeit er unter 
den unmittelbaren und anhaltenden Einfluß eines der Hauptvertreter 
der neueren Philoſophie, Friedrich Heinrich Jacobi's, trat 
und durch dieſen fo lebhaft in die ganze modern-philoſophiſche Gei- 
ſtesbewegung hineingezogen wurde, daß er ſich ſelbſt zur Mitarbeit 
an ihren Aufgaben bewogen fühlte. Allein wenn es ihm auch nicht 
gelang, wie er jo ſehnlich gewünſcht und fo freudig gehofft hatte, J a— 
cobi für das poſitive Chriſtenthum zu gewinnen, ſo ging doch ſein 
eigenes chriſtliches Leben und Denken aus dieſen Kämpfen unverſehrt, 
ja neu bewährt hervor, und beſonders war die Kränklichkeit feiner letz 
ten Jahre in der Hand Gottes das Mittel, ihn auf die innerlichſte 
und lebendigſte Weiſe, wenn auch nicht ohne neue Anfechtungen, im 
Glauben zu befeſtigen und auch praktiſch immer tiefer in die Er- 


) In der Abhandlung: „Was heißt ſich im Denken orientiren?“ Ber⸗ 
liner Monatsſchrift, Oetober 1786. Wizenmann's Schreiben „an den Herrn 
Profeſſor Kant“ ſteht im Deutſchen Muſeum, Februar 1787, S. 116156. 
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kenntniß der göttlichen Wege und Führungen einzuleiten. In anderer 
Beziehung blieb er freilich nicht bei dem Standpunkt ſeiner württem⸗ 
bergiſchen Lehrer ſtehen, ſondern drang materiell und formell weiter 
vorwärts. Während Oetinger's Denken naturphiloſophiſch gerichtet 
war und immer einen gewiſſen Zug dunkeler, unabgeklärter Natur⸗ 
haftigkeit an ſich behielt, ſtrebte Wizenmann in die lichten und 
freien Regionen der Geſchichtsphiloſophie empor, indem ihm die bi- 
bliſche Geſchichte recht eigentlich die Geſchichte in der Geſchichte, Kern 
und Stern der ganzen Weltentwickelung war. Auch hierin hatte er 
theilweiſe Philipp Matthäus Hahn, namentlich aber Bengel 
ſelbſt zum Vorgänger, welcher ja, von der Apokalypſe rückwärts ge⸗ 
hend, in ſeinem Ordo temporum die ganze Weltgeſchichte in ein 
bibliſch⸗chronologiſches Schema faßte. Der Unterſchied zwiſchen Ben- 
gel und Wizenmann liegt nun aber eben darin, daß bei dieſem 
die apokalyptiſche und chronologiſche Form abgeſtreift und die Auf⸗ 
faſſung der göttlichen Offenbarung und ihrer Geſchichte, unbeſchadet 
der Treue gegen das geſchriebene Wort, in das Element der freieren 
und allgemeineren philoſophiſchen Betrachtung erhoben iſt. So iſt 
Wizenmann in formeller Beziehung gegenüber ſeinen ſchwäbiſchen 
Meiſtern weſentlich fortgeſchritten, und dieſe hätten auch ſagen kön⸗ 
nen, was Hamann, welchen man ja als den Magus im Norden 
Oetinger'n als dem ſüdlichen Magus an die Seite geſtellt hat, aus 
Anlaß von Wizenmann's „Reſultaten“ an Jacobi ſchreibt (Bd. 
II. S. 175.): „Ich habe viele meiner eigenen Begriffe entwickelt 
gefunden, wie ich es nicht ſelbſt zu thun im Stande geweſen wäre, 
weil es mir wirklich an Methode und Schule fehlt, die aber jo nö— 
thig als die Welt iſt zu einer gründlichen Mittheilung und commer- 
cio der Gedanken, und von beiden Seiten ſehe ich den Verfaſſer als 
meinen Meiſter an.“ In dieſer Beziehung iſt die Verſetzung Wir 
zenmann's ins nördlichere Deutſchland nicht ohne Bedeutung ge— 
weſen. Bengel und ſeine Schüler blieben auf ihren ſtillen, meiſt 
ländlichen Pfarrſitzen in Schwaben, ohne anhaltenderen und nachhal— 
tigeren Verkehr mit Vertretern anderer Geiſtesrichtungen, was ihren 
Schriften den Vorzug tiefſinniger Einfalt, aber auch den Mangel an 
ſchulmäßiger, ſtreng wiſſenſchaftlicher Gedankenentwickelung aufprägte. 
Wizenmann dagegen gewann durch die Berührung mit norddeut— 
ſcher Geiſtes- und Redegewandtheit, durch den längeren vertrauten 
Verkehr mit einem Manne wie Jacobi und durch das von dieſem 
angeregte Studium nicht blos Spinoza's, ſondern auch Kant's, 
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Leſſing's u. A. einen freieren, umfaſſenderen Blick und eine viel— 
ſeitigere dialektiſche, kritiſche, hiſtoriſche Durchbildung. Indem ſo die 
moderne Philoſophie und die moderne Ideenwelt überhaupt ihrem In⸗ 
halte wie ihrer Form nach auf ſein ganzes geiſtiges Sein und Leben 
mächtig eingewirkt hat, gewinnt auch ſeine Theologie mehr und mehr 
jene den Principienfragen zugewandte und ſtets mehr oder weniger, 
direct oder indirect, die Gegner berückſichtigende apologetiſche Hal- 
tung, welche ihn uns Neueren ſchon viel näher und verwandter er— 
ſcheinen läßt, als einen Oetinger oder Hahn, und ihn zu einem 
überaus intereſſanten Bindegliede, wie zwiſchen Süddeutſchland mit 
ſeiner realiſtiſchen und Norddeutſchland mit ſeiner mehr idealiſtiſch— 
ſpiritualiſtiſchen Denkweiſe, ſo zwiſchen dem 18. und 19. Jahrhundert 
macht. Dieſe apologetiſche Haltung tritt namentlich in Wizen- 
mann's letzter und bedeutendſter, nach ſeinem Tode von Kleuker 
(1789) herausgegebenen Schrift hervor: „Die Geſchichte Jeſu nach 
dem Matthäus, als Selbſtbeweis ihrer Zuverläſſigkeit betrachtet, nebſt 
einem Vorbereitungsaufſatz über das Verhältniß der iſraelitiſchen Ge— 
ſchichte zur chriſtlichen.“ 

Wir überlaſſen es den Leſern der von der Goltz'ſchen Schrift, 
den geiſtvollen und fruchtbaren Ideen Wizenmann's, wie ſie in 
ſeinem brieflichen und handſchriftlichen Nachlaſſe nichengelt find und 
ſich hauptſächlich auf Piychologie, Erkenntuißtheorie, Metaphyſik, Ethik, 
Dogmatik, bibliſche Theologie und bibliſche Geſchichte beziehen, genauer 
nachzugehen. Es ift dieß ein überaus lohnendes Geſchäft; dem man 
fühlt ſich nicht nur im Einzelnen aufs Vielſeitigſte angeregt und durch 
divinatoriſche Blicke überraſcht, ſondern Wizenmann iſt einer jener 
Geiſter, deren Gedanken, auch wo ſie mehr nur in gelegenheitlicher, 
vereinzelter Darſtellung hervortreten, ſich doch dem denkenden Leſer 
wie von ſelbſt zu einem ſyſtematiſchen Ganzen zuſammenfügen. Für 
unſeren Zweck erſcheint es als das Angemeſſenſte, die Erörterung an 
die drei Schriften Wizenmann's als die wichtigſten, am fertigſten 
ausgeprägten Denkmäler ſeines Geiſtes anzuknüpfen. Dieſe gewähren 
einen hellen Einblick in Weſen und Gang ſeiner wiſſenſchaftlichen Ent— 
wickelung, und es wird ſich daran von ſelbſt noch manche ergänzende 
Mittheilung aus dem übrigen Materiale reihen. Die erſte Schrift iſt 
theoſophiſch, die zweite philoſophiſch, die dritte theologiſch. Sie ſind 
von wachſendem Umfang; die erſte hat nur 60, die zweite 255, die 
dritte 480 Seiten. 
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Die jugendliche Erſtlingsſchrift des zweiundzwanzigjährigen Can⸗ 
didaten iſt ſchon durch ihren Titel: „Göttliche Entwickelung des Sa⸗ 
tans durch das Menſchengeſchlecht“, auffallend genug. Wizenmann 
geht dabei von der Grundidee einer Erziehung der vernünftigen Schö— 
pfung durch Gott und ſeine Offenbarungen aus. „Die Geſchichte der 
Offenbarung“, ſagt er, „betrachte ich als Beleuchtung über den Zweck 
des Daſeins dieſer Welt; ſie iſt der Geiſt der Weltgeſchichte, ihr 
Schlüſſel. Eine hiſtoriſche Entwickelung, welche Jahrtauſende hindurch 
nach einem beſtimmten Plane fortgeht, iſt das untrügliche Zeichen, 
daß eine göttliche Vorſehung regieret, die uns in Thatſachen ihren 
Entwurf und ihren Willen zu erkennen giebt. Denn nicht ſowohl 
Lehren, die von Thatſachen erſt abgezogen werden und von ihnen ihr 
vorzügliches Licht und ihre Kraft entlehnen müſſen, ſondern die That— 
ſachen ſelbſt find das Siegel der Göttlichkeit unſerer Offenbarung“ 
(welche ja eben Erziehung, Entwickelung, nicht blos Belehrung der 
Geſchöpfe ift). Näher wollte Wizenmann zeigen, „daß es nicht 
nur nicht ungereimt ſei, einen Satan, wirkſam auf unſer Geſchlecht, 
anzunehmen, ſondern daß dieß ſogar, dieſe Zulaſſung, dieſe Verknü— 
pfung des Satans mit dem menſchlichen Geſchlechte, weiſe, gute und 
göttliche Zwecke haben könne und wirklich habe, nämlich, den böſen 
Keim des Satans zu entfalten, dadurch, daß er ſeine Kräfte, ſowie 
er dieſelben ſich ſelbſt geſtimmt und gerichtet hat, in einem Plane ver- 
ſuchen durfte; dieſem Plane gerade da entgegenzuarbeiten, wo, aus 
einem Anlaſſe des Ungehorſams, der Satan ſeine Zweifel angeſetzt 
hatte, durch Treue, Liebe und Wahrhaftigkeit; ihn in dieſem Plane 
ſich ſelbſt verwirren zu laſſen; endlich durch die letzte Enthüllung 
deſſelben ſeine Abſcheulichkeit ihm zu fühlen zu geben und vielleicht 
dann, durch jene Erkenntniß der göttlichen Treue, ihn zu Gott zurück— 
zubringen.“ Zu dieſem Zwecke vergleicht Wizenmann die Ver⸗ 
ſuchungsgeſchichte Jeſu mit der Paradieſesgeſchichte. „Adam und 
Jeſus Chriſtus“, heißt es da, „find die beiden Eckſteine, an denen 
das ganze Menſchengeſchlecht haftet, die Stamm-Menſchen von der 
gedoppelten Anlage des Geſchlechtes, nach Fleiſch und Geiſt, deſſen 
vorzügliche Beſtimmung es iſt, den Schöpfer durch Zutrauen zu ehren 
und zu bekennen und ſo das Geſchöpf mit ſeinem Urſprunge in der 
heiligſten Verbindung zu erhalten. Völliges Vertrauen auf Gott, un— 
bedingte Folgſamkeit gegen all' feine Gebote, in der feſten Ueberzeu⸗ 
gung, daß man ſo nur zum vollkommenſten Ziele ſeiner Beſtimmung 
gelangen könne, iſt das allgemeine Geſetz für die ganze Geiſterwelt. 
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Dieſes Geſetz des Glaubens und des Gehorſams ward vom Satan 
übertreten, der ein eigenes Reich aufzurichten ſuchte, und dem es auch 
gelang, die Verbindung der Menſchen mit ihrem Schöpfer im erſten, 
zarten Keime zu zerſtören und ſie zu Mißtrauen, Unglauben und Un⸗ 
gehorſam zu verleiten. Jeſus Chriſtus dagegen iſt das Denkmal voll- 
kommenſten Glaubensgehorſams auf der einen und der Treue Gottes 
gegen dieſen auf der anderen Seite. Das Wort, durch welches Alles 
erſchaffen worden, vertraute all' ſeine Herrlichkeit Gott, entäußerte 
ſich ſelbſt, nahm aus Gehorſam Knechtsgeſtalt an und wandelte im 
Glauben, ganz dem Willen Gottes und ſeiner Verherrlichung auf— 
geopfert, bis zum Tode des Miſſethäters am Kreuze. Eben dieſer 
Gehorſam gab ihm aber auch das Recht über den unrechtmäßigen 
Tyrannen unſeres Geſchlechts und ein neuer Herr und Erretter der 
Menſchheit zu ſein. Lebendig gemacht nach dem Geiſte und zum 
Throne erhöht, empfängt er die Herrlichkeit, die er Gott vertraut 
hatte, in neuem Glanze zurück und wird einſt als Richter erſcheinen, 
— der gottvertrauende Menſchenſohn in Herrlichkeit und Ehre, wäh— 
rend der ſtolze Satan mit ſeinem Anhange durch den Verachteten das 
Urtheil der Verwerfung empfängt. Schon in dieſem Zuſtande der 
Unmacht und des Elends kommt ihm vielleicht die Erinnerung an ſeine 
frühere Größe und Glückſeligkeit zurück und damit der Wunſch, ſie 
nie verloren zu haben. Kehrt aber gar der gerichtete Theil des Men— 
ſchengeſchlechts nach und nach aus der Irre zurück und verſammelt 
endlich Chriſtus ſein ganzes Geſchlecht zum Heil und Frieden um ſich 
her, wo die Wirkungskraft des Sataus zuletzt völlig in ſich ſelbſt 
verſchloſſen bliebe, und ſich ſelbſt empfinden zu müſſen, feine gedop— 
pelte Hölle und der unterſte Abgrund ſeines Elends wäre: wie, wenn 
alsdann, nach jo vielen Jahrtauſenden der Finſteruiß und Verhärtung, 
ein Seufzer aus ihm ſich hervorarbeitete? Erſt dann würde der gött— 
liche Zweck vollkommen erreicht ſein, wenn der Geiſt, der ſich zuerſt 
erfrecht hatte, einen mißtrauiſchen Gedanken gegen den Schöpfer zu 
faſſen und ſich öffentlich von ihm unabhängig zu machen, beſchämt 
bekennen müßte, daß Er der Wahrhaftige und Treue“ ſei (Bd. I. 
S. 156 ff.). ; 

Dieſe Jugendſchrift bietet eine eigenthümliche Miſchung wahrer, 
tiefer, weithin leuchtender Ideen und unbibliſcher Hypotheſen dar, eine. 
Miſchung, die man um ſo lieber vermieden ſähe, da ſich die ſicheren 
und unſicheren, geſunden und ungeſunden Elemente ſo leicht von ein— 
ander ſondern laſſen. Hat doch Wizenmann ſelbſt offenbar ein 
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Gefühl dieſes Unterſchiedes gehabt; denn von da an, wo er vom Ge- 
richt zur Wiederbringung aller Dinge übergeht, wird ſeine Sprache 
hypothetiſch. Man kann auch aus ſeinen ſpäteren Aeußerungen über 
dieſe Gegenſtände ſchließen, daß jene ſatanologiſche Hypotheſe bei ihm 
zurücktrat. ? 

Wir haben in dieſer kleinen Schrift ein recht einleuchtendes Bei⸗ 
ſpiel von den Vorzügen wie von den Gefahren und Schattenſeiten 
der Theoſophie vor uns. Ihr Hauptvorzug beſteht darin, daß ſie die 
ſichtbaren Dinge in ihrem Zuſammenhange mit den unſichtbaren auf- 
faßt und dieſe als den realen Grund von jenen energiſch hervorhebt, 
wodurch ſich großartige, weit umſchauende Blicke eröffnen und nament⸗ 
lich eine allumfaſſende, kosmiſche Auffaſſung des Chriſtenthums und 
der Offenbarung gewonnen wird. Dabei überſieht aber die Theoſo⸗ 
phie nur allzu leicht, daß die unſichtbaren Dinge als ſolche auch die 
unbekannten find und blos inſoweit in unſeren Geſichtskreis ein- 
treten, als ſie ſich ſelbſt ſichtbar, erkennbar machen, d. h. offenbaren. 
Nur in dem Maße iſt unſer Denken berechtigt, mit den Größen der 
überſinnlichen Welt, der Geiſterwelt, zu rechnen, als wir Offenbarungs⸗ 
boden, Schriftgrund, unter unſeren Füßen haben. Je mehr nun die 
Theoſophie, an ſich nicht mit Unrecht, Gewicht auf die unſichtbaren 
Gründe der Dinge legt und dieſe, ſo zu ſagen, aus dem Hintergrund 
in den Vordergrund rückt, deſto mehr iſt ſie in Gefahr, jene zarte, 
heilige Grenze in der beſten Meinung zu überſpringen, mit unbekann⸗ 
ten Größen wie mit bekannten zu rechnen und ſo unter dem Scheine 
höherer Erleuchtung vielmehr jene Miſchungen und Trübungen der 
Erkenntniß hervorzubringen, wie wir fie an dem Wizenmann'ſchen 
Schriftchen rügen müſſen und wie ſie die Theoſophie überhaupt, nach 
dieſer Seite hin nicht unverdient, in Mißeredit gebracht haben. In 
beſonderem Grade iſt das Mißtrauen dann gerechtfertigt und die 
ſchärfſte Kritik dann Pflicht, wenn fi die Theoſophie noch auf außer⸗ 
bibliſche Privatoffenbarungen beruft und gründet. Aber auch abgeſehen 
hiervon geſchieht es leicht, daß bloße Hypotheſen, eben weil ſie die 
letzten Gründe der Dinge betreffen, eine viel zu große Rolle ſpielen, 
ja die Stelle von Fundamentalwahrheiten einnehmen, wodurch das 
ganze Gebäude unſicher und ſchwankend wird. Dieß iſt es, was z. B. 
auch die ſogenannte Reſtitutionshypotheſe, die ſich jetzt namentlich zum 
Zweck der Ausgleichung der Bibel und Geologie ſo viele Freunde 
gewinnt und die in der That auch viel Lockendes hat, immer wieder 
bedenklich erſcheinen läßt: einer Theorie, welche zum Mindeſten des 
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directen Schriftgrundes entbehrt, wird hier eine viel zu bedeutende 
Stellung eingeräumt; denn dieſelbe müßte, conſequent gedacht und 
nicht blos als Hülfsſatz in exegetiſchen oder apologetiſchen Schriften 
herbeigezogen, wegen ihres Zuſammenhangs mit den Lehren von Gott, 
der Schöpfung, der Welt, der Sünde u. ſ. w. einen umgeſtaltenden 
Einfluß auf die ganze Dogmatik ausüben. Das Nämliche gilt aber 
nicht blos von ſatanologiſchen, ſondern auch von theologiſchen Specu- 
lationen, z. B. von vielen, ja im Grunde von allen eigentlichen Con— 
ſtructionen der Dreieinigkeitslehre, von theoſophiſchen Beſchreibungen 
des göttlichen Lebensproceſſes ad intra, des Schöpfungsproceſſes ad 
extra u. ſ. w. 

Noch eine zweite allgemeine Bemerkung drängt ſich bei dieſem 
Anlaß auf, indem von dem apologetiſchen Verfahren Aehnliches gilt 
wie von dem theoſophiſchen. Wizenmann hatte bei ſeiner Arbeit 
zugleich einen apologetiſchen Zweck, er wollte die Lehre vom Teufel 
rechtfertigen. Dieß iſt nicht nur nicht geleiſtet, ſondern durch die Art 
der Vertheidigung iſt die Lehre, die er vertheidigen will, ſelbſt ſchon 
halb aufgegeben. Die Apologetik ganz beſonders hat ſich an das zu 
halten, was bibliſch feſtſteht, und darf die Wahrheit nicht mit Grün- 
den ſtützen wollen, welche nur ſubjective, ſei es auch noch ſo wohl— 
gemeinte oder wahrſcheinliche, Anſichten des Apologeten ſind. Sonſt 
bringt ſie der guten Sache mehr Schaden als Nutzen, ſo gewiß ein 
auf Sand gebautes Haus den Stürmen nicht Trotz zu bieten ver— 
mag. Auch neuere apologetiſche Arbeiten leiden ſtark an dieſer Ver— 
miſchung feſtſtehender Wahrheiten und bloßer Vermuthungen, an dem 
Mangel ſcharfer Unterſcheidung zwiſchen Wahrem und Wahrſchein— 
lichem; denn der Vater eines Gedankens hat natürlich zu ſeinem 
Kinde eine beſondere Liebe und macht denſelben unwillkürlich mit mehr 
Wärme und Nachdruck geltend als das, was er mit allen Anderen 
ſicher aus der Bibel weiß. Hieran wird man insbeſondere durch Man— 
ches erinnert, was jetzt über die erſten Capitel der Geneſis geſchrie— 
ben, tractirt und retractirt wird. Da genießt die Welt das Schau— 
ſpiel, daß ein Apologet den anderen oder auch ſich ſelbſt bekämpft, 
und die Wahrheit muß ſeufzen: Gott bewahre mich vor meinen Freun— 
den, mit meinen Feinden will ich ſchon fertig werden. 

Von großer und bleibender Bedeutung find aber an dem Wi⸗ 
zenmann'ſchen Schriftchen beſonders zwei Ideen, in univerſeller 
Beziehung die Idee der Geſchichte und ihres Centrums, der Offen— 
barungsgeſchichte, als einer göttlichen Erziehung der Geſchöpfe oder, 
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jagen wir jetzt lieber, des Menſchengeſchlechts, in individueller Hin⸗ 
ſicht die Idee des Glaubens als des allgemeinen Geſetzes für das 
Verhältniß des freien Geſchöpfs zum Schöpfer. Letzteres iſt ein ebenſo 
einfacher als tiefer Grundgedanke, der ſich ſehr frühe bei Wizen- 
mann findet, wie er denn ſchon 1780 in genialer Weiſe den Satz 
aufſtellt: „Gott iſt Schöpfer und Geſchöpf iſt Geſchöpf“, und „in 
dieſen einfachen einzigen Grundſatz den ganzen Plan Gottes zu brin— 
gen“ unternimmt (Bd. I. S. 89 ff.). In jenen beiden Ideen ſind 
das formale und das materiale Princip des Proteſtantismus auf ihre 
allgemeinen, tiefſten Gründe zurückgeführt. Denn der rechtfertigende 
Glaube, der die Erlöſungsgnade ergreift, iſt deßwegen kein willkür— 
licher Heilsweg, den man im Namen der Vernunft oder des Gewiſ— 
ſens ablehnen dürfte, weil er nur die Fortſetzung iſt von dem all 
gemeinen Glauben, der die Schöpfungsgnade ergreift und in welchem 
das Urverhältniß, nämlich das freie Liebesverhältniß zwiſchen Schö— 
pfer und perſönlichem Geſchöpf, ſeinen Ausdruck findet. Treffend nennt 
daher Wizenmann den Glauben auch einerſeits das Grundgeſetz 
der Erziehung Gottes mit den Menſchen, Bildungsgeſetz der Menſch⸗ 
heit (Bd. I. S. 351.), andererſeits ſagt er, er ſei im Grunde die 
einzige Tugend (Bd. II. S. 201.). Näher: „Glaube iſt der erſte 
Grundſatz Gottes, die erſte Regel der menſchlichen Exiſtenz. Gott 
nimmt's übel, es iſt die größte Sünde, wenn wir ihn nicht Vater ſein 
laſſen nach allen Bedürfniſſen, wenn wir nicht Kinder find. ... Der 
Glaube iſt, wie die Ehre des Schöpfers, jo die erſte Pflicht des Ge- 
ſchöpfes, der alleinige Keim wahrer Tugend und Gottähnlichkeit“ 
(Bd. I. S. 119. 195.). Der heiligen Schrift aber kommt ja ihre 
normative Autorität eben darum zu, weil fie die Urkunde der gött⸗ 
lichen Offenbarung und Offenbarungsgeſchichte iſt. Auch in den we⸗ 
ſentlichen Zuſammenhang beider Principien eröffnet ſich hier ein ein⸗ 
facher Blick; denn der Glaube iſt ja ſeinem Weſen nach Glaube an 
den ſich offenbarenden Gott, Offenbarungsglaube, Schriftglaube. Durch 
Glauben und Geſchichte, durch Glauben und Bibel wird die Menſch— 
heit erzogen, gebildet, ihrer Beſtimmung und Vollendung entgegen- 
geführt. Zugleich ſind hiermit den beiden widerchriſtlichen Prineipien 
der modernen Denkweiſe, dem praktiſchen Autonomismus, der auch 
die Theonomie als Heteronomie beſeitigen zu müſſen glaubt, und dem 
theoretiſchen Rationalismus, der lediglich ſich ſelber täuſcht, indem er 
den Menſchengeiſt zur Quelle aller Wahrheit macht, die geſunden 
Principien einfach und ſchlagend gegenübergeſtellt. Wizen mann 
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hat hier einen der Punkte geſehen, um deren principielle Erkenntniß 
und ſyſtematiſche Durchführung es ſich handelt, wenn wir dem Idea— 
lismus gegenüber die wahren Fundamente der Philoſophie und Theo- 
logie gewinnen wollen. 

Seine zweite Schrift: „Die Reſultate der Jacobi'ſchen und 
Mendelsſohn'ſchen Philoſophie, kritiſch unterſucht von einem Frei⸗ 
willigen, 1786“, iſt weit reifer und erwarb dem Verfaſſer, wie wir 
oben bereits zum Theil geſehen haben, viele Anerkennung, während 
das Erſtlingsſchriftchen eine ſehr kühle Aufnahme gefunden hatte. Wir 
müſſen uns hier auf den Hauptpunkt beſchränken. Dieſer iſt die Be⸗ 
weisbarkeit des Daſeins Gottes durch Vernunftdemonſtration, welche 
Mendelsſohn behauptete, Jacobi läugnete, weil, wenn man den 
demonftrativen Weg einſchlage, der Spinozismus das einzig conſe— 
quente und mögliche Syſtem ſei. Jacobi blieb aber in dem Idea— 
lismus und Rationalismus der Zeit befangen und lehrte ebenfalls 
eine blos natürliche, aus dem Innern des Menſchen entſpringende 
Gotteserkenntniß, nur daß dieſe nicht auf dem vermittelten Wege der 
Demonſtration, ſondern auf dem unmittelbaren des Gefühls, der Ah— 
nung, des Glaubens zu Stande kommen ſollte. Beiden gegenüber 
will Wizenmann, deſſen Erkenntnißtheorie überhaupt ſenſualiſtiſch 
war und der „gern geſtand, daß nach ſeiner Philoſophie Alles auf 
ſinnlich⸗hiſtoriſcher Erfahrung beruhe“ (Bd. II. ©. 192.), nur eine 
äußerlich vermittelte, auf geſchichtlicher Offenbarung beruhende Gottes- 
erkenntniß als wirklich zureichend und ſicher anerkennen. „Conſequent 
und ſyſtematiſch“, ſagt er, „iſt Jacobi's Philoſophie, auch tief und 
groß. Nur muß ich für meinen Theil bekennen, daß ich von einer 
ſolchen unmittelbaren Gewißheit keine Erfahrung habe. Mög— 
lich iſt ſie zwar, dieſe Erfahrung, und ſelbſt wahrſcheinlich. Nur ich 
habe ſie in dem mit der ſinnlichen Evidenz analogen Sinne, wie ge— 
ſagt, nicht, und das iſt, dünkt mich, Alles, was der beſcheidene Prü— 
fer ſagen kann.“ In dem Schreiben an Kant ſtellt Wizenmann 
das Verhältniß ſeiner Anſicht zu der Jacobi's alſo dar: „Obſchon 
ich mit Jacobi nicht überall gleicher Meinung ſein konnte, ſo waren 
wir doch darüber einig geworden, daß ſich in Abſicht des Daſeins 
oder Nichtdaſeins eines Gottes philoſophiſch nichts erweiſen laſſe; daß 
ſich die menſchliche Erkenntniß in Anſehung aller wirklich exiſtirenden 
Dinge überall beim Gefühl oder, wenn man dieſes mit Rückſicht auf 
die Vernunft ausdrücken will, beim Glauben anfange; daß alſo eine 
jede wahre Ueberzeugung vom Daſein Gottes, ſoweit ſie für den 
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Menſchen möglich iſt, von Thatſachen, mithin von Wahrnehmungen, 
Gefühl oder Glauben ausgehen müſſe. Hier ſchieden wir uns. Ja⸗ 
cobi ſchwang ſich durch Analogie der unerklärbaren menſchlichen Wil⸗ 
lenskraft, die ihm ein lebendiger Funke aus der Gottheit iſt, auf zu 
dieſer Gottheit als ihrer Quelle, in der Ueberzeugung, daß ſich die 
Gottheit im Willen, je gereinigter er werde, deſto inniger, offenbare; 
ich hielt mich lieber an die Bibel, die für meine individuelle Erkennt⸗ 
niß den erhabenſten Gang der Menſchenführung enthält und beurkun⸗ 
det, an die Geſchichte des Geſchlechts überhaupt, welche höchſt wahr⸗ 
ſcheinlich ganz andere als blos philoſophiſche Erkenntniß Gottes bor- 
ausſetzt.“ Schon in einem zu Eſſingen geſchriebenen Aufſatz ſpricht 
ſich Wizenmann in dieſer Beziehung näher fo aus (Bd. I. S. 137.): 
„Sinnliche, väterliche Offenbarung in perſönlichem Umgang war der 
Weg, auf dem der Menſch mit Gott bekannt werden mußte; nicht 
durch ſpecifiſche Begriffe der Metaphyſik, ſondern durch ſinnliche To⸗ 
taleindrücke, durch Erfahrung bildete Gott im Menſchen das Urtheil 
von ihm und ſeine religiöſe Geſinnung; aus dem Verkehre Gottes 
mit dem Menſchen, aus ſeinem unmittelbaren Mitwandeln mußten die 
Begriffe von ſeiner Macht, Weisheit und Güte, die Begriffe der 
Moralität in demſelben geboren werden. Der Urſprung der Mora⸗ 
lität und Menſchlichkeit iſt der Umgang Gottes mit den Menſchen 
im Paradieſe.“ Näher begründet und entwickelt Wizenmann dieſe 
Anſicht, deren Zuſammenhang mit ſeiner früheren Idee von der Ge⸗ 
ſchichte von ſelbſt einleuchtet, in den „Reſultaten“ durch folgende 
Hauptſätze: 1) „Da uns das Verhältniß eines Gottes zur Welt gänz— 
lich unbekannt iſt, ſo fehlt uns die Bedingung zum Erweiſe ſeines 
Daſeins, ſo können wir von dieſer Thatſache nur dadurch gewiß wer— 
den, daß ſie für uns Thatſache wird, d. h. durch Erſcheinung, Be⸗ 
gebenheit, Offenbarung und Zeugniß. Auf alle transſcendente Er- 
kenntniß Gottes, auf alle Begriffe a priori von feinem Daſein und 
ſeiner Natur müſſen wir Verzicht leiſten. Und dieſes, daß der Menſch 
von dem Daſein Gottes nur menſchlich, d. h. nicht auf eine trans⸗ 
ſcendente und vollkommene, ſondern auf eine hiſtoriſche Weiſe über- 
zeugt werden kann, dieſe nicht der Vernunft, ſondern der Philoſophie !) 
trotzende Wahrheit ſchlichtet den Streit zwiſchen Vernunft und Glau⸗ 
ben von Grund aus. Die Vernunft ſelbſt empfiehlt uns den Glau⸗ 
ben, ſobald von Thatſachen die Rede iſt, welche ſie nicht erſchaffen 


) Richtiger: dem Rationalismus, nicht der ratio. 
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und beweiſen, ſondern nur wahrnehmen und als Wahrnehmungen 
prüfen und vergleichen kann.“ 2) „Das religiöſe Verhältniß des Men- 
ſchen betrifft weder eine nothwendige Vernunftwahrheit noch ein Na— 
turgeſetz, ſondern eine freie Verbindung des Schöpfers mit dem Ge— 
ſchöpfe, eine Relation des einen zum anderen, welche pur und allein 
durch gegenſeitige Handlung wahr gemacht werden kann. Es kann 
alſo ſeiner Natur nach nicht anders als durch poſitive Offenbarung 
entſtehen. Die Religionen aller Völker, zu allen Zeiten, gehen von 
Geſchichte aus. Die reinſte und früheſte Gotteserkenntniß iſt hiſto— 
riſch oder beſteht aus dem Glauben an Thatſachen, und der trübſte, 
wildeſte Abfluß derſelben ward für den Weiſen wenigſtens das 208 
och; oder der Standpunkt, aus welchem er ſich auf die Welt und die 
Welt auf ſich bezog. Mit dieſem Blicke nun die Geſchichte angeſehen, 
ſo haben wir über alle anderen Syſteme den Vortheil gewonnen, daß 
wir nicht in Sorgen ſein dürfen, wie wir dieſes mit der Geſchichte 
ſelbſt verträglich machen wollen, ſondern dieſe Philoſophie iſt Geſchichte 
und die Geſchichte iſt dieſe Philoſophie“ (Bd. II. S. 140 f.). 

Wir haben hier eine doppelte Begründung der Wizenmann’- 
ſchen Grundanſchauung, welche durch Numern von uns unterſchieden 
wurde, eine erkenntnißtheoretiſche und eine religionsphiloſophiſche. Beide 
find für ſich und in ihrer Verbindung höchſt bedeutend. In religions 
philoſophiſcher Beziehung iſt namentlich die Nachweiſung des Urzu— 
ſammenhangs von Religion und Geſchichte beachtenswerth als eine 
der Ideen, deren Durchführung erſt noch zu den Aufgaben unſerer 
neueren Wiſſenſchaft gehört. Die Wizenmann' ſche Idee der Ge- 
ſchichte erhält fo eine immer vielſeitigere Beleuchtung. Auch die An- 
deutung iſt wichtig, daß Philoſophie, wo fie in einem Volke hervor 
tritt, immer die Religion zur Vorausſetzung hat, daß alſo philoſophi— 
ſche Gotteserkenntniß ohne veligiöfe gar nicht denkbar iſt. Der 
Wizenmann'ſchen Erkenntnißtheorie dagegen wird man nicht in 
allen Theilen beitreten können. In der Hauptſache freilich hat er 
vollkommen Recht, daß eine völlige Gewißheit über Gott und göttliche 
Dinge nur auf dem Wege der Offenbarung möglich ſei; er hat damit 
über Mendelsſohn und Jacobi hinaus den wahrhaft königlichen 
Weg der Gotteserkenntniß betreten, wodurch ſie indeß, wie er treffend 
bemerkt, zugleich in Analogie mit aller übrigen Erkenntniß des wirk⸗ 
lich Seienden ſteht. Aber nicht ſo berechtigt wie ſeine Poſition iſt 
feine Negation. An Mendelsſohn und Jacobi iſt doch nur dieß 
abzuweiſen, daß ſie den von ihnen beſchrittenen Weg für den einzigen 
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und höchſten halten; als Vorſtufe dagegen hat ſowohl die unmittel- 
bare Gotteserkenntniß, wie ſie im Gewiſſen ſich ankündigt, als die 
vermittelte, wie ſie in den ſogenannten Beweiſen für das Daſein 
Gottes ausgedrückt zu werden pflegt, ihren Werth und ihre Wahrheit. 
Wizenmann will das auch nicht ſchlechthin läugnen, doch läßt er 
es nicht beſtimmt genug hervortreten. Gerade ſeine Idee des Glau⸗ 
bens hätte ihn in dieſer Beziehung weiter führen können. Denn wenn 
der Glaube die freie Annahme der göttlichen Selbſtdarbietung in der 
Offenbarung und die entſprechende freie Selbſthingabe des perſönlichen 
Geſchöpfes an den Schöpfer iſt und als ſolche einen inneren Werth 
haben ſoll, ſo darf er nicht blos auf ſinnlicher Ueberwältigung, ſon⸗ 
dern er muß auf ſittlicher Ueberzeugung des Menſchen durch die gött⸗ 
liche Offenbarung beruhen. Dann aber muß dieſe einen inneren An⸗ 
knüpfungspunkt im Menſchen haben, vermöge deſſen er fie als wirk— 
lich göttliche erkennen kann; die Wahrheit muß ſich, um mit dem 
Apoſtel Paulus zu reden (2 Kor. 4, 2.), wohl beweiſen an aller 
Menſchen Gewiſſen. Gewiß betont Wizenmann dem Idealismus 
gegenüber mit Recht, daß „wir kein abſolutes Vermögen beſitzen, 
einzelne Dinge zu denken oder zu wollen ohne äußere oder innere 
ſinnliche [beſſer wohl: objective! Veranlaſſung“ (Bd. I. S. 306 f.); 
aber wenn er „alles Thun und Laſſen des Menſchen von Empfin⸗ 
dung ausgehen und dahin zurückkehren“ läßt (Bd. II. S. 113.), wenn 
er ſelbſt einmal bemerkt: „Sonderbar, daß Jacobi und ich in der 
Quelle der Grundſätze ſo durchaus verſchieden ſind; er ſteht für den 
Spiritualismus, ich für den Materialismus“ (wofür, wie Herr von 
der Goltz treffend bemerkt, richtiger ſtehen würde: Rationalismus und 
Senſualismus, Bd. II. S. 213.): fo hat er hierbei die Bedeutung 
des Gewiſſens und überhaupt deſſen, was man angeborene Ideen ge— 
nannt hat, der ganzen idealen Anlage des Menſchen, des göttlichen. 
Ebenbildes, überſehen. Der Idealismus hat doch nur darin Unrecht, 
daß er mit den inneren Idealen der überſinnlichen Dinge ſchon den 
vollen Begriff derſelben oder gar den Gegenſtand ſelber zu haben 
meint, verkennend, daß es dazu allerdings der geſchichtlichen Erſchei⸗ 
nung des Ideals bedarf, durch welche auch das innere Idealbild im 
Geiſte erſt gereinigt, entwickelt, über ſich ſelbſt aufgeklärt, geſchweige 
denn „erfüllt“ werden muß. So wenig eine Pflanze aus eigener 
Erdenkraft ohne Sonnenſchein und Regen aufwachſen kann, ſo wenig 
kann der Menſch ſich aus ſich ſelbſt allein entwickeln oder ſich ſelbſt 
erziehen; er muß erzogen werden, wenn es zur Entwickelung ſeiner 
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Anlagen kommen jol. Er muß eine Anregung von außen und oben 
erfahren, damit das ſchlummernde Geiſtesleben erwache; ja auch den 
ächten vollen Inhalt deſſen, was ſein Bedürfen und Sehnen meint, 
kann er nur empfangen. Dieß gilt auch von den erſten Menſchen. 
Und inſofern hat Wizenmann ſehr Recht, wenn er auf den Um⸗ 
gang Gottes mit den Menſchen im Paradieſe Werth legt. Er hebt 
hier einen Punkt hervor, der von unſerer neueren, auch chriſtlichen 
Wiffenſchaft in ſeiner Bedeutung noch lange nicht genug gewürdigt 
iſt, ja an dem ſie mit einer gewiſſen falſchen Scheu vorübergehen zu 
wollen ſcheint, nämlich die geſchichtliche Uroffenbarung mit ihren ge- 
waltigen Thatſachen und die daran ſich ſchließende Ueberlieferung, 
welche, in Iſrael rein bewahrt, von den Heiden mythologiſch aus— 
geſchmückt und entſtellt, doch allenthalben den edelſten Schatz der alten 
Welt und die Grundlage des Beſten in ihrem religiöſen, ſittlichen, 
ſocialen, politiſchen Leben und Denken bildet. Allein Wizenmann's 
Auffaſſung oder doch Faſſung der Sache iſt zu äußerlich empiriſch. 
Die bloße Erſcheinung des Göttlichen ohne die Anknüpfung an das 
innere Ideal, ſtellt ſich daſſelbe auch eben nur in der Form des Be⸗ 
dürfniſſes, der Sehnſucht nach dem Vollkommenen, der Ahnung oder 
wieder des Sollens dar, wäre für den Menſchen in ihrer Bedeutung 
unfaßbar und werthlos, ein bloßes überwältigendes magiſches Natur- 
ereigniß. Und wenn ſich der erſcheinende Gott auch ſelbſt bezeugt, ſo 
muß der Menſch doch ein Organ für die Begriffe des göttlichen Zeug— 
niſſes haben. Möglich, daß Wizenmann in das ſenſualiſtiſche Ex⸗ 
trem des Idealismus durch die ſtarke Betonung der Natur und Leib— 
lichkeit bei ſeinem Lehrer Oetinger gerieth. Aber dieſer ſelbſt hatte 
doch in ſeinen Grundbegriffen des sensus communis und der all— 
gegenwärtigen Weisheit die Wahrheit voller erfaßt. Es giebt auch 
Offenbarungen vor der Offenbarung; die Schrift ſelbſt lehrt eine ihr 
vorangehende Offenbarung Gottes in der Natur wie im Menfchen- 
geiſt, in den Werken der Schöpfung und im Gewiſſen (z. B. Röm. 
1. und 2.). Dieſen niedrigeren Offenbarungsſtufen entſprechen auch 
niedrigere Stufen des Glaubens und der Gotteserkenntniß, welche als 
propädeutiſche doch einen hohen Werth haben und als ſolche auch von 
der heiligen Schrift gewürdigt werden. Nur darum wird es ſich han- 
deln, dieſe Vorſtufen nicht mit dem Rationalismus für das Ganze 
zu nehmen und ihre Grenzen nach Inhalt, Umfang und Charakter 
richtig zu beſtimmen. 
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Als Uebergang zu der dritten und wichtigſten Schrift Wizen- 
mann's theilen wir über ſeine „Anſicht der Geſchichte“, vom All⸗ 
gemeinen zum Beſonderen, von der Peripherie zum Centrum fort⸗ 
ſchreitend, zunächſt noch einige briefliche Aeußerungen von ihm mit. 
Als der berühmte Hiſtoriker Johannes v. Müller Jacobi bes 
ſuchte, ſprach Wizenmann, wie er einem Freunde ſchreibt, folgende 
Gedanken gegen ihn aus: „daß überall die Völker eine gewiſſe Art 
von Ideen gebildet haben, jedes in ſeiner Form; daß ſich die Formen 
zerſtörten, der Geiſt aber heraushob und in eine größere Maſſe von 
Ideen, in größere Formen überging; daß Alles auf einen Zweck 
zuſammentrifft, und daß ein ewiges Reich Gottes allein der Sammel⸗ 
platz all' dieſer Uebungen, Fertigkeiten und Ideen werden könne.“ 
„Müller“, kann Wizenmann hinzufügen, „ſympathiſirt mit meiner 
Anſicht der Geſchichte vollkommen und verließ mich mit Thränen in 
den Augen“ (Bd. II. S. 194.). 

Aus Anlaß eines anderen Hiſtorikers ſchreibt er an Jacobi 
(Bd. II. S. 57.): „Neulich ging es mir recht nahe, daß, als ich in 
Schröckh's Geſchichte bis auf Auguſt, unter dem ſich die Welt faſt 
in einen Mittelpunkt zuſammengezogen hatte, gekommen und nun von 
Chriſto die Rede war, dem Manne kein Gedanke daran gekommen 
iſt, daß Chriſtus ein Reich errichtet hat. Nur die Vortrefflichkeit ſei⸗ 
ner Lehre war der Gemeinplatz, auf dem er ſich tummelte. Reiche 
ſtanden auf und Reiche gingen unter, iſt doch augenſcheinlich der all⸗ 
gemeine Begriff der alten Geſchichte. Da nun in der Mitte der Zeit 
ein ewiges Reich erſcheint, ſo müßte eben die Weltgeſchichte der einzig 
rechte Ort fein, wo Chriſtus mit feinen Schickſalen und Thaten be- 
trachtet werden ſollte. Statt deſſen vergleicht Schröckh lieber ſeine 
Lehren mit Lehren der Heiden, ſchwätzt von Geburt und Verſöhnung 
und ſpielt mit ſo unzuverläſſigen Begriffen, daß es Einen verdrießt, 
von Chriſto in der Weltgeſchichte nur Etwas hören zu müſſen.“ 

Mancher Leſer wird durch die erſten Sätze, die wir oben aus Wi⸗ 
zenmann's früheſter Schrift mittheilten, an Leſſing's „Erziehung 
des Menſchengeſchlechts“ erinnert worden fein. Wizenmann las diefe 
Schrift im Sommer 1783, alſo ein Jahr nach dem Erſcheinen ſeiner 
„göttlichen Entwickelung des Satans durch das Menſchengeſchlecht“. 
Sie intereſſirte ihn natürlich im höchſten Maße, und er entwarf eine 
Gegenſchrift, in welcher er „die Idee der Erziehung des Menſchen⸗ 
geſchlechts, die fo vollkommen mit feiner eigenen Anſchauungsweiſe 
übereinſtimmte, feſter den Fäden der göttlichen Offenbarung anzuknü⸗ 
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pfen ſuchte, über welche feine Anſichten von denen Leſſing's weit 
abwichen“ (Bd. I. S. 360 ff.). Hauptgedanken dieſer kleinen Arbeit 
ſind folgende: „Die Offenbarung iſt in einem höheren Sinne Er— 
ziehung für das ganze Menſchengeſchlecht, als die bloße Vergleichung 
mit der Erziehung des einzelnen Menſchen erkennen läßt. Erzie— 
hung, ſagt Leſſing, iſt Offenbarung, die dem einzelnen Menſchen 
geſchieht; aber Offenbarung iſt nicht nur, wie er ſagt, Erziehung, 
die dem Menſchengeſchlechte geſchehen iſt und noch geſchieht, ſondern 
fie iſt zugleich eine weſentliche Enthüllung der Gottheit, eine Dffen- 
barung Gottes ſelbſt in der Menſchheit und überdieß das poſitive 
Datum des Zuſtandes des Menſchengeſchlechtes in der anderen Welt. 
Sie iſt keine blos bildende, ſondern eine fortgehend productive Ent— 
wickelung und enthält nothwendig Dinge, auf die die menſchliche Ver— 
nunft aus ſich in Ewigkeit nicht gekommen wäre.“ „Eine offenbare 
Lücke in Leſſing's Syſtem«, heißt es dann ſpecieller, „iſt es, daß 
er der Hoffnungen Ifraels vom Meſſias mit keinem Worte Erwäh⸗ 
nung gethan hat, da doch eben dieſe Hoffnung nothwendig vorhergehen 
mußte, wenn der Meſſias an den Plan des Alten Teſtaments an— 
geknüpft werden ſollte. Als die Zeit da war, daß die durch die ir- 
diſche Führung der Iſraeliten geformten und zuverläſſig gemachten 
Begriffe von Wiedervergeltung, von einem beſtimmten Gange des 
Geſchlechts zu einem beſtimmten Zwecke ſich ſammelten, daß die Völ— 
ker in ihren Begriffen von Gott ſich vereinigten und ein zuverläſſiger 
Grund unſeres Verhältniſſes zu Gott und Gottes zu uns gelegt, daß 
der Körper Geiſt, die Bilder Wahrheit würden, — da kam Chriſtus. 
Und Chriſtus wurde nicht nur der erſte zuverläſſige und praktiſche 
Lehrer, er wurde zugleich der Held ſeiner Lehre, an dem ſich unſer 
Verhältniß zu Gott und Gottes zu uns realiter dargeſtellt hat, das 
lebendige Muſter für unſer Thun und Laſſen, das Exemplar unſeres 
Seins und unſerer Beſtimmung. In feiner Perſon, die mit der Gott- 
heit ſo nahe wie mit der Menſchheit verwandt iſt, beſtimmte es ſich, 
daß wir ewig in einem würdigen und wohlthätigen Verhältniß mit 
Gott ſtehen ſollen, und im Gange ſeines Schickſals beſtimmte ſich die 
Art, wie wir in jenem Verhältniſſe ſtehen müſſen und werden. Er 
wurde der große, weſentliche Mittelbegriff, der zwiſchen die Geſchichte 
der Iſraeliten und ihre großen Verheißungen trat; durch ſich felbft 
machte er die Menſchheit der Erfüllung jener Verheißungen fähig. Er 
ward der Grund unſeres Heils, der Grund einer ewigen Verfaſſung 
für das ganze Menſchengeſchlecht, wie die Verfaſſung der Iſraeliten 
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eine zeitliche und nationale war. Die Natur der Sache, verbunden 
mit den Ausſagen der Geſchichte, ſetzen die Art der Perſon dieſes 
Chriſtus außer Zweifel, und könnte ohne das ſeine Lehre zu keiner 
Zeit angenommen werden. Er iſt von Gott als derjenige erwieſen 
worden, der ſeinem Willen volle Genüge that, und hat dafür von 
Gott urkundlich ſeinen Lohn empfangen, wie er ſelbſt einſt nach dem 
Maßſtabe feiner Lehre das Schickſal eines Jeden entſcheiden wird.“ 
Hiermit ſind wir unmittelbar bei der Abhandlung angekommen, 
mit welcher Wizen mann feine Hauptſchrift: „Die Geſchichte Jeſu 
nach dem Matthäus als Selbſtbeweis ihrer Zuverläſſigkeit betrachtet“, 
einleitet. Selbſt der ungeſchichtliche Jacobi nennt dieſe Arbeit einen 
nach ſeinem Urtheil meiſterhaften Aufſatz und ſchreibt an Lavater: 
„Du ſollſt ſehen, daß es ein herrliches Ding iſt“ (Bd. II. S. 276 f.); 
er veröffentlichte die erſte Hälfte davon im „Deutſchen Muſeum“ 
(Februar 1788) unter dem Titel: „Philoſophiſche Verknüpfung der 
Hauptmomente ebräiſcher Geſchichte in Beziehung auf Geſchichte der. 
Menſchheit“. Das Geſchlechtsregiſter Jeſu, womit das Evangelium 
Matthäi beginnt, und zunächſt die Verbindung der beiden Worte Je⸗ 
ſus und Chriſtus veranlaßt Wizenmann zu einer Darlegung des 
Verhältniſſes der iſraelitiſchen Geſchichte zur chriſtlichen, des Alten 
Bundes zum Neuen. „Ungefähr zweitauſend Jahre vor Chriſti Ge- 
burt“, ſo beginnt er, „als jedes Volk diejenige Kunſt, Wiſſenſchaft 
oder Form des Daſeins zu bearbeiten anfing, die ihm die Vorſehung 
angewieſen hatte, als die Wiſſenſchaft in Egypten und Babylonien, 
die Kunſt in Griechenland, die Handlung und Schifffahrt in Phöni⸗ 
zien ihre Pflanzſtätten bekommen oder zu erwarten hatten: da forderte 
auch die Religion ihr Volk. Die Pflanzſtätte ward ihr, und auf eine 
Weiſe, wie ſie allein ihr werden konnte: Gott offenbarte ſich einem 
Manne, den er zum Vater des Volkes erkoren hatte, deſſen ganze 
Führung und Verfaſſung Religion zum Gegenſtand haben ſollte. 
Abraham ward das hiſtoriſche Merk- und Denkmal von einer Bezie⸗ 
hung der Menſchheit auf Gott, der Vater eines Volkes, deſſen Füh⸗ 
rung und Schickſal der erſte redende Beweis einer wahren Gottheit 
und ihres Willens wurde, eines Volks, dem, was man auch ſagen 
mag, die Welt die reinſte und beſtimmteſte Gotteserkenntniß zu ver⸗ 
danken hat; er ward endlich das Mittel zu einem Zeitzwecke der Gott⸗ 
heit mit den Menſchen, aus welchem ein ewiger Zweck Gottes mit 
dem Menſchengeſchlechte hervorging und hervorgehen ſollte. ... Geſetzt 
nun, daß dieſer Sinn der iſraelitiſchen Geſchichte unverkennbar iſt, 


Thomas Wizenmann. 323 


daß die Verfaſſung, das Schickſal, der Urſprung und das Ziel dieſes 
Volkes in allen ſeinen Perioden nichts Anderes zum Gegenſtand ge— 
habt hat als ſeine Richtung zur Gottheit, ſeine Vereinfachung und 
Reinigung zu einem wahren Gottesſtaate, und daß dieſe Abſicht unter 
dieſem Volke erreicht worden, indeſſen alle anderen Völker außer dieſer 
Richtung ihren eigenen Weg gingen: dann trifft dieſe Offenbarung, 
dieſe Anſtalt Gottes jener Vorwurf nicht, daß eine göttliche Offen— 
barung das Ganze angehen müſſe oder nicht göttlich ſein könne. Denn 
hier iſt keine Parteilichkeit, die mit den Eigenſchaften und der Bezie— 
hung Gottes auf das ganze Geſchlecht keineswegs zu reimen wäre. 
Da indeſſen ein reiner Gottesſtaat der Sinnlichkeit, Hinfälligkeit 
und der ganzen irdiſchen Beſchaffenheit der Menſchen widerſpricht und 
ein ſolcher nie wirklich werden konnte, was konnte jene Verfaſſung 
anders abzwecken, als Begriffe zu formen, Wahrheiten der Ge— 
ſchichte und Abſichten Gottes darzuſtellen und dieſe als Geiſt und 
Richtpunkt des Ganzen aufs Ganze überzutragen, ſie auf die ganze 
Breite und Länge unſeres Daſeins anzuwenden, folglich jene irdiſche, 
zeitliche und vergängliche Form zu einem Vor- und Denkbilde unſerer 
ewigen, allgemeinen und himmliſchen Art des Daſeins zu machen? 
Und was für ein anderer Begriff konnte aus jener Verfaſſung her— 
vorgehen, als der Begriff eines göttlichen Reiches, einer Richtung der 
Menſchheit zu Gott, einer ewigen Verfaſſung, wodurch Gotteserkennt— 
niß, Gottesverehrung und ein göttlicher Sinn nicht nur zur erſten 
Bedingung für jedes Glied derſelben gemacht, ſondern auch in allen 
Gliedern wechſelſeitig erhöht, entwickelt und vervollkommnet würde? 
Aber geſetzt, daß die iſraelitiſche Verfaſſung nicht alſo fortgeſchritten 
wäre; geſetzt, daß mit ihrer zeitlichen Form auch der Geiſt derſelben 
ſich zertrümmert hätte, ohne ſich dem Ganzen mitzutheilen: müßten 
wir dann nicht ihre ganze Geſchichte Lügen ſtrafen? wäre es möglich, 
eine zweckloſere Anordnung und einen lächerlicheren Aufwand von 
Offenbarungen, Anſtalten und Führungen der Gottheit um Nichts zu 
erſinnen? Was wären ihre Verheißungen als ein todter Buchſtabe? 
Was der Sinn ihrer Geſchichte als ein elender Sphinx, der ſein Da— 
ſein der puren Phantaſie zu verdanken hat, der wirklich weder war 
noch ſein kann? Allein ihr Geiſt zertrümmerte ſich nicht; er hätte 
ſich aber zertrümmern müſſen, wenn er ſich nicht auf den Mann nie— 
dergelaſſen hätte, der das allgemeine Ziel ihrer Verheißung und Hoff— 
nung war. Mochte er von ſeinem Volke verkannt werden oder nicht, 
genug, wenn er den Stand und Blick hatte, das Allgemeine in der 
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Geſchichte ſeines Volkes zu ſehen, ihr Beſonderes aufs Ganze an⸗ 
zuwenden, ein ewiges allgemeines Reich Gottes mit ſeinen Bedin⸗ 
gungen aus dem irdiſchen, eingeſchränkten Gottesſtaate hervorzuſtellen, 
wenn ihm die Kraft und die Führung zu Theil ward, daß er als 
Meſſias, d. i. als Vermittler, Geſetzgeber, Prieſter und König dieſes 
neuen Reiches, als der Beziehungsgrund des Beſonderen und des 
Allgemeinen, des Zeitlichen und des Ewigen, des Irdiſchen und des 
Himmliſchen, des Göttlichen und des Menſchlichen, des Unvollkomme⸗ 
nen, Vergänglichen und des Vollkommenen, Unvergänglichen und als 
das Mittel ihrer Verbindung erkannt werden konnte. Trat ein Mann 
auf in Iſrael, ein Abrahams- und Davidsſohn, den die Geſchichte 
in jenem Charakter vorſtellt, dann hat Iſraels Verfaſſung ihren Zweck 
glorreicher erreicht, als ihn kein Prophet auszumalen wagte; dann 
mag ſie immer untergehen; ihr Sinn iſt geborgen und zur Richtung 
der ganzen Menſchheit ausgeſtellt: ſie iſt den Weg gegangen, den 
alle alten Verfaſſungen gingen; ihre Form iſt zertrümmert, ihre Be⸗ 
griffe ſind der Welt geblieben: dann iſt die bloße Anſicht des Cha⸗ 
rakters in jenem Manne, ſo wie ihn die Erzählung angiebt, die bloße 
Vergleichung deſſelben mit dem Sinne der iſraelitiſchen Geſchichte iſt 
dann der Beweis ſeiner hiſtoriſchen und philoſophiſchen Wahr⸗ 
heit. Jeſus iſt ohne allen Zweifel der Meſſias, ſobald er Abraham's 
und David's Sohn und ſobald durch ihn das Beſondere der iſrae— 
litiſchen Geſchichte und Verfaſſung allgemein geworden iſt“ (Matthäus, 
1789, S. 3 ff. 16 ff.). 

„Allein“, fährt nun Wizenmann fort (S. 20 ff.), „daß Je⸗ 
ſus der Meſſias, daß das Chriſtenthum eine große, wichtige, erhabene, 
wünſchenswürdige Anwendung der Verfaſſung des Judenthums aufs 
Ganze iſt, mag immerhin wahr fein; daß aber dieſe Lehre über— 
haupt wahr, daß ſie Lehre Gottes ſei, oder daß Jeſus ein von 
Gott erwählter Meſſias und der Vermittler eines ewigen Reiches 
Gottes ſei, davon bin ich deswegen noch nicht überzeugt, dieſe Ueber⸗ 
zeugung kann mir nur durch den Beweis einer göttlichen Offenbarung 
oder Mitwirkung zu Theil werden. Zu dieſem Beweiſe ſtehen uns, 
den inneren Zuſammenhang des Judenthums und Chriſtenthums als 
unſtreitig angenommen, zween Wege offen. Wir müſſen beweiſen, 
entweder daß das Judenthum oder daß das Chriſtenthum göttlichen 
Urſprungs iſt.“ Wizenmann will nun den letzteren Weg einſchla⸗ 
gen und dabei „durch die geringſte Anzahl von Mitteln zum Ziel 
kommen, indem er die heilige Geſchichte des Chriſtenthums (wie ſie in 
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ihren Quellen vorliegt) an ſich betrachtet und verſucht, wieviel man 
durch innere Gründe für die Glaubwürdigkeit der Geſchichte heraus⸗ 
bringen kann“. Zu dieſem Zwecke commentirt er den Matthäus und 
bemerkt: „Ich lege für die Wahrſcheinlichkeit dieſer Geſchichte die 
Gründe, die in ihr ſelbſt liegen, frei und einzeln dar und überlaffe 
dem redlichen Forſcher die Anordnung derſelben nach feinem bejonde- 
ren Bedürfniß.“ i 

Wizenmann iſt nämlich der Ueberzeugung, daß die Bibel, je 
unbefangener man ſie auf ſich wirken läßt, je eingehender man ſich 
mit ihr beſchäftigt, je ſchärfer man ſie im Einzelnen und Ganzen 
durchdenkt, deſto überzeugender für ſich ſelber redet. „Er ſagte mir“, 
ſchreibt Jacobi (Bd. II. S. 214.), „nicht lange vor ſeinem Tode, 
wenn ich einmal die Bibel ebenſo ſtudiren würde, wie ich den Spi⸗ 
noza ſtudirt hätte, ſo würde ich die Wahrheit der chriſtlichen Reli— 
gion über alle nur philoſophiſch erwieſene Wahrheit weit erhaben fin— 
den und zu einer ſtandhaften Ueberzeugung gelangen.“ Wizen— 
mann ſelbſt hatte in ſeiner letzten Krankheit die Bibel oder das grie— 
chiſche Neue Teſtament beſtändig vor ſich liegen. Seine Meinung ift 
nun aber nicht etwa nur die, daß ſich die heilige Schrift praktiſch an 
Gemüth und Gewiſſen legitimire, ſondern er unternimmt es, ihre 
Selbſtbezeugung auch dem denkenden, prüfenden Verſtande nachzu— 
weiſen. Und das gelingt ihm, wenn auch die Ausführung nicht 
überall gleich vollkommen iſt, durch eine Fülle der treffendſten Be— 
merkungen, welche auf einzelne Züge der Erzählung wie auf den 
ganzen Charakter derſelben und auf das Lebensbild Jeſu das hellſte 
apologetiſche Licht werfen. Aber nicht nur in der Leiſtung ſelbſt liegt 
der Werth dieſes Buches, ſondern faſt noch mehr in ſeiner Methode, 
welche dem wahrheitsliebenden Leſer Anregung und Anleitung giebt, 
ſelber auf dieſe Weiſe in der Schrift zu forſchen und ſich ſo auf dem 
Wege der freieſten und ſelbſtſtändigſten Unterſuchung von ihrer Glaub— 
würdigkeit zu überzeugen. In dieſem Betracht ſteht das Werk einzig 
in feiner Art da, und es kommt ihm auch noch für unfere Tage! 
eine hohe Bedeutung zu. Die Gegner des Evangeliums (deren Ein— 
fluß heutzutage in mehreren Ländern wieder im Wachſen begriffen 


) Referent unternimmt es daher vielleicht, eine neue Ausgabe des Werkes 
zu veranſtalten Er würde dann des intereſſante Sendſchreiben an Kant, das 
Wizenmann ſelbſt wiederholt für feine beſte Arbeit erklärt, und vielleicht fonft 
noch das Bedeutendſte aus ſeinem Nachlaß hinzufügen. 
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iſt) gehen von allgemeinen Principien aus, mit welchen ſie über das 
Einzelne gleich einem verheerenden Sturmwinde herfahren, ohne es 
einer näheren Betrachtung zu würdigen. Die Unmöglichkeit der Wun⸗ 
der iſt das oberſte Princip dieſer Art. Solchen Theorien gegenüber 
ſteht die Bibel im Ganzen wie in ihren einzelnen Beſtandtheilen als 
eine ungeheuere Thatſache, als das gewaltigſte aller weltgeſchichtlichen 
Werke da und fordert durch ihr einfaches Daſein wie durch die Le⸗ 
benswirkungen, die man immer wieder und in immer ſteigendem 
Maße von ihr ausgehen ſieht, zu ihrer eigenen ſorgfältigen Unter⸗ 
ſuchung auf, zu einer wahrhaft vorausſetzungsloſen Unterſuchung, 
d. h. zu einer ſolchen, welche von Vorurtheilen, d. i. von Urtheilen 
oder Anſichten, die außerhalb der Sache ſelbſt ihren Urſprung haben 
und dem Unterſuchenden vor der Unterſuchung ſchon feſtſtehen, wirk⸗ 
lich frei iſt. Eben hierzu nun giebt uns Wizenmann's Buch An⸗ 
leitung. Es weiſt uns den aprioriſchen Bekämpfungen der Bibel 
gegenüber auf den Weg der apoſterioriſchen, exacten, wirklich hi⸗ 
ſtoriſchen oder hiſtoriſch-kritiſchen Forſchung. Es ruft uns zu: Nehmt 
nur einmal die Thatſache, wie ſie vor euch liegt; vertieft euch nur 
recht gründlich in alle Einzelheiten der Bibel und ſo ſchrittweiſe in 
ihre Geſammtheit; ſammelt die Eindrücke in eurem Geiſt und denket 
aufs Strengſte, aufs Eindringendſte, aufs Schärfſte darüber nach! 
Das Ergebniß wird ſich ſchließlich von ſelbſt nach Joh. 8, 47. ge- 
ſtalten. Es wird ſich auch heute noch bewähren, was Graf Fr. L. 
Stolberg bald nach dem Erſcheinen von Wizenmann's Mat⸗ 
thäus den 12. September 1789 an Jacobi ſchrieb (Bd. II. S. 280.): 
„Mich däucht, ein aufrichtiger und ernſter Zweifler müßte durch dieſes 
Buch wenigſtens veranlaßt und in den Stand geſetzt werden, durch 
Leſung des Evangeliums jeden Zweifel zu beſiegen. Doch bin ich der 
Meinung, und bin es durch eigene Erfahrung (denn auch ich habe 
mit Zweifeln gerungen), daß die einfältige Leſung, auch ohne dieſen 
philoſophiſchen Blick, ſchon ſiegende Ueberzeugung mit ſich führe.“ 
Wir theilen nun zunächſt aus der einleitenden Abhandlung noch 
ein Wort über die Meſſiasidee mit, welches für Wizenmann beſon⸗ 
ders charakteriſtiſch iſt, weil es zeigt, wie er das Bibliſche nicht nur 
als ein Gegebenes anzunehmen, ſondern auch philoſophiſch zu würdi— 
gen und zu verwerthen und ſo in ſeiner allgemeinen Wahrheit und 
Bedeutung geltend zu machen wußte. Sodann noch charakteriſtiſche 
Aeußerungen über die altteſtamentlichen Vorbilder des Meſſias, aus 
denen man erſieht, wie einfach und klar Wizenmann einen Begriff 
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zu erfaſſen, wie er dann aber denſelben aufs Vielſeitigſte zu verwen⸗ 
den und von dem gewonnenen Standort aus die entlegenſten Punkte 
zu beleuchten weiß. Hierauf ſollen noch einige charakteriſtiſche Stellen 
aus der „Geſchichte Jeſu nach Matthäus“ ſelbſt folgen. 
„Beſtimmteres kann uns über den Zweck mit dem Menſchen⸗ 
geſchlechte nichts geſagt werden, als: Jeſus iſt der Geſalbte. Denn 
darin iſt der große Satz enthalten: das Menſchengeſchlecht iſt zu 
einem ewigen Reiche Gottes beſtimmt, deſſen Urſprung und Sammel- 
punkt Einer des Geſchlechts iſt. Selbſt die Philoſophie, je tiefer ſie 
die Natur und das Ziel des Menſchen erforſcht, muß erkennen, daß 
der Menſch zur Anordnung ſeines inneren Selbſt der Idee eines 
Gottes bedarf und, ſobald ſie ihm einmal geworden iſt, ſich derſelben 
nicht mehr erwehren kann. Selbſt die Philoſophie erkennt, daß nichts 
als die vollkommenſte Staatsverfaſſung der Zielpunkt ſei, auf den 
das Menſchengeſchlecht, auch unerkannt, losſtrebe, daß mithin dieſe 
Staatsverfaſſung nur alsdann vollkommen werden kann, wenn der 
Glaube an Gott die regulative Kraft des Ganzen und jedes Einzel— 
nen geworden iſt. Nur zum Beweiſe von dem Daſein Gottes und 
eines anderen, ewigen Zuſtandes der Menſchheit kann ſie ſich nicht 
erheben, ſondern überläßt dieſes dem Glauben und der Religion. So 
enthält der erſte und einfachſte Satz unſeres Evangeliums, was die 
wahrhaft transſcendente Philoſophie eines Leibnitz und Kant von 
Menſchenbeſtimmung errathen kann, und wenn er als wahr erwieſen 
iſt, ſo enthält er noch mehr: denn er entdeckt uns den Grund jener 
Beſtimmung und ihre Zuverläſſigkeit“ (Matthäus, 1789, S. 24 f.). 
Im zweiten Theile der einleitenden Abhandlung gehört zum Treff- 
lichſten, auch der Darſtellung nach Schönſten, die Charakteriſtik Da⸗ 
vid's in ſeiner meſſianiſchen Bedeutung, welche mit der Bemerkung 
ſchließt (S. 41. 43.): „So bedeutend iſt David's Geſchichte und 
ſo grundlos iſt der Wahn, als hätte die Geſchichte und Führung des 
Meſſias mit der Geſchichte der erſten Männer Iſraels keinen weſent— 
lichen Zuſammenhang. In der Einheit der Geſetze, des Geiſtes und 
der Führung liegt die beweiſende Kraft ihres Zuſammenhangs; äußere 
Aehnlichkeiten ſind nur der Rand und das Zeichen ihres Verhält— 
niſſes, das ohne den inneren Sinn nichts iſt und größtentheils auch 
nicht ſein könnte.“ Schon als Vicar hatte Wizenmann eine Abhand- 
lung über diefen Gegenſtand veröffentlicht!) unter dem Titel: „Eine 


) In J. C. Pfenninger's chriſtlichem Magazin, III, 2. S. 105—120, 
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Reihe von Vorbildern auf Jeſum Chriſtum“, worin er ſich näher 
folgendermaßen ausſpricht: „An den Vorbildern haben wir die äch⸗ 
teſte Quelle, unſere Begriffe von Chriſto zu ordnen und feſtzuſtellen, 
folglich die ächteſte Quelle, das Neue Teſtament in ſeinen Haupt⸗ 
begriffen richtig kennen zu lernen. Sie ſind Maalzeichen der Perſon 
Jeſu, wie er ſie ſelbſt dazu macht, ſie beugen dem Aergerniß an ſei— 
nem Schickſale vor und laſſen uns auf der dunkelſten Seite das er- 
quickendſte Licht ſehen. In dieſem Betracht welch' ein Studium die 
Bibel für den Meſſias ſelbſt: ſich abgebildet zu finden in den Schick⸗ 
ſalen, den Verheißungen der Väter, in den Gnaden und Verordnun⸗ 
gen Gottes! Aber auch noch weiter werden die Vorbilder wirken. 
Wenn die Zeit der Vollendung kommen wird, welche brennende Liebe 
zu Jeſu, dem Meſſias, welchen Enthuſiasmus für den gekreuzigten 
König der Juden kann dann ein lichter Blick in das Syſtem derſelben 
in dieſem Volk erwecken, das in ihm feine eigene Geſchichte, die Schick⸗ 
ſale der geehrteſten Vorväter, feine Verfaſſungen, an denen es fo feſt 
hängt, treu, rein und geiſtig dargeſtellt, umfaſſet; wieviel kann und 
wird dieſes Studium alsdann zur herrlichſten Bildung der jüdif chen 
Nation beitragen!“ (Bd. I. S. 126 ff.) 

Nun die Proben aus dem Matthäus ſelbſt! 

Ueber Matth. 9, 18 ff. macht Wizenmann die feine Bemer⸗ 
kung (S. 145.): „Hätte Jemand dieſe Begebenheit erdichtet, ſo 
müßte ihm die Kraft, einen Todten zu erwecken, hinreichend zu fei- 
nem Zwecke geſchienen haben, ohne daß er noch das zufällige Heilen 
der Frau mit eingemiſcht hätte.“ 

In den unerfindbaren, den Stempel der Aechtheit an der Stirn 
tragenden Ausſprüchen Jeſu Matth. 10. findet Wizenmann einen 
ungeſuchten Beweis ſeiner Gottesſohnſchaft (S. 182 f.): „Wie groß 
mußte er ſich ſelbſt, wie wichtig für ſein Volk und für die Welt füh⸗ 
len, da er will, daß man um ſeines Namens Bekenntniſſes willen 
ſterben ſoll, da er erklärt: Wer mich aufnimmt, nimmt den auf, der 
mich geſandt hat. Man laſſe doch nur ſtehen, was hier wirklich ſteht, 
und überſchwemme jo einfache Ausſprüche nicht mit geſuchten Deute⸗ 
leien! Denn es iſt nun einmal nicht zu läugnen: Jeſus erkannte ſich 
als ein Heil, als den hochgelobten Sohn Gottes, und wollte durch— 
aus dafür erkannt ſein: er fodert Treue, Glauben und Ergebenheit 
an Sich Selbſt bis in den Tod und verſpricht dafür Leben nach dem 
Tode, Gotteslohn, Erhebung in ſeinem ihm eigenthümlichen Reiche.“ 


Thomas Wizenmann. 329 


Für die Geſchichtlichkeit der Wunder zeugt ihre unzertrennliche 
Verbindung mit den Reden Jeſu, wie S. 214 f. bei Anlaß von 
Matth. 12, 22 ff. bemerkt wird: „Als Erdichtung wäre die ſo ganz 
eigene Art des Geſpräches unerklärlich, aber mit dem Sinne des 
Mannes, den wir bisher kennen lernten, iſt ſie völlig einſtimmend. 
Iſt aber das Geſpräch wahr, ſo iſt auch das Wunder wahr, ohne 
welches dieß Geſpräch nicht da fein könnte. Ebenſo findet keine Ur- 
ſache ſtatt, das Wunder zu erdichten (denn Wunder hatten wir ſchon 
genug), ſondern die Urſache, warum es erzählt iſt, liegt blos in der 
Wichtigkeit des darauf erfolgten Geſpräches.“ 

VUueber die Auferſtehung Jeſu und ihre Vorherverkündigung von 
ſeiner Seite heißt es S. 429: „Man muß es einmal als zwei gleich 
richtige Thatſachen annehmen, daß Jeſus verſicherte: Ich bin der 
König des Reiches Gottes und werde auf dem Throne der Herrlich— 
keit erſcheinen, und: Ich werde nach Jeruſalem gehen und gekreuziget 
werden. In dieſe beiden Hauptzwecke ſeines Verkehrs zerfällt un— 
ſtreitig ſeine ganze Lebensgeſchichte. Nun wird aber der eine durch 
den anderen aufgehoben, wenn nicht der dritte, ebenſo oft zugeſicherte, 
Begriff hinzukommt: Am dritten Tage werde ich auferftehen.“ 
So macht Wizenmann thatſächlich neben dem Glauben, wo— 
durch wir die Offenbarung als Ganzes, in einen Geiſtesblick zu— 
ſammengedrängt, mit einer unmittelbaren That des Gemüths gleichſam 
en bloc annehmen, als zweites für das Zuſtandekommen dev chrift-* 
lichen Erkenntniß conſtitutives Moment die hiſtoriſche Forſchung gel⸗ 
tend, durch welche wir die Offenbarung in ihrer äußeren Entfaltung 
in einzelne Thatſachen mit den vermittelten Functionen des DBerftan- 
des und Gedächtniſſes uns aneignen. Erſt auf Grund dieſer doppelten 
Annahme des Gegebenen (aljo in keiner Weiſe a priori) kann 
dann die ſyſtematiſche oder, wenn man will, ſpeculative Thätigkeit 
beginnen, welche, das thatſächlich Gegebene wieder und wieder über— 
ſchauend und überdenkend, Zuſammenhang, Plan, Vernünftigkeit, in— 
nere Nothwendigkeit darin nachweiſt. Dieſe drei Momente, das reli— 
giöſe, das hiſtoriſche und das ſpeculative, die man auch als Glauben, 
Wiſſen und Erkennen bezeichnen kann), ſind die conſtitutiven Ele— 
mente der Gnoſis. — — 


) Vgl. meine akademiſche Antrittsrede über das Verhältniß der gegen— 
wärtigen Theologie zur heiligen Schrift, Baſel 1851, S. 15 ff., und meine Gött⸗ 
liche Offenbarung, 1861, S. 308, 
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Soviel von den Schriften Wizenmann's. Da es aber bei 
einem chriſtlichen Denker nicht blos auf tüchtige Begabung und wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Durchbildung ankommt, ſondern vor Allem auf ſeine 
perſönliche Treue gegen die Wahrheit, ſeine Lebensübung in degjelben, 
jo müſſen wir uns, wollen wir anders verſtehen, wie Wizgenmann 
geworden iſt, was er in chriſtlicher Gnoſis war, ſchließlich das Bild 
jeines menſchlichen und chriſtlichen Charakters, feiner religiös-ſittlichen 
Entwickelung, vergegenwärtigen. Gerade in dieſer Beziehung bietet 
uns nun das von der Goltz' ſche Buch beſonders reiche Aufſchlüſſe. 
Dadurch iſt es freilich zu einem bedeutenden Umfang angewachſen und 
ſteht hierdurch, ſowie durch den entſprechenden Preis (vier Thaler) 
vielleicht ſich ſelber etwas im Wege. Da und dort hätte wohl auch 
Einiges von dem Mitgetheilten abgekürzt oder weggelaſſen werden 
können; im Allgemeinen aber muß man Herrn von der Goltz für die 
fleißige Sammlung und unverkümmerte Mittheilung des ſo ſchätzbaren 
Materials überaus dankbar ſein. Wo es gilt, einen bedeutenden Mann 
zum erſten Male dem größeren Publicum vorzuführen und werthvolle, 
bisher ungedruckte Papiere allgemein zugänglich und nutzbar zu ma⸗ 
chen, da darf man mit dem Raume nicht zu ſehr kargen. Und ſo 
werden manche Leſer mit uns an etlichen Punkten eher noch eine grö— 
ßere Reichhaltigkeit der Mittheilung wünſchen, z. B. bei der Gegen⸗ 
ſchrift gegen Leſſing's „Erziehung des Menſchengeſchlechts“ oder bei 
den Aufſätzen über die Schöpfungs- und Paradieſesgeſchichte, von 
denen (Bd. II. S. 137.) nur die Ueberſchriften angegeben find. Ge⸗ 
rade aber durch die ſonſtige Ausführlichkeit hat das Buch vielmehr 
ein allgemeineres Intereſſe gewonnen. Wir haben oben abſichtlich als 
den Leſerkreis, den wir uns für daſſelbe denken, nicht blos das phi⸗ 
loſophiſch⸗theologiſche, ſondern auch das chriſtlich-gebildete Publicum 
bezeichnet. Es iſt Thatſache, daß auch Frauen, vielleicht mit einigen. 
Ueberſchlagungen, das Werk mit dem wärmſten Intereſſe leſen. Schon 
daß die meiſten Mittheilungen Briefe von, an und über Wizenmann 
find, darf in dieſer Beziehung ein gutes Vorurtheil erwecken. Auch 
an Gedichten fehlt es nicht; denn es gehört weſentlich zur Eigen- 
thümlichkeit Wizenmann's, daß er zugleich ein ſchwungvoller Dich⸗ 
ter war. Unter die werthvollſten Partien des Buches iſt in dieſer 
Hinſicht die Epiſode über „Lavater's Anſichten von der Kraft und 
Erhörung des Gebetes und von der Fortdauer der Wundergaben in 
ihrer ſchädlichen Wirkung auf einen Theil feiner nächſten Freundes 
zu rechnen, eine Abhandlung, welche ſchon früher, da ſie vor dem 


Thomas Wizenmann. 331 


Erſcheinen des Buches in der „Deutſchen Zeitſchrift für chriſtliche 
Wiſſenſchaft und chriſtliches Leben“ mitgetheilt wurde, die wohlver⸗ 
diente Aufmerkſamkeit auf ſich zog. An Wizenmann ſelbſt erfreut 
uns ein unverſtelltes, fröhliches, natürlich und warm empfindendes 
Gemüth, ein friſcher Geiſt voll offenen Sinnes für Alles, was Leben 
heißt, ein liebenswürdiges, jungfräulich zartes, dabei geiſtreiches und 
oft ſchalkhaftes Weſen, verbunden aber mit gewiſſenhafter Berufs⸗ 
treue und heiligem Lebensernſt, ein Daſein, bei all' ſeiner Kürze reich 
an Liebe und an innigen Beziehungen zu vielen edlen und bedeuten— 
den Menſchen. Was der berühmte Johannes v. Müller an Ja— 
cobi ſchreibt (Bd. II. S. 194.): „Wizenmann hat, ich weiß 
nicht was für eine Miſchung der ſcharfſinnigſten Feinheit und einer 
gewiſſen angeliſchen Unſchuld in ſeinem ganzen Weſen“, das drückt 
ſehr treffend den Eindruck aus, welchen wir aus der dem erſten Bande 
beigegebenen Silhouette von ſeinem Profil erhalten. Von dem all— 
gemeinſten Intereſſe iſt bei Wizenmann auch fein ernſter Glau⸗ 
benskampf mit den Zweifeln des Jahrhunderts und faſt noch mehr 
ſeine treue ſittliche Arbeit an der eigenen Perſon, ſein Ringen mit 
den Naturfehlern der Empfindlichkeit und Ehrſucht, in den ſpäteren 
Tagen der Kränklichkeit mit Ungeduld und Unglauben. Und wie ſich 
nun über dieß edle Leben der tiefe Schatten des Leidens, der erjchüt- 
ternde Ernſt eines allmählichen Sterbens ausbreitet, da erwachſen 
unter der Hitze der Trübſal noch die köſtlichſten Blüthen und Früchte, 
die uns zu unſerer Erbauung und Geiſtesfreude mitgetheilt werden. 
Wir geben auch hiervon einige Proben, um dadurch deſto dringender 
zum Genuſſe des Ganzen einzuladen. 

In einem Briefe an feinen vertrauten Jugendfreund Haus— 
leutner vom 29. Februar 1784 ſagt Wizenmann (Bd. I. 
S. 363.): „Ich ſchreibe Dir an einem Sonntage, deſſen Klarheit 
ſich in meiner Seele durch ruhige Freude und durch Empfindungen 
einer lauteren Sehnſucht nach Liebe offenbaret. Wie thut es doch fo 
wohl, wenn dieſe Heitere des Himmels nach langen, trüben, feind— 
lichen Tagen wiederkehrt, und wir uns in den Strahlen des Früh— 
lings ſonnen können; und wie iſt der ſo ſelig, der, ein Kind der 
Natur, ſich von der lieben Mutter leiten und wohlthun läßt, der ih- 
rem Lächeln mit Lächeln entgegengeht! Ach, ihre ſchönſten Tage ſind 
ſo geräuſchlos, ſo ſanftmüthig und von Herzen demüthig, und nur, 
wenn ſie zu ſtrafen ſcheint, rauſcht ſie. Um und um tritt ſie uns ſo 
mannichfaltig liebreich vor die Sinne, und nirgends hält ſie uns feſt; 
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ein Gegenſtand weiſe auf den anderen, und einer wie der andere 
ladet uns zu ſich ein. Wenn ſie heiter iſt, ſo iſt ſie's ſo ganz, ſo 
unverſtellt; und wenn ſie ihr Angeſicht verhüllet, ſo iſt es auch ihr 
völliger Ernſt. Denn ſie mag zürnen oder liebkoſen, in beidem bleibt 
ſie gerecht. Zürnet ſie, ſo wirkt ſie unſer Glück, und küßt ſie, ſo 
bleibt ſie immer bei Vernunft. Ja, ja, liebe Mutter Natur! — auf 
daß du Recht behalteſt in deinen Werken und rein bleibeſt, wenn du 
gerichtet wirſt, rein bleibeſt, wenn deine vernunftvollen Kinder deine 
Pfade verlaſſen und den Mittelweg des Friedens und der Freude 
immer verfehlen!“ 

Noch als Hauslehrer kann ſich Wizenmann in der harmloſeſten, 
kindlichſten Weiſe, frei von aller conventionellen Eingeſchnürtheit oder 
pietiſtiſchen Enge, des Lebens freuen. „Einer der hellſten Tage mei⸗ 
nes Lebens“, heißt es im Tagebuche den 1. Juli 1783, „in der Na⸗ 
tur und in mir. Ich finde eine Kraft in dem Gedanken, vor Gott 
zu leben. Und dann waren mir die wohlfeilen Freuden, daß ich 
Vögel jagte und auf den Kirſchbaum ſtieg, mehr als alle Freude, 
die Erfindung mir hätte erkünſteln können. Ich dachte: Es iſt etwas 
Aergerliches um das vornehme Decorum, der impertinenteſte Dieb⸗ 
ſtahl echter Menfchenfvenden und etwas noch Aergerlicheres um die 
Meinung, daß der Geiſtliche ein halber Mönch ſein müſſe. Vielleicht 
könnte ein Roman, der in dieſem Blicke geſchrieben wäre, viel wirken. 
»Baſedow iſt ein edler Naturmenſch in dem Betracht.“ Und ein 
anderes Mal: „Im Garten vor mir hatten viele Kinder ihre Freude 
am Schaukeln. Faſt hätte ich gewünſcht, ein Kind zu ſein. Und im 
Ernſte dacht' ich, daß ſolche unſchuldigen Bewegungen auch unter 
großen Leuten üblich ſein ſollten, damit man ſich doch von der Ein⸗ 
geſpanntheit der Exiſtenz erholen könnte. Aber die Bonzen und Pe⸗ 
danten!“ (Bd. I. S. 261 f.) Ein Zug zur Natur und zum Na⸗ 
türlichen, in welchem ſich Wizenmann als einen ächten Sohn ſeines 
Jahrhunderts zu erkennen giebt, und der ja in Goethe jenes größ⸗ 
ten Vertreter gefunden hat. 

Auf der anderen Seite iſt Wizenmann von der inneren Nich⸗ 
tigkeit und Schalheit des blos natürlichen Daſeins aufs Tiefſte durch⸗ 
drungen; aber ſeine Zuflucht iſt das Himmelreich und die Selbſt⸗ 
bereitung dazu durch treue Glaubensübung. In der naturellſten 
Weiſe ſchreibt er darüber (Bd. II. S. 15 f.) an Ph. Matth. 
Hahn in einem der ſchwäbiſchen Correſpondenzbücher den 17. April 
1784; „Wie eilet die Zeit mit uns fort! Und wie flüchtig und eitel 
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ſind die kurzen Freuden der Erde: ſie kommen nur wie Blitze aus 
dunkeln Wolken und verſchwinden wieder in Nacht. Unſer verlangen⸗ 
des Herz ſucht, wie der Weiſe im Prediger, und findet — Nichts! 
Auch wenn wir wachen, iſt unſer Leben ein halber Schlummer, und 
nur einzelne Laute und einzelne Kämpfe ſtören denſelben zum Gefühl 
auf. Aufſtreben und Zurückſinken ſcheint die Bedingung unſerer Eri- 
ſtenz zu ſein, und wenn wir in ſtillem, ungeſtörtem Frieden zu leben 
ſcheinen, ſo haben wir Langeweile. Vergebens ſuchen wir hier eine 
bleibende Ruheſtätte für unſeren Geiſt, vergebens Glückſeligkeit; denn 
das Glück der Welt ſind Träume, die unſere Umarmungen täuſchen. 
In Augenblicken, wo meine Seele ſich ausſpannt, die Welt zu um⸗ 
faſſen: wie in einem Netze fällt Alles durch, was ſie hat. Da breite 
ich ſie denn aus für die kommende Ewigkeit und freue mich des 
hohen Troſtes: „in der Welt zu ſein, wie Er war.“ Jeſu 
Reich müſſen wir im Auge halten, von ſeiner Geburt an bis dann, 
wenn er wiederkommt! Speiſe wirken, die nicht nur Augenblicke 
wohlthut, ſondern die unvergänglich iſt! Ach, ein Ziel wünſchte ich 
zu erreichen, ganz zu erreichen: daß ich im Glauben an Ihn lebte 
und webte, daß Er immer bleibende Freude für meinen Geiſt würde! 
Ich kann es mit Händen greifen, daß ich in der Welt Nichts, gar 
Nichts ſonſt zu thun habe, als zu ſeinem Reiche mich würdig zu machen; 
alle jene Seligkeiten zu erreichen, die er ſo feierlich verheißen hat; 
in Demuth zu lernen, was ich lernen kann; zu dulden in Sanft— 
muth und Nachgiebigkeit; Gerechtigkeit zu üben und zu verbreiten; 
barmherzig zu ſein; an Fleiſch und Geiſt rein zu werden; Frieden 
zu halten, und Chriſtum frei und ungeheuchelt zu bekennen! Gehe 
du denn vor mir vorüber, o Welt, mit deinen Schatten! Auch deiner 
Schatten will ich mich im Vorübergehen freuen, ſoviel ich kann; aber 
ich warte doch des Beſſern, Unvergänglichen mit ſtillem Sehnen, und 
jage dem Frieden Gottes nach, der alle Vorſtellung weit übertrifft. 
Gottlob! wir dürfen nicht mehr rathen über die Zukunft, wie der 
Weiſe im Prediger; wir wiſſen's, daß wir in Chriſto vom Tode ins 
Leben übergegangen ſind! O, daß Ihn die Welt noch nicht kennet! 
Ich umarme Sie mit bewegtem Herzen!“ 

Dieſer edle Lebensernſt findet auch ſonſt in Wizenmann's 
Briefen öfter ſeinen Ausdruck. Untergeordneten Zielen gegenüber ſetzt 
er ſich das höchſte und heiligſte. „So oft ich“, ſchreibt er (Bd. II. 
S. 126.), „über den Werth des menſchlichen Lebens und Thuns nach— 
ſinne, ſo oft kommt mir die Wahrheit entgegen, daß Vervollkomm— 
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nung ſeiner ſelbſt und Thätigkeit für Andere das Einzige iſt, was 
wahren und dauernden Werth hat. Jener hat einige Griechen, den 
Homer etwa, buchſtabiren gelernt, Dieſer hat einen neuen Satz in 
einer Wiſſenſchaft gefunden, ein Anderer hat Schätze gehäuft, ein 
Vierter ſich halb todt gearbeitet, ehe ihn der König mit einem Worte 
ehrte, — und iſt das — Alles, was ſie erbeuteten? — Arme Tage⸗ 
löhner! — Gebe Gott, daß ich klüger ſei, und eine geläuterte Seele, 
ein Herz voll Glaubens und Liebe zur Ausbeute davonbringel“ 

Noch gar manche tiefe, geiſtvolle Blicke ins Leben finden ſich in 
den Wizenmann'ſchen Briefen, Bemerkungen und Betrachtungen 
der anziehendſten, lehrreichſten und erwecklichſten Art, z. B. über die 
verſchiedenen „Umſetzungen“, die Gott in unſerer Lebensführung mit 
uns vornimmt, über das allmähliche Ausreifen alles Lebendigen, über 
drei verſchiedene Menſchenclaſſen, Wizenmann's Selbſtvertheidi⸗ 
gung über ſeinen Ausdruck: „Nun erſt hat mich die Welt in ſich 
hineingelockt“, der einem etwas engherzigen Freunde anſtößig erſchie⸗ 
nen war (Bd. II. S. 17. 28 f.; 20 f.; 82 f.). Allein der Raum 
verbietet uns weitere Mittheilungen dieſer Art und wir gehen zu Wi⸗ 
zenmann's Verhalten in ſeinem Berufe über. 

Seine hohen philoſophiſchen und poetiſchen Gedankenflüge hin⸗ 
derten ihn nicht an der gewiſſenhafteſten Treue im Kleinen. Dieß 
geht aus den Aufzeichnungen feines Tagebuches übers ſeine Thätigkeit 
als Hauslehrer hervor. „Meine Behandlungsart der Kinder iſt zu 
brauſend“, ſchreibt er (Bd. I. S. 265 f.). „Ich muß mich ſammeln, 
muß gütiger handeln und mehr mit Gott!!!“ Dann aber: „Seit 
dem ich den Unterricht der Kinder mit ſo viel Aufſehen auf Gott 
treibe und denſelben als das Werk betrachte, zu dem mich der Vater 
geſandt hat, wie es Jeſus als das ihm verordnete Werk betrachtete, 
zu lehren und ſich zu. erkennen zu geben, kann ich mit vieler Ruhe 
und ohne allen Zorn unterrichten.“ „Gott gebe, daß es mir gelinge, 
ein geheimes Feuer der Chriſtusverehrung und der Weltverachtung in 
ihnen anzuzünden!“ „Als Abraham [einer der Zöglinge] beim Vor⸗ 
leſen muthwillig war, rief ich: Lieber Abraham! Dieß traf ihn ſehr. 
Wenn ich in dieſem Tone fortfahre, wird es viel wirken, weil ich 
bisher meiſtens in anderm ſprach.“ Dafür darf dann aber Wizen⸗ 
mann auch bemerken: „Meine Kinder nehmen im Glauben zug, 
und: „Man ſucht mich in dieſem Hauſe zu ehren, und Frau Siebel 
beſonders ſchätzt meine Bemühung.“ — Auch nach der intellectuellen 
Seite hin nahm der Unterricht ſeine ganze Aufmerkſamkeit und ſeinen 
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vollen Eifer in Anſpruch. „Ich erfahre es alle Tage mehr“, ſchreibt 
er (Bd. II. S. 15.), „was für eine unaufhörliche Wirkſamkeit, lebens⸗ 
volles Beſtreben, Darſtellung in den contraſtirendſten Lagen dazu ge- 
hört, um Kindern eine Wahrheit ſo vorzutragen, daß ſie aufmerkſam 
darauf werden als auf eine ſehr brauchbare Sache, und bis man 
hoffen darf, daß die Wahrheit, wie ein Schutzengel, ſie ihr Leben 
hindurch begleiten werde“ Sehr beachtenswerth iſt in dieſer Bezie— 
hung die Antwort, die er einer Freundin auf die Frage giebt: Wie 
lehrt man jungen Leuten am leichteſten und beſten die Weisheit, 
deren Anfang die Furcht des Herrn iſt? (Bd. I. S. 270—274.). — 
Sein geſchichtlicher Standpunkt macht ſich, um dieß hier beiläufig zu 
bemerken, auch im Unterricht, namentlich im Religionsunterricht gel— 
tend. Schon als Vicar in Eſſingen hatte er im Jahre 1782 an das 
württembergiſche Conſiſtorium „Beobachtungen und Vorſchläge für 
deutſche Schulen zur Beförderung der Religion unter dem Volke“ 
eingeſandt. „Das Chriſtenthum“, ſagt er bereits hier (Bd. I. S. 172.), 
„gründet ſich ganz auf Geſchichte, ja iſt nichts als Geſchichte, die auf 
jedes Individuum praktiſch angewendet werden ſoll. Daher muß, 
wenn der Unterricht in demſelben feſt, deutlich, anſchaulich und wirk⸗ 
ſam ſein ſoll, vor Allem die Geſchichte, auf welche das Syſtem uns 
ſerer geiſtlichen Erkenntniſſe fi gründet, den Kindern bekannt fein, 
wie ja überhaupt Geſchichte von allen Erkenntniſſen den Kindern am 
faßlichſten, angenehmſten und behaltlichſten iſt. Mit der bibliſchen 
Geſchichte alſo muß beim Religionsunterrichte der Anfang gemacht, 
wie überhaupt aller Unterricht der Kinder und des Volkes vornehm— 
lich auf Geſchichte zurückgeführt werden.“ Für die Siebel'ſchen Kinder 
aber arbeitete er eigens eine (von Kleuker her auf der Kieler Univer- 
ſitätsbibliothek noch vorhandene) bibliſche Geſchichte aus, die er ihnen, 
zum Zeichen, welch hohen Werth er darauf legt, bei ſeinem Abſchied 
aus dem Siebel'ſchen Hauſe als „Familienvermächtniß“ zu hinterlaſſen 
gedachte (Bd. II. S. 127.). 

Was ſein früheres Amt, das Vicariat in Eſſingen, betrifft, jo 
ift uns als Zeugniß für feine dortige Wirkſamkeit ein rührender Zug 
aufbewahrt. Als nämlich bei ſeiner Abreiſe der Poſtwagen bereits 
ſich in Bewegung geſetzt hatte, lief eine arme Frau der Gemeinde 
demſelben nach und bat Wizenmann mit Thränen in den Augen, 
einige Kreuzer anzunehmen als Dank für den ſorgfältigen Unterricht, 
den er ihren Kindern in der Kinderlehre ertheilt. Und nach Wiz en— 
mann's Tode ſchrieb der weltliche Vorſteher der Gemeinde Eſſingen: 
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„Der ſelige Herr Wizenmann hatte ſich hier ein gutes Lob vor⸗ 
behalten; vom Größten bis zum Kleinſten wird er allgemein betrauert. 
Seine Predigten waren erbaulich und ſeine Kinderlehre lehrreich und 
faßlich. Seine Abſchiedspredigt wird noch lange im Andenken bleiben. 
Kinder und Alte erzählen und ſagen einander: wir mußten weinen, 
und wenn unſere Herzen von Stein geweſen wären. Ei, es iſt Schade, 
daß dieſer rechtſchaffene Herr Vicarius nicht bei uns geblieben, viel⸗ 
leicht wäre er hier nicht geſtorben, er wird das Land nicht haben ver⸗ 
tragen können“ (Bd. I. S. 183.) . 

Dreierlei innere Kämpfe ſind es, in die wir Wizenmann hin⸗ 
eingeſtellt ſehen. Der erſte iſt gegen die Zweifel des Jahrhunderts, 
der zweite gegen die Fehler ſeiner, wie der allgemein menſchlichen, 
moraliſchen Natur, der dritte gegen die Anfechtungen gerichtet, die 
ihm namentlich in ſpäteren Jahren aus ſeiner Kränklichkeit erwuchſen. 
Man wird ihm das Zeugniß geben dürfen, daß er auf allen drei 
Punkten einen guten Kampf gekämpft und Glauben gehalten hat. | 

Neligiöfe Zweifel der fundamentalſten Art drangen ſchon früh 
in Wizenmann's Gemüth ein, was zum Theil mit ſeiner uns be⸗ 
kannten ſenſualiſtiſchen Denkungsart zuſammenhängt. So ſchreibt er 
z. B. in ſeinem Tagebuche 1783: „Ich hätte es aus philoſophiſchen 
Gründen längſt ſchon aufgegeben, zu glauben, daß wir eine von dem 
körperlichen Leben unterſchiedene Seele haben, wenn mich nicht das 
Anſehen der Schrift noch abhielte.“ Allein es giebt zwekerlei Zweifler, 
und Wizenmann war einer von der guten Art, ein ächter Thomas. 
Er brachte ſeine Zweifel an der rechten Stelle vor und ſuchte Licht 
da, wo es zu finden iſt. In ſeinem Tagebuche vom 23. October 
1783 leſen wir folgendes Gebet: „Ach, Vater, ich bin nun mit Dir 

allein in der Stille dieſer Nachtſtunde. Ich will zu Dir beten, und 
Du wirſt mich doch hören um Jeſu willen!! Sieh' mich in meiner 
Armuth, in meiner Blöße, die ich überall nicht verdecken kann! Sieh“ 
mich an in meiner zärtlichen Seele, die von jedem widrigen Hauche 
zerſtört wird! Sieh' mich doch an in meiner Nacht — voll Zweifel, 
voll Ungewißheit über Dein Daſein und Deine waltende Güte über 
mich! Und laß Dich's meiner erbarmen!!! — Ach, nur Eines, Va⸗ 
ter! nur Eins möcht' ich von Dir erbitten: Gewißheit, Zuver⸗ 
ſicht zu Dir! Gieb mir Das, Vater! Laß es nicht zu verdunkeln⸗ 
den Tag in mir werden, in Jeſu Chriſto, Deinem und meinem Ge⸗ 
liebten! O, dann will ich die Laſten der Erde gern tragen; dann 
lege mir auf, Vater! ich halte mich an Dich und bin froh unter 
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allen Leiden! Ach, wie biſt Du mir fo fern und am fernften, am 
ungewiſſeſten, wenn ich mich recht an Dich andringen möchte! Es 
iſt, als entflöhe die Wahrheit deſto ferner, je eifriger ich ſie ſuche, 
Vater! Haſt Du Menſchen je Barmherzigkeit erwieſen, ſo erweiſe 
ſie auch mir, aber ach, bald, bald! Ich will Dir treu bleiben, ich 
will aus harren, will Deinen Willen thun und mit Verleugnung mei⸗ 
ner ſelbſt den Fußſtapfen Deines und meines Geliebten nachfolgen! 
Alſo gewiß laß mich werden: daß Du biſt, daß Du Dich in Chriſto 
mit uns verſöhnt haſt, und daß Du auch nach dem Tode mit uns 
ſein und uns das Reich, das Jeſus uns verheißen hat, geben wirſt! 
Das iſt meine vornehmſte Bitte. Und dann, Vater! laß Dir auch 
meine Eltern, beſonders meinen Vater empfohlen ſein! Regiere Du 
ihn, daß er Dich finde und fein Leben in Ruhe und Frieden hin- 
bringe! Den Würtembergern und Schweizern und Jacobi und Allen, 
die Dich ſuchen, ſteh' ihnen bei! Segne mich auch in meinem Be— 
rufe und laß meine Kinder Deine Kinder werden! Verſiegele Du 
ſelbſt dieſes Gebet mit Deinem Amen!“ — Den 17. März 1784 
kann er dann an ſeinen Freund Hausleutner ſchreiben: „Dieſem 
Briefe ſollteſt Du es wohl nicht anſehen, daß ich mehr als jemals 
mit Tod und Leben ringe, d. h. daß ich ſeit einiger Zeit ſehr hypo— 
chondriſch und über Unſterblichkeit und die Wahrheit der chriſtlichen 
Religion in ſchweren Zweifeln geweſen bin. Doch geht es nun wie- 
der beſſer, und ich hoffe, nach Jahren mein Vaterland wiederzuſehen 
und dort das Lob Gottes und Jeſu Chriſti von Herzen zu verkündi— 
gen. Denn wahrlich: ein Chriſt oder Atheiſt! Das wird ſich er— 
proben!“ — Für immer freilich waren die Zweifel noch nicht ab— 
gethan; wir werden bei einem ſpäteren Anlaß darauf zurückkommen 
müſſen. Für jetzt wenden wir uns zu einem etwas früheren Erlebniß 
Wizenmann's, das dieſelben wohl mit erregen half. 

In dieſer Zeit, die das Glauben fo ungemein erſchwerte, begehr— 
ten, worauf ſich die oben genannte Epiſode unſeres Buches bezieht, 
Lavater und ſeine Freunde wunderbare Erweiſungen der Exiſtenz 
Gottes und Chriſti. Wizenmann hatte dieſe Richtung, die ja ſo 
viel frommen und bibliſchen Schein für ſich hat, noch in Württemberg 
kennen gelernt und in Pfenninger's „Magazin“ Einiges dagegen be— 
merkt ). Tiefer wurde er in dieſelbe auf feiner Reiſe nach Barmen 
durch Pfr. Stolz zu Offenbach im April 1783 eingeführt, und jetzt 


) In dem Aufſatz: „Ueber den Geiſt der edelſten Menſchen“, III, 2, 76 ff. 
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machte ſie ihm einen tieferen Eindruck (Bd. I. S. 193 ff.). Doch 
bald durchſchaute er den Irrthum. „Es iſt eine wahre Uebertrei⸗ 
bung“, ſchreibt er ſchon den 9. November 1783 an Jacobi. „Sie 
haben den Buchſtaben des Evangeliums ſo feſt gegriffen, daß ihnen 
ſein Geiſt entflieht. Und ich fürchte, Paulus hat auf ſie' geweiſſagt: 
der Buchſtabe tödtet. Es iſt mir unbegreiflich, daß Lavater noch nicht 
zum Zweifler geworden iſt. Werden ſeine Hoffnungen nicht erfüllt, 
und er will conſequent handeln, jo muß er das Chriſtenthum auf- 
geben.“ Dieſe Vorausſagung ift zwar nicht an Lavater ſelbſt, aber 
an einigen ſeiner Freunde, z. B. an dem eben genannten Stolz, 
nur allzu genau erfüllt worden. Wizenmann beſaß für den ganzen 
Irrthum ſchon das rechte Correctiv an feinem Glaubensprincip, dem 
er nur die hierher bezügliche Wendung zu geben brauchte, wie er es 
denn z. B. in einem Briefe vom 26. März 1785 an den dem La⸗ 
vater'ſchen Kreiſe angehörigen v. Cölln thut: „Nicht ſehen und doch 
glauben, das iſt nun einmal im Großen und Kleinen Geſetz für uns.“ 
Faſſen Sie dieſes Wort auf: es kam von den menſchenfreundlichſten 
Lippen, die je ein Kuß berührt hat!“ (Bd. I. S. 331.). Aber auch 
das zweite oben hervorgehobene Moment, die wiſſenſchaftliche For⸗ 
ſchung und Erkenntniß, ſetzte er dem Zweifel gegenüber kräftig in 
Bewegung. Dazu eben ſchrieb er ja ſeinen Matthäus; man ver⸗ 
gleiche die ſchöne Einleitung in dieſe Schrift, die auch in dem von der 
Goltz'ſchen Buche abgedruckt iſt und ſehr paſſend den Schluß deſſelben 
bildet (Bd. II. S. 283 f.). „Ich bitte Sie“, ſchreibt Wizenmann 
ſchon den 4. Februar 1784 an v. Cölln (Bd. I. S. 205.), „bauen 
Sie Ihren Glauben an Bibel und Chriſtum nicht einzig auf Ihre 
Erfahrungen! Laſſen Sie ſich's mit mir doch auch angelegen ſein, 
die Geſchichte Jeſu an ſich zu einem unbeweglichen Grundſteine des 
Glaubens zu legen, oder vielmehr: ſie dafür erkennen zu lernen, 
damit Sie ſich ſelbſt in einer ruhigen Stunde ſagen können: Und 
wenn ich von Dir keine einzige Erfahrung hätte, ſo weiß ich doch, 
daß Du biſt, und daß Du Dich an mir verherrlichen wirſt.“ In 
dem ſpäteren Briefe vom März 1785 kann dann Wizenmann un⸗ 
mittelbar nach der vorhin angeführten Stelle vom Nichtſehen und 
doch Glauben hinzufügen: „Ja, liebſter Cölln! bis zum Anſchaun iſt 
es mir klar, daß man von der Wahrheit: der Gekreuzigte iſt der 
Sohn Gottes, durch Unterſuchung überzeugt werden könne. Ich habe 
noch keinen Einwurf gehört, der mich auf immer wankend gemacht 
hätte; und ſelbſt das vielzüngige Geſchwätz meines Herzens, fürchter⸗ 
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licher und ſchlauer, als alle Bücher wider das Chriſtenthum, hat end- 
lich nachgeben müſſen.“ Im Leben Jeſu ſchließen ſich dann beide 
Geſichtspunkte, einander gegenſeitig tragend und beſtätigend, zufam- 
men, ſofern auch der Lauf des Heilandes ein Glaubenslauf war. 
„Mir ſcheint«, heißt es wieder in dem früheren der beiden Briefe 
(Bd. I. S. 207.), dieß der Schlüſſel zu der ganzen Oeconomie des 
Lebens Jeſu zu ſein. Immer gewiß, daß ſein Vater ihn nicht allein 
gelaſſen habe, fühlte er Nichts von ihm, außer in einzelnen Proben, 
durch die Sinne [?]; es hätte ihn oft dünken können, als wäre er 
allein. Aber das durchſiegende Vertrauen, ringend endlich noch mit 
der Frage: warum? — ach, daß unſer Geiſt dieß himmliſche Drama 
erfaßte! Selbſt die Worte, die er braucht, ſind Worte der Bibel, 
Worte des Glaubens aus dem Worte, an das er ſich hielt.“ — 
Bei ſich ſelbſt hatte er vorzüglich theils mit einer von ſeiner 
kränklichen Conſtitution herrührenden Reizbarkeit und Empfindlichkeit, 
theils mit einer bei feiner hohen und doch gehemmten Begabung dop— 
pelt erklärlichen Eigen⸗ und Ehrliebe zu kämpfen. Vgl. hierüber be- 
ſonders Bd. I. S. 257 ff. „Die neue Lebensſchule, in welche er zu 
Barmen eintrat, führte ihn zu tieferer Erkenntniß ſeiner ſtärkſten 
Charakterfehler. Und mit welchem Ernſte er ſich darüber richtet, mit 
welcher Anſtrengung, unter Gebet, er dagegen ankämpft, davon geben 
viele Stellen feines Tagebuches und manche in feinen Briefen rüh— 
rendes Zeugniß. So heißt es einmal: „Seit einiger Zeit laſtet 
Traurigkeit auf meiner Seele, die durch Manches, was meinen Cha— 
rakter berührt, beſonders aber dadurch veranlaßt wird, daß ich fo 
empfindlich bin. Doch will ich unter Allem hindurchgehen, gewiſſen— 
haft und männlich an Gott haltend, in der Zuverſicht, daß ich von 
Gott hierher geſendet bin, ſein Werk zu thun.“ Ferner: „Ueberall 
muß mir vor mir ſelbſt bange fein, nicht vor Andern! Mit Schmer- 
zen fühl' ich das, und arbeite, frei zu werden von Argwohn und Un— 
littigfeit, und mit Güte zu ſiegen über mich ſelbſt.“ Und in einem 
Briefe: „Niemand kann es ſo fühlen, wie hart, mürriſch, ſtachelvoll 
der Menſch iſt ohne Wärme vom Himmel, ohne die Empfindung der 
Liebe Gottes in Chriſto, als ich es in mir fühle. Ich bin Eis und 
Nord, wenn mich Deine Sonne, Dein Angeſicht nicht erleuchtet, Lie— 
benswürdigſter! Je tiefer uns dieſe Liebe durchglühet, deſto toleran— 
ter, verzeihender, launen- und ſtachelloſer werden wir, deſto freier 
von Argwohn und Neid, den zum Tod beſtimmten Schlangen meiner 
Seele! Ich jauchze auf meiner einſamen Kammer oft dieſem Ziel 
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entgegen, und das Anſchauen Seines Reiches iſt mein Schild und 
Lohn, mein Stecken und Stab, meine Quelle und Flur. 

Merkwürdig iſt in dieſer Hinſicht beſonders das Verhältniß zu 
ſeinem älteren Freund Joh. Heinrich Haſenkamp, Paſtor in 
Dahle, gegen den er eine Art Eiferſucht fühlte, die er ihm aber mit 
der edelſten Offenheit ſelbſt bekennt. Es iſt der Nämliche, der an 
ſeiner Aeußerung, die Welt habe ihn in ſich hineingelockt, Anſtoß 
nahm. „Verglichen“, ſchreibt er ihm in Briefen vom 31. December 
1784 und 8. Januar 1785, „bin ich nicht gern aus Leidenſchaft, 
wenngleich ich mich ſelbſt gewöhnlich ſchärfer vergleiche, als andere 
Leute thun mögen, und wenngleich ich Jedem gern feinen Ruhm Laffe. 
Ich bitte, dieſe Stelle ohne Verdacht zu verſtehen oder Erklärung zu 
fordern. Ach, das Geſchrei meines Innern übertrifft oft des Don⸗ 
ners Stimme, und das ärgſte Wehe über mich iſt die Vermiſchung 
unechter und gerechter Empfindungen! Haben Sie Mitleiden mit 
mir, und bitten Sie unſeren Herrn um den ſtillen, hellen, fröhlichen 
Geiſt für mich.“ Und dann im nächſten Briefe die geforderte Er⸗ 
klärung: „Die Erklärung, die ich Ihnen zu geben ſchuldig bin, ber 
ſteht darin, daß es mir viel leichter wird, Ihren Werth vor Jeder⸗ 
mann, der Sie mir nicht entgegenſetzt, anzuerkennen, als wenn ich 
durch Sie erniedriget werde. Dieſes freie Geſtändniß dünkt mich 
brüderlich genug, und beſagt im Grunde nichts Anderes, als was 
Rauch jene erſten Chriſten fragten: wer iſt der Größte im Himmelreich? 
Aber — ja, ein Kind mußt du werden, hochmüthiger Wizenmann, 
ſonſt kannſt du nicht ins Reich Gottes kommen! Ich ſchäme mich, 
daß ich nicht ſo viel Kraft habe, den Werth eines Anderen, auch auf 
Unkoſten des meinigen, anzuerkennen.“ Bei einem Beſuche Hafen- 
kamp's um dieſe Zeit im Siebel'ſchen Haufe bemerkt Wizen mann 
im Tagebuch: „Als ich ſeinen Namen hörte, regte ſich eine Empfin⸗ 
dung der Eiferſucht in mir. Doch beſann ich mich, und bat, neben 
ihm am Tiſche, Gott um Verzeihung und um Liebe. Ich konnte auch 
wirklich von Herzen freundlicher fein, als font.“ 

Daß dieſe treue Arbeit an der eigenen Perſon nicht umſonſt 
war, zeigen Aeußerungen im Tagebuche wie folgende: „Fühlbar 
wachſe ich in dem Bewußtſein, vor Gott zu handeln, und Lob wie 
Tadel der Menſchen mich nicht weiter anfechten zu laſſen, als ſofern 
ſie mich zur Prüfung vor Gott veranlaſſen.“ „Gegenwärtig bin ich 
immer ſehr gefaßt, ruhig und heiter. O Gott, erhalte mir dieſe 
himmliſche Ruhe.“ „Das zarte Gefühl für Gott und Chriſtum und 
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der überſchauende Blick der Welt verließen mich nicht.“ Und Herr 
von der Goltz darf bemerken, daß ſolche Kämpfe in den ſpäteren Jah⸗ 
ren ſeines Lebens ſeltener wurden. 

Dagegen erhoben ſich mit ſteigender Schwere diejenigen, die ihm 
aus ſeiner Kränklichkeit erwuchſen. Dieſe nahm vom Anfang ſeines 
Aufenthaltes in Barmen an zu. Schon ein paar Monate nach dem 
Antritt ſeiner dortigen Stelle, den 6. Juni 1783, heißt es im Tage⸗ 
buche (Bd. I. S. 277.): „Immer nagt die Sorge um meine Ge— 
ſundheit an mir, obſchon ich den Gedanken zuweilen recht lebhaft 
fühle: Was iſt es auch um den Tod! Es iſt eine kleine Linie zwi⸗ 
ſchen Dieſſeits und Jenſeits.“ Und im October des folgenden Jahres 
leſen wir (Bd. II. S. 30.): „Ich bin nun wieder von Dahle zu— 
rück, mußte aber ſeitdem viel an einer Diarrhöe leiden und leide noch 
daran, weiß auch nicht, was fie endlich nach vergeblichen Verſuchen 
des Arztes aus mir machen wird. Doch ich fürchte den Tod eben 
nicht, obgleich ich wünſchte, von Gott und der anderen Welt kräftigere 
Eindrücke zu haben, als mir noch zu Theil geworden ſind. Indeſſen 
weiß ich, daß die Geſchichte Jeſu wahr iſt, hoffe auch, wenigſtens ſo 
lange zu leben, bis mein Innerſtes Gottes und der künftigen Welt 
völlig gewiß iſt.“ Das genannte Uebel quälte ihn Monate lang, und 
im Januar des folgenden Jahres 1785 geſellte ſich Blutſpeien dazu 
(Bd. II. S. 58 f.). Die Krankheit ſteigerte ſich ſo, daß Wizenmann 
gegen Ende Mai ſeine Stelle aufgeben und Erholung ſuchen mußte. 
Jacobi nahm ihn in ſein Haus zu Düſſeldorf (Pempelfort) auf 
und „verpflegte ihn wie ein Bruder den anderen“ (Bd. II. S. 119.). 
Hier blieb Wizenmann unter abwechſelnden, im Ganzen aber immer 
ſchwerer werdenden Krankheitsumſtänden bis Mitte Januar 1787, wo 
er zu noch ſorgfältigerer Verpflegung von dem Arzte Dr. Wede- 
kind zu Mülheim am Rhein in ſein Haus aufgenommen wurde, 
aus dem ihn aber der Tod ſchon nach fünf bis ſechs Wochen hin— 
wegnahm (Bd. II. S. 89. 226.). - 

Es geht bereits aus den ſoeben mitgetheilten Aeußerungen Wi- 
zenmann's hervor, daß ihm ſeine Kränklichkeit, wie es zumal bei 
ſolcher Jugend und bei ſo viel verſprechender irdiſcher Zukunft kaum 
anders ſein konnte, auch viel innere Noth bereitete. Die Anfechtun— 
gen, die bei ſolchen Erlebniſſen in jedem Menſchenherzen aufzuſteigen 
pflegen, „Argwohn gegen Gott“, Verzagtheit, Unglauben, regten ſich 
auch in Wizenmann's Bruſt. Und durch dieſe Herzensſtimmung 
wurden die oben beſchriebenen Verſtandeszweifel immer aufs Neue 
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wach gerufen, waren fie doch ſchon in ihrem dort geſchilderten Auf- 
treten durch die Kränklichkeit mit veranlaßt worden. So ſchreibt Wi⸗ 
zenmann den 27. Februar 1785 (Bd. II. S. 64 f.): „Mein 
kränklicher Zuſtand hat mir zu manchen Erfahrungen geholfen. Nichts 
thut mir aber jo weh, als daß ich goͤwahr werden muß, wie ſehr ich 
von den Sinnen abhange. Wenn ich in einer ruhigen Stunde mir 
den ganzen Zuſammenhang der chriſtlichen Wahrheit und ſomit alle 
Beweiſe für dieſelbe ſammle und auf einem Punkte vereinige, ſo 
möchte ich aufſpringen vor Freude über die Feſtigkeit meiner Ueber⸗ 
zeugung. Kaum aber laſſ' ich den Zuſammenhang los und andere 
Ideen emporkommen, ſo kann der bloße Mangel, daß ich das, was 
ich glaube, nicht ſehe, mit ſo ungeſtümen Zweifeln aufgähren, daß ich 
mich kaum an der dunkeln Erinnerung der vorigen Vorſtellungen noch 
zu halten vermag. Und immer begegnet mir dieſes aufs Neue und 
immer wieder. Ich lerne, daß der Glaube ein Kampf und nicht Je⸗ 
dermanns Ding iſt, wie der heilige Paulus ſagt, und vermuthe, daß 
große Urſachen im Zuſammenhange der Dinge mit uns liegen müſ⸗ 
ſen, warum gerade an Glauben, der ſo viele Mühe macht, unſere 
Erhebung im Reiche Gottes geknüpft iſt.“ Später, im Herbſt 1786, 
als die Krankheit, zum Theil, wie wenigſtens Wizenmann über⸗ 
zeugt war, in Folge falſcher ärztlicher Behandlung, ſich mehr und 
mehr verſchlimmerte, während auf der anderen Seiten beſtimmte Aus⸗ 
ſichten auf die Duisburger Profeſſur nahe traten, kamen noch dunk⸗ 
lere Stunden der Verſuchung. „Geſtern habe ich mich äußerſt ſchlimm 
befunden“, ſchreibt er den 12. October (Bd. II. S. 205 ff.); wich 
ward ſo mürriſch wie Jonas, da ihm die Sonne auf den Kopf ſtach. 
Heute geht es etwas beſſer. Gott! iſt denn Alles nur Traum? und 
iſt das Schickſal durchaus eiſern und unerbittlich?“ Und den 14. Oc⸗ 
tober: „Meine Seele ſteht an einem Scheidewege, unentſchloſſen, 
welcher der Wahrheit Weg iſt. Ich wollte dieß ruhen laſſen, aber ich 
kann nicht. Vielleicht ſteht mir eine wichtige Revolution bevor. Doch 
ich bitte, dieß nur als Träume anzuſehen, die weiter Nichts ſagen 
wollen.“ Den 20. November: „Ich ſchwebe immer wie zwiſchen 
Himmel und Erde, und der Glaube will feine Hypoſtaſe in mir ge— 
winnen. Dazu kommt, daß meine Ausſichten auf Erden immer an⸗ 
genehmer werden, und es iſt nur zu wahr, daß die Ehrliebe einen 
zu ſtarken Einfluß auf mich hat.“ — Doch auch in dieſem ſchwerſten 
Streite überwand Wizenmann. Am 17. December ſetzte er ſeinen 
letzten Willen auf und am 19. konnte er an Hausleutner ſchreiben: 
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„Ich bin ſehr herunter und muß mich auf meinen Hingang bereiten. 
Ich habe einen großen Kampf gekämpft, ehe ein Fünkchen Glaube in 
mir haftete. Aber, Gottlob! in Chriſto iſt Gott unſer Gott! Lebe 
wohl! Sei nicht ohne Glauben, das Evangelium iſt wahr!“ (Bd. II. 
S. 215 f.) 

„Es iſt mir immer: ich ſoll nur glauben“, ſchrieb Wizenmann 
in eben dieſen Tagen (Bd. II. S. 214.). Das war es alſo, was 
ihn aus den tiefſten Abgründen der Anfechtung wieder emporführte: 
die immer lebendigere praktiſche Aneignung ſeines alten Glaubens— 
princips. Und hierin eben lag, wie er wohl erkannte, die Abſicht 
Gottes mit ihm, worin jene „großen Urſachen im Zuſammenhange 
der Dinge mit uns“ ſich ihm immer mehr enthüllten. Schon früh 
(Bd. I. S. 311. 314 f.) hatte er ſo den Glauben auch dem Leiden 
entgegengeſetzt. Jacobi theilte ihm einmal „Goethe's gottesläſter— 
liches Gedicht Prometheus mit, worin als der wichtigſte Grund 
der Läſterung der Gedanke herrſcht, daß Gott dem Elenden ſo ſelten 
helfe“. Dieſem Gedicht ſtellte Wizenmann den 30. November 1783 

ein anderes entgegen, die Ode „Im Leiden“, welche alſo ſchließt: 


„Wohlan, Du ſchweigſt! — 
Haſt Du kein Herz, wie meins, 
Das ſich des Weinenden erbarmt? 
Biſt Du — — 


Nein! läſt're du nicht, brauſendes Herz! 
Das iſt Sein Rath, 
Den Er von Ewigkeit gedacht: 
Daß mein Geſchlecht, 
Und ich in ihm, 
Nur trauen ſoll dem beſten Gott, 
Wenn Er auch ſchweigt, 
Wenn auch dein Othem ſtockt, — 
Der Erdball bebt, — die Sonn' erliſcht! 


Das iſt Sein Rath! — 
So traut' am Kreuz 
Sein eigner Sohn, 
Verlaſſen, 
Dem Vater noch — 

und ſtirbt! — — 

Und ſteht vom Grab lebendig auf; 
Gen Himmel wandelt Er, 
Und ſitzt 
Zur Rechten Seiner Majeſtät!“ 
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Einem Freunde, dem er dieſes Gedicht am gleichen Tage über- 
ſandte, ſchrieb er dazu: „Es wird in der Welt von den Tagelöh⸗ 
nern, wie von den Philoſophen des erſten Ranges Gott nichts mehr 
verübelt, als das, daß er unſere Bitten nicht gleich, oft gar nicht 
erhört. Und wir dürfen nur ſelbſt in irgend eine Noth kommen, 
beten und nicht erhört werden, ſo ſind wir mit Gott unzufrieden, 
und kommen wohl gar in zweifelhafte Gedanken gegen die Religion. 
Der Knoten iſt allerdings ſchwer zu löſen, und ich bin meinestheils 
ſogar überzeugt, daß die meiſten Antworten darauf Nothbehelfe ſind. 
Meine mir Alles erklärende und licht machende Auskunft iſt der Grund⸗ 
ſatz Gottes unter dem Menſchengeſchlecht: Durch Geduld und 
Glauben im Leiden zur Herrlichkeit! Wir ſind ein 
Opfer!“ „Das iſt der Wille und der Vorſatz Gottes mit den 
Menſchen“, heißt es faſt drei Jahre ſpäter, den 15. Juli 1786 
(Bd. II. S. 158.), „daß fie durch Gottvertrauen im Leiden vollkom⸗ 
men werden, wie Chriſtus durch den Tod am Kreuze vollkommen 
geworden iſt.“ — In demſelben Sinn und um dieſelbe Zeit, den 
17. Juli (Bd. II. S. 163 f.), ſchreibt Wizenmann an Jacobi 
(wo er nur charakteriſtiſch genug die auf Gott bezüglichen Ausdrücke 
ins Allgemeine herab-, die menſchlichen dagegen hinaufzuſtimmen 
pflegt): „Es iſt ein trauriges Loos, einen kränkelnden, ſiechen Körper 
zu haben. Und doch muß die Vorſehung meine Mutter ſein, die 
meine Leiden ſo auf Roſen gebettet hat! Ich will nicht aufhören, an 
ſie zu glauben; nein, ich will es nicht! Groß iſt im Grunde ja nur 
der, der ſeine Zweifel unterjocht, und ſich von den gegenwärtigſten 
Gefühlen nicht unterdrücken läßt.“ — Daß er aber auch recht klein 
von ſich zu reden weiß, zeigte er beim letzten Beſuche Jacobi's, we⸗ 
nige Tage vor ſeinem Tode (Bd. II. S. 258.). Indem er dieſen 
dringend aufforderte, um ſeine baldige Auflöſung zu beten, fügte er 
hinzu: Du weißt, zu welchen Laſtern ich geneigt bin; deß mußt Du 
auch gedenken. Auf Jacobi's Frage: Was für Laſter? antwortete er: 
Du weißt es ja: Ungeduld, Unglaube, Verzweiflung. 

Neben dieſem heiligen Streit und ernſten Selbſtgericht gehen 
dann aber bis in die letzte Zeit die rührendſten Aeußerungen einfach 
menſchlicher, wahrer und warmer Empfindung her. Jacobi's 
Schweſter Lene ſchildert uns einen ſchönen Auftritt aus dem näm⸗ 
lichen Beſuche ihres Bruders bei dem ſterbenden Freunde (Bd. II. 
S. 257.): „Wizenmann ſagte heiter lächelnd: Ach, wenn ich doch 
dieſe Nacht ſtürbe, oder morgen; wie ſchön! Als er das ſagte, lag 
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er in Fritz' [Jacobi's]! Arm, und wie natürlich, daß er fo ſterben 
wollte! Aus dieſem Arm der Liebe in den Arm der ewigen Liebe 
muß nur ein ſanfter Uebergang fein! Es war das ſchönſte, ſchmerz⸗ 
haft wohlthuendſte Bild, das ſich denken läßt, den halbtodten, ſchon 
für den Himmel ſchönen Jüngling an der Bruſt des voll lebenden, 
von warmen Gefühlen ſchönen Mannes liegen zu ſehen; wie jener 
an ſolcher Stütze der erwarteten ſeligen Ruhe im Voraus zu genießen 
ſchien, während dieſer ihn liebkoſte und bald Stirne, bald Mund, 
bald Hände küßte und mit liebevollen Augen die verklärte Geſtalt ver- 
ſchlang, als wollte er das Bild davon in ſeine Seele mit den feinſten 
Zügen malen, damit es ewig nicht verlöſche.“ 

Was endlich Wizenmann im Ganzen bis an ſeinen Tod war, 
welchen Eindruck er auf ſeine Umgebungen machte, wie er auch in 
der tiefſten Leidensnacht noch als ein Licht leuchtete, das mag uns ſein 
letzter Pfleger, Dr. Wedekind, bezeugen. Dieſer „war ein guter 
Menſch, aber freidenkend und kalt gegen das Chriſtenthum, nicht aus 
Vorſatz und Ueberlegung, ſondern als Folge des damals herrſchenden 
Zeitgeiftes, der Gewohnheit und Erziehung. Mit Wizenmann un- 
terredete er ſich gern über religiöſe Gegenſtände, der ihn oft mit 
ſtarken, kräftigen Worten ſtrafte, was Wedekind's hohe Achtung und 
Liebe für den Leidenden nur ſteigerte“ (Bd. II. S. 232.). Dieſer 
Arzt ſchreibt den 15. Febrnar 1787 an die bekannte Fürſtin Gal- 
litzin, indem er zu dem von ihr ausgeſprochenen und dann auch 
ausgeführten Wunſche, Wizenmann vor ſeinem Tode noch einmal zu 
beſuchen, ſeine Zuſtimmung giebt (Bd. II. S. 254.): „Seit etwa 
vier Wochen iſt der wahrhaft Edle mein Hausgenoſſe. Nicht die 
Hoffnung, dem Ruin ſeines durchaus zerſtörten Körpers zu ſteuern, 
blos reine Freundſchaft, der Wunſch, einen ſolchen Mann ſterben 
zu ſehen, und dann auch die Hoffnung, ſeinem eigenen Gange, die 
Lehren des Chriſtenthums durch die Göttlichkeit feines Jeſu Chriſti 
zu erweiſen, nachzuſpüren, waren die Gründe, meine wenige Kraft 
und Habe ihm zu widmen. ... Da liegt er, der aus allen Syſtemen 
ſich beruhigen kann, der kalte Denker; aber wenn er „mein Jeſus 
Chriſtus“ ſpricht, — himmliſche Freude, ſo wie ich noch nie ſie ſah, 
erwärmt des Chriſten Antlitz. Du kannſt Dich nicht getäuſcht haben, 
liebſter Wizenmann!“ 
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Eregetiſche Theologie. 


Die Weiſſagungen Sacharjas, erſte Hälfte, Cap. 1. bis 8., erklärt von 
Lic. Dr. Aüguſt Köhler, außerordentlichem Profeſſor der Theo⸗ 
logie in Erlangen. Erlangen, Andr. Deichert, 1861. Zweite Hälfte, 
Cap. 9. bis 14. Ebendaſelbſt 1863. VIII, 250 und 311 S. 


Der vorliegende Commentar erſcheint als die zweite und dritte Abtheilung 
der nachexiliſchen Propheten, welche der Verfaſſer der Auslegung des Propheten⸗ 
buches Haggai hat folgen laſſen. Sehr richtig bemerkt derſelbe in der Vorrede, 
daß der Commentar von Neumann über Sacharjah ſeine Arbeiten keineswegs 
antiquirt oder vorweggenommen habe, daß eine neue Auslegung ſeinerſeits viel⸗ 
mehr um ſo dringender geboten ſei. In dem Verfaſſer tritt uns denn von 
Neuem ein Ausleger ganz andern Schlages entgegen, wenngleich einer ähn⸗ 
lichen theologiſchen Richtung angehörig: kein Wunder, daß er gegen ſeinen Vor⸗ 
gänger faſt durchweg zur Polemik genöthigt iſt. Er folgt bei ſeiner Auslegung 
den geſunden hermeneutiſchen Principien, wobei das Theologiſche an ſich nicht 
zu kurz kommt. Nichts von „reproductiver“ Exegeſe, welche die Phantaſie ſpie⸗ 
len ließe; im Gegentheile, eine nüchterne, beſonnene, klare Und ſcharfe Darle⸗ 
gung des Sinnes und Ermittelung deſſelben mit allen üblichen grammatiſchen, 
lexikaliſchen, geſchichtlichen Mitteln, wie ſie der tüchtige Exeget handhabt und in 
einer derartigen monographiſchen Arbeit auch dem Leſer darzulegen verpflichtet 
iſt. Dieſe Vereinigung eines nicht geringen exegetiſchen Talentes mit ſolidem 
Fleiße würde aber viel nachhaltigere Frucht gehabt haben, wenn der Verfaſſer 
ſich nicht von exegetiſchen und kritiſchen Traditionen ſtark beeinflußt zeigte. Wohl 
fehlt es ihm zu ihrer Vertheidigung nicht an Scharfſinn, aber der unbefangene 
Leſer empfängt doch den Eindruck, daß die Strenge ſeiner exegetiſchen Methode 
an jenen Barrieren erlahmt, ſtatt ſie zu überwinden. Dennoch iſt es wohlthuend, 
zu ſehen, daß der Verfaſſer bei dieſen ſchwachen Punkten ſich nie geberdet, als 
ob an ihrer Behauptung das Heil der Theologie hinge; vielmehr iſt der ganze 
Ton ſachlich und würdevoll, ohne phantaſtiſche Geſpreiztheit und Bitterkeit der 
Polemik. Ja noch mehr, ſelbſt in dieſen Irrthümern leiſtet er der Wiſſenſchaft 
gute Dienſte; denn nirgend ſonſt ſieht man ſo deutlich die einzelnen Fehlſchlüſſe, 
auf welche ſich jene Behauptungen zu ſtützen gezwungen ſind, wie in ſeiner 
präciſen Darlegung. Uebrigens zeigt er im Ganzen eine ſchöne Selbſtändigkeit; 
während er hier Hofmann's Anſichten abweiſt und widerlegt, pflichtet er dort 
z. B. denen Hitzig's bei, ohne jene Cautelen und Entſchuldigungen, die bei 
Auslegern feiner Richtung jo gebräuchlich und fo widerwärtig find. Um glei— 
ßende Originalität iſt es ihm nicht zu thun, wenngleich hie und da eigen⸗ 
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thümliche Anſichten auftreten, deſto mehr um die Evidenz der von ihm als 
richtig anerkannten Erklärungen. 

Wir nennen einige ſeiner hervorſtechenden Erklärungen behufs näherer Cha⸗ 
racteriſtik und fügen hie und da ein kritiſches Wort hinzu. — Daß der Ver⸗ 
faſſer den Berechja für den Vater des nachexiliſchen Sacharja (deſſen Name ſehr 
gründlich erläutert wird) halten werde und Iddo für den Großvater, ließ ſich 
erwarten. Wir ſind aber überzeugt, daß er, trüge die gegentheilige Anſicht den 
Stempel traditioneller Währung, uns die Inſtanzen würde treffend widerlegt 
haben, die er jetzt für jene Anſicht aufführt. Wenn 72 und 72 ſo ohne Wei⸗ 
teres „Nachkommen bedeuten können: wie kommt es, daß die Zahl der Stellen, 
wo dies bei einzelnen Perſonen der Fall iſt, ſo gar klein iſt? Man nehme die 
Stellen fort, in denen der Ahn gleichſam Hort und Anfänger eines großen Ge- 
ſchlechtes iſt, mithin weniger als Individuum denn als univerſale Perſönlichkeit 
in Frage kommt, — wie viele werden wohl übrig bleiben? Denn nach Gen. 
29, 5. wird von Laban nicht ausgeſagt, er ſei ein Enkel Nahor's, ſondern ein 
Nahoräer. 2 Kön. 9, 20. iſt nicht beweiſend, fo lange der Verdacht einer Aus- 
laſſung nicht beſeitigt iſt. Allein wenn auch nicht, ſo ſchützen V. 2. und 14. 
vor jedem Irrthume, da trotz der Nähe beider Stellen in beiden Vater und 
Großvater genannt find, Mit Esra 5, 1.; 6, 14. ſteht dieſe Stelle um fo we- 
niger in Parallele, da bei der ſonſtigen genealogiſchen Genauigkeit dieſes Bu⸗ 
ches, wo es ſich nur um Angabe des Vaters handelt, eine ſolche Weite des Aus⸗ 
drucks höchſt befremdlich iſt. Denn Esra 7, 1. fällt unter einen ganz andern 
Geſichtspunkt, den der Geſchlechtsreihen, die bekanntlich, wie ſonſt ſehr häufig, 
ſo auch hier in ſtarker Abkürzung auftreten. Dabei iſt die Identität des Vaters 
von Esra mit dem Seraja in 2 Kön. 25, 18. (deſſen Hinrichtung „im Jahre 
5874 aber aus V. 20. keineswegs folgt) ſehr problematiſch. Aber ſelbſt wenn 
dem fo wäre, lieferte die Stelle⸗keine Inſtanz, denn dieſer Seraja müßte min⸗ 
deſtens Urgroßvater des Esra geweſen ſein, wollen wir nicht zu den ungewöhn⸗ 
lichſten Conjuncturen flüchten. Dagegen weift er die Identität unſeres Prophe⸗ 
ten mit dem Matth. 23, 35. genannten Sacharja mit Unbefangenheit zurück, da 
ſich in dieſem Evangelium „manche Ungenauigkeiten“ dieſer Art fänden. — Die 
Anlehnung Sacharja's an perſiſche Ideen lehnt er natürlich ab; allein die Hin⸗ 
weiſung auf den Prolog Hiob's und die Geneſis für die Angelologie unſeres 
Buches (die merkwürdiger und von den Vertheidigern der Einheit der über— 
lieferten Schrift nicht hinreichend gewürdigter Weiſe im zweiten Theile gänzlich 
ruht) iſt nicht paſſend. Denn dort iſt populäre Darſtellung und Volksſage, hier 
aber Prophetie; und die Engelvorſtellung innerhalb des eigentlichen Hiob⸗ 
buches berührt ſich gar nicht mit der Sacharja's, viel weniger deckt ſie ſich mit 
ihr. Ueberhaupt hat der Verfaſſer verſäumt, dieſen weſentlichen Unterſchied von 
anderen Propheten, ſowie der Engelidee ſelbſt von der in jenen Büchern ins 
Licht zu rücken. Dabei darf es denn nicht befremden, bei Fragen, die irgend 
das Gebiet von Dogmen berühren, die nöthige Akribie entbehren zu müſſen. 
So kann doch nur eine ungerechtfertigte Erweiterung in der Satansidee bei 
Hiob ein den Menſchen (überhaupt) feindliches und Gott mißfälliges Geift- 
weſen erblicken, deſſen „ganzes Weſen aus Anfeindung“ beſtehe. Die dortige 

(J 105 f.) Polemik gegen ein richtiges Wort Neumann's muß dieſen Zweck ver— 
fehlen, da in demſelben die Vorſtellung vom Satan bibliſch-theologiſch und genetiſch 
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hergeleitet wird, ohne daß er das Bewußtſein über dieſe Geneſis dem Prophe⸗ 
ten aufbürden wollte. Die Anmerkung (I. c.) zeigt, daß der Verfaſſer von 
der Neigung zu vorſchnellem Dogmatiſiren der altteſtamentlichen Vorſtellungen 
ſich nicht frei erhalten habe. Und die Beiſpiele hiervon ließen ſich leicht ver⸗ 
mehren. Somit ſind es nur rühmliche Ausnahmen, wenn der Verfaſſer z. B. 
im Alten Teſtament noch keine Selbſtunterſcheidung in Gott gelehrt wiſſen will 
(I, 62.) oder über den „Eifer“ Jehovahs im Ganzen das Richtige ſagt (I, 75.). 
Weniger glücklich iſt er in der Frage über den Engel Jehovahs, der nach ihm 
zwar Selbſtoffenbarung Jehovahs, aber doch geſchaffen iſt — eine Vermittelung, 
welche denen, welche die Frage aufgeſtellt haben, wenig zuſagen wird. Denn ſie 
iſt ſelbſt in ihrem Grunde ganz ſchief, da das Alte Teſtament den Engeln einen 
zu geringen Grad ſelbſtändiger Weſenheit zuſchreibt, um die Frage nach ihrer 
Geſchöpflichkeit überhaupt nur aufzuwerfen. Vor dem Exile kommt der Engel 
Jehovahs niemals in Gemeinſchaft anderer ſo vor, daß ſich ſeine Stellung zu 
den Mitengeln klar ergäbe, ſelbſt nicht nach dem Exil. Das religidfe Bewußt⸗ 
fein des Volkes (nicht der activen prophetiſchen Geiſter) bedurfte zur Veran⸗ 
ſchaulichung der göttlichen Wirkſamkeit auf Erden, bei der ſeine Erhabenheit (die 
jeder überwiegend in Vorſtellungen lebende Menſch räumlich zu faſſen liebt, wenn 
auch ganz unwillkührlich) nicht geſchädigt werde, beſtimmter Vermittelungen — 
bald mehrerer, bald nur eines himmliſchen Weſens, das ſeine ganze Exiſtenz 
nur in der Botſchaft oder That beſitzt, welche Jehovah ihm aufgetragen. In der 
Exodus (vgl. die vom Engel Jehovahs handelnden Stellen) ſucht dieſe Vorſtel⸗ 
lung theils ihre nothwendige Beſchränkung, theils ſoll ſie Gotte ſo nahe als 
möglich gerückt werden, weil alles Thun der Engel durchaus mit dem Thun 
Gottes identiſch iſt; ja, es iſt ein Anfang von Theologiſirung gegeben, ſofern 
man nach beſtimmten Ausdrücken für dieſes Doppelverhältniß ſucht. Die Ah⸗ 
nung, aus welcher die Bildung dieſes Theologumenons entſprang, war in ihrem 
Grunde, nicht in ihrer Ausprägung voll tiefer Wahrheit und iſt durch die Er⸗ 
ſcheinung Chriſti ebenſo erfüllt (yon) wie corrigirt und als ſolche aufgehoben. 
Wer nicht den Unterſchied von Religion und Offenbarung ſcharf erkannt hat, 
für den iſt dieſe Frage unentwirrbar — freilich nicht mehr noch minder als das 
ganze Alte Teſtament. — Richtig hält der Verfaſſer den Engel Jehovahs, den 
angelus interpres und den Mann auf dem rothen Roſſe auseinander (in Cap. I.) 
und entwickelt den Zuſammenhang von Traum, Viſion und Offenbarung über⸗ 
haupt mit lichtvoller Klarheit und ſicherem Scharfſinn (I, 42 ff.). Daß es (zu 
1, 11.) „Aufgabe“ des Auslegers ſei, die Farben der Roſſe zu deuten, ſehe ich 
nicht ein, da es der angelus interpres nicht thut; die Roſſe ſind mannichfach 
gefärbt, weil es verſchiedene Länder auf der Erde giebt, aber ohne die Farben 
auf die Länder ſelbſt zu beziehen. Des Verfaſſers Deutung iſt mir deshalb un⸗ 
wahrſcheinlich, weil danach nothwendig der Anführer auf weißem Roſſe ſitzen 
müßte (der Farbe des „Sieges“, was der Verfaſſer nicht erwieſen hat), wenn 
irgendwelche bewußte Coneinnität in der Nennung der Farben ſtattfände. — 
Zu 2, 1. widerſteht der Verfaſſer der Lockung, die vier Hörner auf die Danieli⸗ 
ſchen Weltmonarchien zu beziehen: wäre er nur im zweiten Theile dieſer guten 
Neigung treu geblieben! Zu 2, 12. müht er ſich redlich ab, dem ſchroffen 
& einen guten Sinn abzugewinnen, und überſetzt: „Denn alſo ſpricht 
Jehova, welcher nach Herrlichkeit mich ausgeſandt hat zu den Heiden, die euch 


— 


Köhler, die Weiſſagungen Sacharja's. 349 


beraubten“ — d. h. der Engel ſoll dort Ehre gewinnen durch Vollzug der über 
die Heiden verhängten Strafe. Ich kann mich nicht davon überzeugen, daß der 
Prophet ſich dann jo würde ausgedrückt haben, oder daß ihn irgend ein Zeit- 
genoſſe dahin verſtanden hätte. Lieſt man 7725, „hinter feiner Herrlichkeit her“, 
ſo ergiebt ſich der Sinn: Durch die Befreiung Israels hat er „im Lande des 
Nordens“ bereits ſeine Herrlichkeit bewieſen, deren vollſtändige Auswirkung zu 
vollziehen Aufgabe des geſandten Engels iſt. — Zu Cap. 3. ſoll Joſua nicht als 
Stellvertreter feines Volkes daſtehen, fol angeklagt werden „nicht wegen Ver— 
ſchuldung ſeines Volkes, das er zu vertreten hatte, ſondern wegen perſönlicher 
Verſündigung“. Die Begründung hiervon hat uns mehr als frappirt. „Wie 
ſollte auch der Hoheprieſter der einzig Sündenfreie in feinem Volke ſein?“ Wer 
will denn das behaupten, und iſt darüber Frage? Doch nur ob er perſbönlicher 
Schuld wegen angeklagt werde! Ueberdies handelt es ſich hier auch nicht 
um Sündenfreiheit im Allgemeinen, ſondern wegen der unreinen Kleider, um 
Unwürdigkeit, ſeinen Beruf ferner zu behaupten. Der Verfaſſer ſcheint, wie 
gar jo Viele, die Sündigkeit in chriſtlichem Sinne mit der altteſtamentlichen 
Unreinheit, wenn nicht zu identificiren, fo doch ſtark zu confundiren. Die Sache 
iſt ſo einfach: Joſua wird auf ſeinen Beruf hin angeklagt. Die Unterlaſſung 
der hoheprieſterlichen Pflichten im Exile und vor Aufbau des Tempels, ſowie 
unumgängliche Unterlaſſung vieler Sühnungen und Reinigungen hatten ihn 
nach der vollen Strenge des Ritualgeſetzes unrein gemacht. Durch den großen 
Hauptgedanken aller Weiſſagungen Sacharja's, daß die Gnade Jehovahs, welche 
das Volk aus Babel erlöſte, zur Sicherung, Kräftigung und Reinigung der 
neuen Gemeinde fortdauernd wirke, wird der Einwand erledigt. Es iſt mir 
nicht zweifelhaft, daß Sacharja damit einer ſchon auftauchenden eultiſchen Ri⸗ 
goroſität leiſe entgegentritt, die kaum ein Jahrhundert ſpäter in Juda domi⸗ 
nirte. — Daß die Prieſter des alten Bundes „Hinweiſungen auf den einſtigen 
vollkommenen Prieſter“ ſeien, mag aus dem Geſichtspuncte vergleichender Reli⸗ 
gionsgeſchichte (oder, wie Andere ſagen, der Typik) ſich hören laſſen; allein die⸗ 
ſen Gedanken dem Propheten zuzuweiſen, dazu gehörte ein bündigerer Nachweis, 
als eine bloße Behauptung enthält. Ebenſo fraglich und nicht erwieſen iſt die 
Beziehung des Zemach auf Jeſ. 53, 2.; denn daß dieſer „Knecht Jehovahs“ 
erſt kommen ſolle (nach Jeſ.) und die Beſtimmtheit (richtiger logiſch wäre „Be⸗ 
ſtimmung“) habe, Zemach zu ſein, beides iſt irrig; beides bildet aber dem Ver⸗ 
faſſer die Baſis ſeiner Combination. Dagegen drängt er die parallelen Jeremia⸗ 
niſchen Stellen abſichtlich in den Hintergrund. — Der Stein 3, 9., auf den die 
Augen Jehovahs ſtets gerichtet ſind, ſoll die zwölf Steine auf dem Choſchen des 
Hohenprieſters andeuten und darum die Gemeinde Jehovahs ſymboliſiren. Allein 
der Text urgirt die Einheit des Steines; überdies iſt nie jene Zwölfzahl col- 
lectiviſch als TON bezeichnet worden; im Geſetze find auch die Bruſtſteine an 
ſich nichts, ſondern integrirende Beſtandtheile des Choſchen, welches nur als 
Ganzes „zum Gedächtuniß des Volkes vor Jehovah“ dient. Auch müßte nach 
aller Analogie das Koſtbare des Steines hervorgehoben und als Inſchrift etwa 
o erwähnt fein, Das würde auch gegen die Deutung ſprechen, wenn der 
Verfaſſer auf die Schulterſteine ſtatt auf die Bruſtſteine ſich berufen wollte. — 
Den viſtonären Leuchter beſchreibt er ſehr anſchaulich, obgleich wir über die Mo⸗ 
tive, denſelben von der moſaiſchen Form abweichen zu laſſen, gern Näheres ge— 
23 .* 
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hört hätten. Weil nun Israel als Volk bisweilen mit edlen Reben verglichen 
wird und der Leuchter von edlem Metall iſt, darum bedeutet auch dieſer das 
Volk Israel, — ein Schluß, an deſſen logiſche Bündigkeit zu glauben der Ver⸗ 
faffer uns wohl nicht nöthigen wird. Auch daß der moſaiſche Leuchter das Volk 
bedeutet habe, ſollen wir mit Hengſtenberg, Bähr, Keil glauben. Wir kennen 
keine Stelle des alten Bundes, in der als die religiöfe Aufgabe hingeſtellt 
werde, die Lichter leuchten zu laſſen. Und Brennöl wie Salböl als Symbol des 
Geiſtes aufzufaſſen, iſt ebenſo gebräuchlich als unbewieſen und falſch. — Man⸗ 
gelhafter erſcheint die Auslegung von 6, 9 ff., in der ſich der Verfaſſer der üb⸗ 
lichen Tradition ſehr eng anſchließt. Es ſoll eine Inſtanz ſein, daß es des 
Prieſters „Aufgabe“ nicht ſei, auf einem Throne zu ſitzen — als ob dies Jemand 
jemals behauptet hätte! Sonſt dürfte der Prieſter niemals „ſitzen“, ſondern 
immer „vor Jehovah ſtehen“, und der König erfüllte ſeine Aufgabe durch Sitzen 
auf dem Throne. Dergleichen ergiebt ſich, wenn man die Beweisführung (oder 
vielmehr ihr ungenügendes Surrogat) beim Worte nimmt. Der entſcheidende 
Paſſus ruht in 6, 13: „und Rath des Friedens wird zwiſchen ihnen beiden 
ſein.“ Richtig wird die Anſicht verworfen, daß es nicht auf die zwiſchen Prieſter 
und König beſtehende Eintracht gehen könne, ſobald ſie in einer Perſon ge⸗ 
einigt find; allein nun wendet ſich gleich die Deutung auf dd den, und 
die von dd wird fallen gelaſſen; wie fie der Verfaſſer verſteht, bleibt un⸗ 
klar. Des Verfaſſers Erklärung dieſer Stiche (in der er Hengſtenberg folgt) 
würde Sacharja ſicher anders ausgedrückt haben, etwa: „ein Rath des Friedens 
wird unter ihm ſproſſen“, oder: einen ſolchen Rath wird er ſproſſen laſſen. 
Wollten wir hier kritiſch verfahren, wir müßten leider faſt Satz für Satz 
bekämpfen. 

Der zweite Theil behandelt Cap. 9. bis 14. Obgleich ſich auch hier viel 
Treffendes findet, wird daſſelbe doch in viel höherem Grade durch das Beſtreben 
überwuchert, Alles auf nachexiliſche Zeiten zu deuten. Es kommen freilich ſchwie⸗ 
rige Stellen vor, wie z. B. bei Cap. 11., wo uns die hiſtoriſchen Quellen faſt 
gänzlich im Stich laſſen, um hier ausgiebig das Prophetenwort erläutern zu 
können — was bei der Dürftigkeit jener Quellen Niemanden Wunder nehmen 
kann. Statt deſſen tauſchen wir Gedanken ein, welche mit denen des erſten 
Theiles nicht im geringſten Einklange ſtehen, ja gar keinen Zuſammenhang und 
gemeinſamen Boden haben (nämlich Darſtellung der ſcharfen Oppoſition der 
Volkshäupter gegen den Meſſias) und jeder Analogie aus anderen Propheten 
gänzlich bar find. Dagegen mißt der Verfaſſer nicht mit gleichem Maß; für 
die Ergebniſſe, welche die kritiſchen Ausleger (d. h. die, welche den zweiten 
Theil für vorexiliſch halten) aus den Stellen gewinnen, fordert er nicht nur 
ſachliche, ſondern auch ſo wörtliche Parallelen, daß II. Sacharja lediglich aus 
den Vorgängern abgeſchrieben haben müßte, wenn dieſem Poſtulate zu genügen 
wäre. Des Verfaſſers Auslegung läßt ſich nur aus jenem „altkirchlichen“ Wahne 
begreifen, reſp. entſchuldigen, daß den Propheten die ganze Zukunft, vorzüglich 
die Geſchichte Jeſu Chriſti und des Reiches Gottes völlig klar vor Augen ge⸗ 
legen habe und daß ſie in abſichtlich verhüllenden Worten einzelne Punkte der 
Darſtellung beliebig herausgegriffen hätten. Denn die ganze Vorſtellung einer 
derartigen Oppoſition der Volkshäupter gegen den Meſſias widerſpricht gründ⸗ 
lich dem ganzen Habitus der meſſianiſchen Zeit. Indeß geſtehen wir zu, daß 
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unter allen Auslegungsverſuchen, welche auf dieſem Boden ſtehen, der des Ver— 
faſſers eine der erſten Stellen einnimmt und Alles leiſtet, um das jenen Prä⸗ 
miſſen nach nothwendig Unverſtändliche verſtehen zu laſſen. Durch eigene ge- 
ſchmackvolle Klarheit nöthigt er den Leſer, ſich mit ihm auf jedem Schritte aus⸗ 
einanderzuſetzen, während andere Verſuche denſelben faſt zwingen, das Buch 
zuzuſchlagen. Hätten wir irgendwelche Zweifel an dem vorexiliſchen Urſprunge 
des II. Sacharja gehabt, — die Leetüre dieſes Commentars hätte fie entweder 
ganz beſeitigt oder uns ganz bekehrt. Allein fo lange man an eine Angemeſſen⸗ 
heit der Worte und des beabſichtigten Gedankens, ſo daß jene ein treues Bild 
von dieſem geben, glaubt, — ſo lange ſcheint es mir ſchlechthin unmöglich, in 
jenen ſechs Capiteln die Ideen zu finden, welche Ausleger wie der Verfaſſer 
darin ſuchen. Und jene Prämiſſe iſt denn doch die Baſis für alles Interpreti⸗ 
ren; ohne fie hört alle Exegeſe auf. Darum lohnt es auch nicht, Einzelnes her⸗ 
vorzuheben; wir könnten kaum ein Ende finden. Manches, was von der Haupt⸗ 
frage etwas abliegt, zeigt indeß wieder den geſunden Blick des Verfaſſers, z. B. 
ſeine Auseinanderſetzung über Hadrach. Uebrigens bergen wir es nicht, daß 
jene kritiſche Grundanſchauung vom zweiten Theile, wie fie der Verfaſſer hegt, 
uns bei ihm als eine gewiſſe Anomalie erſcheint; auch will uns bedünken, daß 
er theologiſch viel zu unbefangen daſteht, um nicht den vorexiliſchen Urſprung 
des zweiten Theiles gelten zu laſſen, ſobald er ſich von der viel größeren exe— 
getiſchen Leichtigkeit bei dieſer Prämiſſe überzeugen ſollte. Demgemäß können 
wir von ſeiner Auslegung des Maleachi, wo keine derartige Hauptfrage vor⸗ 
liegt, nur recht Erfreuliches hoffen, vorausgeſetzt, daß ſich bis dahin ſeine bibliſch⸗ 
theologiſchen Anſchauungen berichtigt und präeiſirt haben. 
Greifswald. L. Dieſtel. 


Der Grundgedanke des Buches Hiob. Von L. Ch r. F. W. Sei⸗ 
necke, Archidiakonus zu Clausthal. Clausthal, Groſſe'ſche Buch⸗ 
handlung, 1863. 72 S. 


Dies Büchlein iſt in einem Geiſte geſchrieben, deſſen weiteſte Verbreitung 
wir im Intereſſe einer geſunden Theologie wünſchen müſſen, und zumeiſt unter 
den practiſchen Geiſtlichen, von denen leider noch fo Viele die bequemen Ge- 
leiſe einer längſt überwundenen Tradition nicht gegen die hellere Wahrheit ein- 
tauſchen mögen. Der Verfaſſer erkennt die Hauptergebniſſe der heutigen alt» 
teſtamentlichen Exegeſe an und zeigt zugleich eine große Vertrautheit mit allen 
Ideen des alten Bundes. Gleichwohl thut es uns leid, bezweifeln zu müſſen, 
ob des Verfaſſers Zweck gelingen werde, daß „die Erklärung des Buches Hiob 
in manchen Punkten hinfort andere Wege gehen werde als bisher“. Die Ueber— 
zeugungskraft feiner Argumente dürfte dazu nicht ausreichen, ſelbſt wo man je- 
der neuen Belehrung aufs Offenſte entgegenkommt. — Nach ihm iſt der Grund⸗ 
gedanke des Buches Hiob dieſer: „Auch der Knecht Gottes leidet; aber der 
Israel Gottes ſoll nicht hadern mit dem unerforſchlichen Gott, denn zuletzt wird 
Alles gut“ (S. 71.). Von der Meinung Anderer, wie Bechſtein, Br. Bauer, 
unterſcheidet er ſich inſofern, als er nur das wahre, fromme Israel darunter 
verſtanden wiſſen will, nicht das ganze Volk — alſo Israel nach ſeinem ächt 
religißſen, nicht nach feinem politiſchen Umfange. Mithin deckt ſich Hiob im 
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Sinne des Dichters mit dem Diener Gottes im zweiten Jeſajas. Deshalb ſchickt 
der Verfaſſer eine Einleitung voraus, in der die Vergeltungslehre des Geſetzes, 
dann in ſeinem Lichte das Leiden Juda's, endlich der Knecht Gottes in Jeſ. 53. 
betrachtet werden. Sehen wir den ganzen Verſuch nur als populäre Einleitung 
an, ſo mag er genügen, ſofern er ſich ganz in den Vorſtellungen des Alten 
Teſtaments bewegt; ſoll er für mehr gelten, ſo mangelt die theologiſche Akribie. 
Denn danach würde die Sache etwas genauer unterſucht werden müſſen; Lev. 26. 
ſammt dem Deuteron. laſſen ſich z. B. doch nicht jo ſchlechtweg für die moſaiſche 
Vergeltungslehre benutzen. Das Leiden Juda's als Baſis für die Jobeis konnte 
doch nicht in Frage kommen, ohne die einſchlägigen Pſalmen herbeizuziehen — 
nach dem Vorgange Hupfeld's. Wie dem Buche Ruth, ſo wird dem Buche Hiob 
jede hiſtoriſche, ja auch nur ſagenhafte Baſis abgeſprochen. Nimmt man die 
Inſtanz fort, Uz wolle Kanaan ſein als das während des Exils von den Idu⸗ 
mäern beſetzte (?) Judäa, wobei uns Threni 4, 21. widerwillig leiten ſoll, fo 
beſchränkt ſich ſeine Argumentation auf bloße Behauptung. Auf die Haupt⸗ 
inſtanzen, die Erwähnung bei Ezechiel neben Daniel und Noah und die mannich⸗ 
fache Diſſonanz zwiſchen Prolog und Kern des Gedichtes, — geht Verfaſſer nicht 
ein. Die erſtere Thatſache wird ſogar unmöglich, da ja Hiob erſt am Ende 
des Exils (oder gar nachher? vgl. S. 68.) geſchrieben ſein ſoll, mithin nach⸗ 
ezechieliſch iſt — und dennoch ſoll auch keine Sage darüber exiſtirt haben! 
Nach S. 55. hat der Dichter den Namen Hiob aus dem Volksmunde empfangen 
als Symbol des leidenden Volkes: wie wird der Verfaſſer dies wahrſcheinlich 
machen können? Vollends, nachdem „der Volksmund“ den Hiob ſchon als Ty⸗ 
pus der höchſten Gerechtigkeit aufgeſtellt hatte! Hiob 9, 13., wo die Beugung 
der Helfer Rahab's (alſo nicht Rahab's ſelbſt, ſondern der ägyptiſchen Zauberer) 
lediglich als Beweis der göttlichen Macht angeführt wird, ſoll die Erlöſung 
aus dem Exil andeuten und mit Jeſ. 51, 9—11. parallel jeim Cap. 42, 10., 
wonach das Leiden Hiob's mit Gefangenſchaft bezeichnet wird, beutet der Ver⸗ 
faſſer ſtark aus, — aber fälſchlich, denn die Stelle gehört nur zum Epiloge und 
im Gedichte ſelbſt wird Hiob auch nicht einmal verglichen mit einem Gefan⸗ 
genen. Wäre er Typus des exilirten Juda, jo müßte fein Leiden ſelbſt vor⸗ 
wiegend aus einer Gefangenſchaft reſultiren, die die Kasdim an ihm voll⸗ 
ziehen. Die Plurale in 19, 11.; 17, 1.; 18, 1. werden gleichfalls urgirt — 
äußerſt wenige Stellen in dieſem Reichthume, die ſich anders ſehr gut erklären 
laſſen. An letzterer Stelle denkt der Dichter natürlich an alle Frommen, die in 
ähnlicher Lage wie Hiob an Gott zweifeln. — Die Sabäer für Edomiter (S. 35.) 
anzuſehen, dürfte ſchwer ſein zu beweiſen; warum bei dem ausgeſprochenen 
Haſſe Edom's dieſe Verhüllung? Das Feuer Gottes ſoll die Strafe ſein, welche 
an Juda vollzogen ward. Der ſtarke Wind wird in. Jeſ. 40, 7. wiedergefunden. 
Der Ausſatz Hiob's paßt nun gar nicht, aber er ſitzt doch in der Aſche, wie 
Israel Jeſ. 61, 2. 3., — aber auch wie jeder Trauernde. Die Drohungen in 
Deut. 28. ſollen wörtlich an Hiob erfüllt ſein — was nirgend zutrifft, denn in 
beiden Stellen, dort und im Prologe, wird allſeitiger Schaden und Unglück 
geſchildert, aber im Deut. find nirgend ſpeeifiſche Parallelen zu entdecken, Denn 
der 992 in Deut. 28, 50. ſteht dem Greiſe gegenüber und iſt Jüngling; die 
d bei Hiob find aber einfach Knechte. — Wohin ſich dieſe Combination 
verirrt, zeigt S. 53. In dem zigeunerhaften Volke (30, 6—14.) ſollen die Ty⸗ 
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rannen des Volkes geſchildert werden, die Edomiter! Da die Freunde Hiob's 
ſelber aus edomitiſchen Landſchaften kommen, ſo kann doch Hiob nicht ſagen, er 
habe die Väter jener nicht ſeinen Schafhunden gleichſtellen wollen. — Gott kommt 
im Wetter zu Hiob, nicht um ihn ſogleich zu erlöſen, ſondern ihn zur Rede zu 
ſtellen: in II. Jeſ. iſt wohl das Kommen der tröſtenden „Herrlichkeit“ Jehovahs 
genannt, aber ſeine Strafe gegen die Unterdrücker iſt, ſelbſt bildlich, nie als eine 
Wettertheophanie geſchildert. Nach Jeſ. 61, 7. ſoll Israel „Zwiefältiges“ er⸗ 
halten für feine Leiden; auch Hiob empfing das Doppelte — nur eine Bezeich- 
nung der erſtattenden Segensfülle überhaupt. Selbſt die ſcharfſinnige Zuſam⸗ 
menſtellung dieſer einzelnen Parallelen macht keinen entſchiedenen Eindruck, weil 
nirgend ſignificante Züge im Bilde gemeinſam ſind; vollends verſchwindet 
der Schein, wenn man das Ganze des Lehrbuchs und der Prophetie gegen⸗ 
überſtellt. Damit iſt nicht geleugnet, daß der Verfaſſer gar viele ſehr richtige 
Bemerkungen einſtreut; Mauches wird paſſend aus den Sophokleiſchen Tragödien 
erläutert. 


Greifswald. L. Dieſtel. 


Organiſches Rechtsſyſtem in anderthalb Capiteln der heiligen Schrift. 
Mit einer Einleitung über den Dekalog von Albert Jonas. 
Hamburg, Otto Meißner, 1863. 64 S. 


Der Verfaſſer ſtellt von jüdiſchem Standpunkte aus, überzeugt von der 
„Lebensfähigkeit der moſaiſchen Lehre“ (S. 6), den Haupttheil des moſaiſchen 
Civil⸗ und Criminalrechtes dar. Identifteirt man das „Organiſche und Syfte- 
matiſche“ mit einem gewiſſen natürlichen Zuſammenhange und faßt die Beſtim⸗ 
mungen nur als Beiſpiele ganzer Reihen von Rechtsfällen und ergänzt ſie aus 
den rabbiniſchen Tractaten, ſo kann man ſich das Verfahren des Verfaſſers 
leicht vorſtellig machen. Das über den Dekalog Geſagte iſt oft viel beſſer aus⸗ 
geſprochen worden, ſoweit es wahr iſt. Das Schriftchen bietet nirgend mehr 
dar, als man ſchon weiß, und erreicht nicht den Grad wiſſenſchaftlicher Klarheit, 
durch den ſich die parallelen Stellen z. B. bei Saalſchütz auszeichnen. Die 
Talio wird ohne Weiteres als Prineip gefaßt. Alle wiſſenſchaftlichen Aufgaben, 
die auf dieſen Gebieten liegen, find nicht als ſolche erkannt oder obenhin ent- 
ſchieden. Wir würden dem Verf. wahrhaft Dank ſchulden können, wenn er z. B. 
die Frage nach der principiellen oder der wörtlichen Bedeutung des Taliogeſetzes 
unbefangen, gründlich und überzeugend beantwortet und wenn er feine juriſti⸗ 
ſche Bildung dahin verwerthet hätte, die zutreffenden Parallelen aus dem tra- 
ditionellen Recht anderer Völker oder den erſten Codificationen beſtehender Ge— 
wohnheitsrechte derſelben zur Beleuchtung herbeizuziehen. Schon die Verglei⸗ 
chung des israelitiſchen und ägyptiſchen Criminalrechtes wäre ebenſo leicht als 
lohnend geweſen. In ſachlicher Beziehung kann man dem Verfaſſer vielfach zu⸗ 
ſtimmen, ſo wenig man auch aus ihm lernt. Die Druckfehler ſind zahlreich und 
finnftörend, die Ausſtattung beſcheiden. 

Greifswald. 

L. Dieſtel. 
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Les évangiles, par Gustave d’Eichthal. Première partie: 
examen critique et comparatif des trois premiers &van- 
giles. Tom. I et II. Paris, Hachette et Cie, 1863. * 


Unter den neueſten Unterſuchungen über die ſynoptiſchen Evangelien ver⸗ 
dient die vorliegende mit Auszeichnung genannt zu werden. Sie tritt den Ar» 
beiten von Weiß, Neville, Holtzmann würdig zur Seite, indem fie neben ihnen 
ihren unabhängigen Weg geht. Es iſt kaum mehr möglich, im Gebiete dieſer 
Kritik eine Anſicht aufzuſtellen, welche ihrer Grundlage nach neu wäre. Die 
Zeit der Erfindungen iſt vorüber. Die Reihe der Möglichkeiten in der Vor⸗ 
ſtellung vom Urſprunge und Verhältniſſe der einzelnen Evangelien iſt erſchöpft. 
Aber die Acten find noch nicht geſchloſſen, das Urtheil iſt noch nicht gefällt. 
Kritiſche Fragen ſo ſchwieriger Natur müſſen lange und oft wiederholt unter⸗ 
ſucht werden, bis die Unterſuchung zu dem Grade der Schärfe, der Vielſeitigkeit 
und Klarheit gelangt iſt, bei welchem ſie ſich der Entſcheidung nähert. Sie auf 
dieſem Wege zu fördern, iſt jetzt das größte Verdienſt. Herr Eichthal hat dieß 
mit ebenſoviel Geiſt als Gründlichkeit und Scharfſinn gethan. Es laſſen ſich 
zwei Methoden denken, durch welche der Quellenwerth der Evangelien beleuchtet 
wird. Die eine iſt die der literariſchen Kritik, welche ſich ganz an die Oecono⸗ 
mie der Schriften, ihren Gang, ihre Zuſammenſetzung, ihre Zwecke hält und 
darauf ihre Schlüſſe baut. Die andere iſt die der hiſtoriſchen Kritik, welche zu⸗ 
gleich den Inhalt der Schriften, das geſchichtliche Bild, welches ſie von ihrem 
Gegenſtande entwerfen, unterſucht und nach feiner inneren Wahrſcheinlichkeit 
prüft. Herr Eichthal hat dieſe beiden Methoden verbunden. Nachdem er die 
beiden erſten Evangelien auf eine einzige Quelle zurückgeführt, findet er bei der 
Unterſuchung des dritten, daß hier nicht nur eine neue ſchriftſtelleriſche Arbeit, 
der Verſuch eines Hiſtorikers vorliegt, ſondern daß dieſer eine weſentliche Um⸗ 
bildung der Geſchichte ſelbſt enthält, daß das Bild Chriſti, das die erſte Quelle 
nach feiner hiſtoriſchen Wahrheit gezeichnet hat, übermalt wird nach dem Geiſte 
und den Vorſtellungen, wie ſie ſich raſch im Urchriſtenthum entwickelten, als 
dieſes anfing, die Weltreligion zu werden. So wird ihm die Unterſuchung der 
Evangelien zur Erforſchung der evangeliſchen Geſchichte. Er hat nicht dieſe ſelbſt 
geſchrieben, wie Rénan, aber er hat die Grundlinien derſelben feſt und beſtimmt 
nach feiner Anſicht angedeutet, und vielleicht iſt dieſer Weg noch fruchtbarer für. 
den Fortſchritt des Wiſſens, als der kühnere, aber auch weniger ſichere, den Ne- 
nan eingeſchlagen hat. Wir ſind nicht in der Lage, die Anſichten Herrn Eich⸗ 
thal's zu theilen, aber wir glauben, daß die Wiſſenſchaft dieſelben beachten muß, 
daß ſie daraus einen weſentlichen Gewinn zieht und in ihrer Orientirung da⸗ 
durch fortſchreitet. 

Die Arbeit zerfällt in eine introduction, welche die Unterſuchung des Ver⸗ 
faſſers in überſichtlichem klaren Gange entwickelt, und in eine doppelte verglei⸗ 
chende Tabelle mit Anmerkungen über Interpolation. Die erſte enthält das 
Evangelium des Matthäus und Markus, die zweite das des Lukas. Durch die⸗ 
ſes Verfahren iſt der Ueberblick und das Urtheil über die Operation etwas er⸗ 
ſchwert. Aber die Abhandlung ſelbſt, die in der introduction enthalten iſt, ift 
dadurch runder und gefälliger geworden. 
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Der Berfaffer beginnt mit der Vergleichung von Matthäus und Markus. 
Er ſtellt ſich auf die Seite derer, welche die Abhängigkeit des Markus für ent⸗ 
ſchieden anſehen. Markus iſt ihm der Epitomator und Ueberarbeiter des Mat⸗ 
thäus. Er hat für den Zweck des Heidenunterrichtes geſchrieben. Er hat deß⸗ 
halb dem Evangelium die nationale Farbe genommen. Und weil es ſich auf 
dieſem Gebiete nicht mehr handelte um die Vollendung des Geſetzes durch Chri— 
ſtus, ſondern um den Beweis ſeiner Größe, ſo hat er auch den größten Theil 
der Reden weggelaſſen. Als ſecundärer Bearbeiter hat er ſich zu erkennen ge⸗ 
geben durch die ausmalende, oft entſtellende Manier ſeiner Darſtellung. Inſo⸗ 
weit geht der Verfaſſer bekannte Wege, doch enthält ſeine Ausführung im Ein⸗ 
zelnen manches Neue und Beachtenswerthe. Aber er bleibt auf dieſem Wege nicht 
ſtehen. Er bemerkt, daß das bisherige Reſultat nur auf dem Wege der Unter- 
ſuchung des Einzelnen gewonnen iſt. Das Verhältniß der beiden Evangelien 
ſcheint ſich aber umgekehrt zu ſtellen, wenn man die Compoſition des Ganzen 
betrachtet. Hier hat Markus entſchiedene Vorzüge. Dieſe führen zu der Ber- 
muthung, daß er, als er die Schrift des Matthäus bearbeitete, ſie noch in einer 
anderen einfacheren Geſtalt vor ſich gehabt habe, oder daß unſer jetziger Matthäus 
interpolirt ſei. So ſucht er nun den urſprünglichen Matthäus in ſeiner Tabelle 
wiederherzuſtellen mit Hilfe des Markus und ſcheidet von demſelben aus, was 
ihm den Charakter der Interpolation zu haben ſcheint. 

Wir ſehen, der Verfaſſer kommt zu einem ähnlichen Reſultate, wie Weiß 
und Holtzmann. Auch bei ihm tritt die Urevangeliumshypotheſe in der neuen 
Geſtalt auf, daß daſſelbe durch Vergleichung des Matthäus und Markus als die 
Grundlage hergeſtellt wird, aus welcher ſich dieſe beiden Bearbeitungen erklären 
laſſen. So hat Holtzmann ſeinen Urmarkus, Weiß ſeinen Urmatthäus conſtruirt, 
der Name begründet dabei keinen weſentlichen Unterſchied. Herr Eichthal hat 
einen Urmatthäus gefunden, wie Weiß. f 

Die Frage iſt nun, mit welchem Rechte ein Theil des Matthäusevangeliums 
als Interpolationen angeſehen wird. Der Verfaſſer zählt 45 größere und klei— 
nere Stücke dieſer Art. Ein Theil derſelben betrifft die Geſchichte und Perſon 
Jeſu, es ſind Stücke, welche legendenartig, dem Apokryphiſchen ſich nähernd, den 
ſpäteren Urſprung verrathen ſollen. Dahin gehören die ganze Vorgeſchichte der 
beiden erſten Capitel, das Geſpräch zwiſchen Jeſus und dem Täufer, das Wan- 
deln des Petrus auf dem See, die Erzählung vom Stater und Einiges, was 
ſich auf die Auferſtehung bezieht, ebenſo Anderes, was den Verräther betrifft. 
Sodann wird dazu gerechnet eine Reihe von Reden, ganz beſonders alle die— 
jenigen, welche ſich auf die Verwerfung Israels und die Berufung der Heiden 
beziehen oder zu beziehen ſcheinen, alſo einen univerſaliſtiſchen Charakter haben, 
oder welchen überhaupt ſpätere fortgeſchrittene Begriffe über das Reich Chriſti 
zu Grunde liegen. So ſchon die Rede des Täufers an die Juden, die Worte 
Jeſu aus Anlaß des Hauptmanns von Capernaum (und dieſe Geſchichte ſelbſt), 
die Parabeln vom Waizen und Unkraut, von den guten und faulen Fiſchen, 
und die kleinen Parabeln des 13. Capitels, die von den Arbeitern im Wein- 
berg, von den beiden Söhnen, vom großen Hochzeitmahle, von den klugen und 
thörichten Jungfrauen, vom nachläſſigen Knechte, einige Worte in der großen 
eschatologiſchen Rede und beſonders vom Gerichtsvollzug durch den Menſchen⸗ 
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ſohn u. A. Sodann einige aſcetiſche und moraliſche Sprüche, welche ebenfalls 
einer ſpäteren Entwickelung angehören ſollen. 5 

Der Ausſchluß dieſer Stücke aus dem urſprünglichen Matthäus ſtützt ſich 
auf die Vergleichung mit Markus. Der Verfaſſer geſteht, daß er aus inneren 
Gründen noch andere Abſchnitte ebenfalls für Interpolationen hält; aber er hat 
ſie nicht in ſeine Liſte aufgenommen, weil ſie Markus ſchon geleſen hat. Er will 
den urſprünglichen Matthäus nur ſo herſtellen, wie dieſer ſchon beſtand, als 
Markus ihn las, abgeſehen davon, was ihm damals ſchon zugeſetzt war. Nichts⸗ 
deſtoweniger iſt leicht zu erkennen, daß der eigentliche Grund der Ausſcheidung 
doch ein dogmatiſcher iſt. Nimmt man einmal an, Markus habe die Reden über⸗ 
haupt für ſeinen Zweck nicht gebraucht, nicht für nöthig gehalten, ſo iſt nicht 
abzuſehen, warum dieß nicht auch bei dieſen Stücken zutreffen ſoll. Ja, bei 
manchen von ihnen ließen ſich ganz leicht auch beſondere Gründe ausfindig 
machen, warum ihm der Inhalt eben dieſer Stücke nicht bequem geweſen wäre, 
Es läßt ſich alſo von den Vorausſetzungen des Verfaſſers aus durchaus nicht 
beweiſen, daß Markus dieſe Abſchnitte wirklich nicht geleſen. So bleibt für die 
Annahme der Interpolation blos der innere Charakter derſelben übrig. Das 
ganze Verfahren, welches überhaupt der Kritik des Matthäus bei Hilgenfeld am 
nächſten ſteht, iſt auch darin derſelben verwandt, daß es eine literariſche Kritik 
fein will, in der That aber nur der durchgeführte Verſuch der Tendenzkritik iſt. 
In Wahrheit werden alle diejenigen Stücke aus dem Matthäus entfernt, welche 
zu dem Charakter Jeſu als des Propheten der Juden nicht zu paſſen ſcheinen. 
Aber mit welchem Rechte will man ihm überhaupt ſelbſt denjenigen Univerſalis⸗ 
mus abſprechen, welcher ſich ſchon aus der alten Prophetie ergeben mußte? Man 
kann darüber ſtreiten, ob er immer ſo geredet. Wie kann man aber bezweifeln, 
daß er in der Zeit des großen Conflietes mit ſeinem Volke den Untergang deſ⸗ 
ſelben, die Uebertragung ſeiner Rechte an die Heiden verkündet habe? Ueber⸗ 
dieß ſchließen ſich die beſtrittenen Reden ſo ganz nach Geiſt, Gedanken und Form 
an die übrigen an, ſie bilden mit dieſen ein ſo feſt zuſammengeſchloſſenes Gan⸗ 
zes, daß dieſer Ausſcheidung die ſchwerſten literariſchen Bedenken entgegentreten. 
Man wird uns nicht verdenken, wenn wir dieſer Kritik gegenüber fortwährend 
den Weg für fruchtbarer halten, welcher dem Organismus der Redenſammlung 
in Matthäus nachgeht und von hier aus eine feſte Grundlage fr die Analyſe 
des Evangeliums zu gewinnen ſucht. 

Der zweite Hauptgegenſtand dieſer Unterſuchung iſt das Verhältniß des 
Lukas zu Matthäus. Mit Recht hat Herr Eichthal in aller Schärfe geltend ger 
macht, daß wir in Lukas nach feinen eigenen Erklärungen ſchon einen veflecti- 
renden Hiſtoriker vor uns haben, daß wir alſo bei ihm auch alle die Operatio⸗ 
nen eines ſolchen vorausſetzen dürfen. Schon die einzige Thatſache der prag⸗ 
matiſchen Voranſtellung des Beſuches in Nazareth berechtigt zu dieſer Auffaſſung. 
Die Hauptfrage iſt nun, wie die große Einſchaltung des Lukas gegenüber ſeinem 
übrigen Verhältniſſe zu dem ſynoptiſchen Stoffe zu erklären if. Herr Eichthal 
unterſcheidet im Lukasevangelium drei Theile, einen hiſtoriſchen zu Anfang, 
einen zweiten dieſer Art am Schluſſe, in welchen der Verfaſſer ſich vorzüglich 
an Markus angeſchloſſen hat. Die große Einſchaltung in der Mitte nennt er 
den dogmatiſchen Theil des Evangeliums, der in Abhängigkeit von Matthäus 
ſteht, in welchem jedoch auch am meiſten neue Stoffe aufgenommen ſind und 
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an dem ſich das Verfahren des Lukas am deutlichſten in, feiner Originalität kund 
giebt. Die Stellung des ganzen Abſchnittes ſowie die Fortführung der Ge⸗ 
ſchichte innerhalb deſſelben ſcheint denſelben ganz der letzten Reiſe Jeſu zuzu⸗ 
eignen. Aber ein Blick auf den Inhalt zeige, daß dieß doch nicht der Gefichts- 
punkt für die Zuſammenſtellung ſein könne. Um dieſen zu erkennen, müſſe man 
innerhalb des Abſchnittes zwei Reihen von Stoffen unterſcheiden. Die einen 
bilden die eigentlich dogmatiſche Partie deſſelben, die anderen bilden einen kriti⸗ 
ſchen Theil. Das Letztere will heißen, daß Lukas hier eine Anzahl von Stoffen 
untergebracht habe, welche er entweder aus Matthäus allein oder aber aus 
Matthäus und Markus genommen, welche in ſeinem hiſtoriſchen Theile keinen 
Platz fanden. Sie repräſentiren nämlich die eigenthümliche Faſſung des Mat⸗ 
thäus und bilden in dieſer entweder eine Ergänzung oder eine Parallele der 
früheren im Anſchluß an Markus gegebenen Darſtellung. So erſcheint dieſer 
ganze Theil des Evangeliums als eine Art von réceptacle, worin der Verfaſſer 
eine Anzahl größtentheils dogmatiſcher Stoffe der beiden erſten Evangelien auf⸗ 
gehäuft hat, ſei es um fie hier überhaupt einmal für immer zufammenzuftellen, 
ſei es um ſie hier für eine weitere Verarbeitung aufzubewahren. Jedenfalls 
wies er ihnen dieſen beſonderen Ort an, weil er ſie in ſeinem hiſtoriſchen Theile 
nicht unterbringen konnte und wollte. 

So vielen Scharfſinn der Verfaſſer darauf verwendet, dieſe Anſicht im Ein⸗ 
zelnen durchzuführen, und jo manches Beachtenswerthe dabei über Charakter und 
Zuſammenhang einzelner Stücke geſagt iſt, ſo iſt doch bezeichnend, daß er ſich 
ſehr oft im Falle befindet, die Abſicht des Lukas als unerklärlich anzuerkennen. 
Wir glauben nicht, daß ſich das Räthſel der Compoſition auf dieſem Wege löſen 
läßt. In ähnlicher Weiſe hat Ewald den Abſchnitt gedacht, als einen ſolchen, in 
welchem der Verfaſſer vor dem Schluſſe der Geſchichte noch eine Reihe von 
Charakterzügen aus dem geſammten Wirken Jeſu im Ueberblicke zuſammenſtellt. 
Aber Ewald hat mit Recht hinzugeſetzt, daß man dann vermuthen muß, Lukas 
habe eine ältere Quelle benutzt, welche ihrerſeits ſchon ein ähnliches Verfahren 
eingehalten hatte. Und ebenſo hat Ewald gewiß mit vollem Grunde angenom- 
men, daß Lukas die Parallelen zu Matthäusreden, welche er hier giebt, nicht aus 
unſerem Matthäusevangelium genommen hat, ſondern aus einer anderen Re— 
daction dieſer Reden. Dieß iſt ſicher der einzig mögliche Weg, ſich eine Menge 
von auffallenden, ſonſt unerklärlichen Stellungen und Verbindungen, die ſich bei 
Lukas finden, zu erklären. Herr Eichthal hat den Verſuch gemacht, dieſelben 
aus der Benutzung des Matthäus ſelbſt zu begreifen. Aber das kritiſche Ver⸗ 
fahren, welches er hierbei annimmt, erklärt nichts, weil es in einer wunderlichen 
undenkbaren Miſchung von Kritik und Ungeſchicklichkeit beſtehen müßte. Es iſt 
gut, daß dieſer Verſuch ſo gemacht iſt. Aber er wird nur dazu dienen, aufs 
Neue zu beweiſen, daß Lukas in der That unſeren Matthäus nicht geleſen hat. 
Hätte er ihn geleſen, ſo iſt ſein Verfahren ein völlig unbegreifliches. 

Außer dieſen kritiſchen Beſtandtheilen nimmt nun Herr Eichthal in der 
Einſchaltung des Lukas eine andere Art, nämlich eine Anzahl wirklich dogmati⸗ 
ſcher Stücke an, welche aus keiner ſynoptiſchen Quelle geſchöpft ſind und in 
welchen ſich der eigenthümliche Standpunkt des Lukasevangeliums nun am ſchla⸗ 
gendſten ausſpreche. Hierunter gehören z. B. die ſamaritaniſchen Stücke: die 
Geſchichte vom ſamaritaniſchen Flecken, vom barmherzigen und vom ausſätzigen 
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Samariter; ferner die Geſchichte von Maria und Martha, vorzüglich aber eine 
Reihe von Reden: über die Erbſchlichtung und den Reichthum, über den Sitz 
beim Gaſtmahl, über den Bau des Thurmes ꝛc., vom verlorenen Groſchen und 
verlorenen Sohn, vom ungerechten Haushalter, Lazarus und dem reichen Mann, 
vom Richter und der Wittwe, vom Phariſäer und Zöllner. An dieſen Stücken 
läßt ſich der neue Geiſt der neuen evangeliſchen Geſchichtſchreibung erkennen. 
Geht man aber von ihnen aus, ſo treten nun auch eine Reihe von anderen 
Zügen in den übrigen Theilen des Evangeliums in ihr volles Licht. Man 
ſieht, daß eine Menge Umbildungen, welche die ſynoptiſchen Erzählungen in 
dieſem Evangelium erhalten haben, von dem gleichen Intereſſe, von der gleichen 
Richtung eingegeben ſind. 

Dieſer Geiſt des Lukasevangeliums iſt nach Herrn Eichthal charakteriſirt 
durch die Polemik gegen den Reichthum wie durch die Lehre von der Annahme 
der Sünder. Es iſt der Geiſt der Weltentſagung, der Selbſtverläugnung, der 
Innerlichkeit, des Myſtieismus. Es iſt der pauliniſche Geiſt. Herr Eichthal 
hat hier einen intereſſanten Verſuch gemacht, das, was man die ebionitiſchen, 
und was man die pauliniſchen Elemente des Evangeliums genannt hat, aus 
einer einigen Wurzel herzuleiten, als die Einheit einer Richtung darzuſtellen. 
Und hieran knüpft ſich nun ſeine Darſtellung des wirklichen und des durch Lukas 
idealiſirten Lebens Jeſu. Das wirkliche Leben Jeſu iſt im Urmatthäus enthalten. 
Dieſes Leben iſt in ſeiner erſten Phaſe die Vorbereitung in der Schule des Täu⸗ 
fers und innerlichen Kämpfen. Die zweite Phaſe iſt eine Prophetenthätigkeit 
Jeſu ſelbſt, nachdem der Täufer den Schauplatz verlaſſen, eine Predigt, bei 
welcher es ſich lediglich handelt um das rechte Verſtändniß des Geſetzes, um 
eine höhere Gerechtigkeit, une justice abondante. Es iſt eine Zeit des glän⸗ 
zenden Erfolges, der froheſten Ausſichten. Darauf folgt eine dritte Phaſe, die 
Zeit der Anfechtung. Aber dieſe Anfechtung fordert die ſtärkſte Reaction feines: 
Innern heraus. Sein Geiſt erhebt ſich zum Heroismus, er ergreift ſeine höchſte 
Beſtimmung. Jetzt fühlt er ſich als Meſſias, er beginnt, an ſich zu glauben als 
ſolchen nach der Vorſtellung von der himmliſchen Erſcheinung deſſelben, da er 
nicht der königliche Davidsſohn ſein kann. Dieſer Glaube verbindet ſich in ihm 
mit dem Martyrium. 

Dieſe Anſchauung iſt einfacher als die Nenan’s, obwohl fie ſich im wichtig⸗ 
ſten Punkte kaum von derſelben unterſcheidet. Aber der natürliche Urſprung 
eines ſolchen Meſſiasglaubens von ſich ſelbſt erſcheint leichter, wenn man ſich 
zuvor ein einfaches judenchriſtliches Evangelium als allein berechtigte Quelle 
zurechtgemacht hat. Aber wer giebt uns das Recht hierzu? Liegt es nicht viel 
näher, bei der Perſon, von welcher eine ſo außerordentliche geiſtige Wirkung 
ausgegangen iſt, einen Reichthum des Geiſtes anzunehmen, der ſich in der mehr- 
fachen Ueberlieferung ſpiegelt? Und iſt es denkbar, daß dieſer Meſſiasglaube, 
das Product der Noth und Verzweiflung, ſolche Macht und Wirkung ge⸗ 
wonnen habe? 
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Die ſynoptiſchen Evangelien, ihr Urſprung und geſchichtlicher Charakter. 
Von Dr. Heinrich Julius Holtzmann, außerordentl. Profeſſor 
der Theologie in Heidelberg und Lehrer am evangel. Prediger⸗ 
ſeminar daſelbſt. Leipzig, W. Engelmann, 1863. XVI u. 514 S. 


Es iſt nicht zu verwundern, wenn die Unterſuchungen über Entſtehung und 
gegenſeitiges Verhältniß der Evangelien, nachdem ſie, in einer endloſen Reihe 
von Verſuchen geführt, doch noch auf keinem Punkte ein ganz ſicheres und un- 
beſtrittenes Reſultat geliefert haben, bei Vielen auf einen Widerwillen ſtoßen, 
der ſeinen Grund hat in der Hoffnungsloſigkeit, daß auf dieſem Gebiete je über 
ſubjective Muthmaßungen hinausgeſchritten werden könne. Denn noch find 
Hauptfragen ſtreitig, wie z. B. die über die Benutzung der Evangelien durch 
einander oder über die Stellung des Marcus zu den beiden anderen. Doch 
kann es dem, der dem Gang jener Unterſuchungen gefolgt iſt, nicht entgehen, 
daß gewiſſe Grundlinien, innerhalb deren der Verlauf der Evangelienbildung 
ſtattfand, allmählich durch eine umfaſſendere Anerkennung feſtgeſtellt ſind und 
eine Art von Grundlage und Ausgangspunkt für weitere Verhandlungen bilden. 
Was man aber auch über den Werth und Erfolg der bisherigen Unterſuchungen 
denken mag, ihre Berechtigung und ihren fortwährenden Impuls findet die Evan- 
gelienforſchung darin, daß ſie nicht Selbſtzweck, ſondern Mittel iſt, Mittel zur 
geſchichtlichen Feſtſtellung einer Thatſache, die, wie der Ausgangspunkt und das 
Prineip aller Geſchichte des Chriſtenthums, ſo der Mittelpunkt der Dogmatik 
iſt, die darum der wiſſenſchaftlichen Theologie ſtets die Richtung auf Unter⸗ 
ſuchung der Quellen giebt, in denen ſie enthalten, gewiſſermaßen verborgen iſt 
wie der Schatz im Acker. Holtzmann hat Recht, wenn er das Motiv dieſer Unter- 
ſuchungen darauf zurückführt, daß „es ſich für uns einfach um die Frage han— 
delt, ob es dermalen noch möglich ſei, die geſchichtliche Geſtalt deſſen, auf den 
das Chriſtenthum nicht bloß ſeinen Namen und Beſtand zurückführt, ſondern 
deſſen Perſon es auch zum Mittelpunkt feiner eigenthümlichen religiöſen Welt- 
anſchauung gemacht hat, in einer Weiſe nachzuzeichnen, die allen gerechten An— 
ſprüchen der fortgeſchrittenen hiſtoriſch-kritiſchen Wiſſenſchaften genügt“ (S. 1.). 

Die Frage, auf welche alle Unterſuchung der ſynoptiſchen Evangelien eine 
Antwort zu geben hat, iſt die: wie erklärt ſich einerſeits die Uebereinſtimmung 
dieſer Schriften, die ſowohl im Ganzen der Anlage als in den einzelnen Be— 
richten über Worte und Thaten Chriſti ſich darſtellt, und andererſeits die Dif— 
ferenz derſelben, der zufolge der eine Evangeliſt giebt, was der andere übergeht, 
oder das, was ihm mit dem anderen gemeinſam iſt, anders als dieſer giebt, in 
formeller und materieller Abweichung von ihm? Die Uebereinſtimmung zeigt, 
daß „an eine ſolche Entſtehungsweiſe der Synoptiker, wonach jeder unabhängig 
geſchrieben hätte, nicht mehr gedacht werden kann“ (S. 13.); die Differenz zeigt, 
daß unſere Evangelien ſchon das Vorhandenſein eines literariſchen Proeeſſes, 
der ihrer eigenen Conception vorangeht, fordern. Die Methode nun, nach der 
Holtzmann verfährt, iſt nicht die, von gewiſſen äußeren Auhaltspunkten, wie der 
Tradition oder auch dem Selbſtzeugniß der Evangeliſten über ſich und ihr Ver— 
wandtſchaftsverhältniß, auszugehen, ſondern den Ausgang zu nehmen in den 
Evangelien nach ihrer vorliegenden Geſtalt und auf dem Weg innerer Unter- 
ſuchung die Ausſcheidung der Quellen zu gewinnen (ſ. S. 243.). 
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Als das einzige poſitive Reſultat der bisherigen Evangelienkritik betrachtet 
Holtzmann dieß, daß „die Verwandtſchaftsverhältniſſe der Synoptiker auf eine 
gemeinſame Grundſchrift zurückweiſen“ — und demgemäß ſieht er es als ſeine 
erſte Aufgabe an, dieſe Grundſchrift zu eruiren. Um das Urtheil möglichſt un⸗ 
befangen zu laſſen und in keiner Weiſe ein Präjudiz zu erregen, heißt er die 
Grundſchrift die Quelle A, hält alſo jede Beziehung auf ein beſtimmtes Evan⸗ 
gelium ferne. Wie wird nun dieſe Quelle aufgezeigt? Durch Analyſirung des 
Mareusevangeliums und Vergleichung der ihm und den beiden anderen gemein⸗ 
ſamen Stellen. Es ergiebt ſich nämlich auf dieſem Wege, daß in Marcus ein 
fortlaufender Erzählungsfaden nachzuweiſen ift, dem auch die anderen Evange— 
liſten, aber mit Freiheit, bald abbrechend und andern Stoff einſchiebend, bald 
wiederaufnehmend, folgen; und „gerade in den Freiheiten, die ſich bei Matthäus 
und Lukas bei den mannichfachen Verwickelungen und Verſchlingungen dieſes 
Fadens finden, giebt ſich die Kraft des Widerſtandes zu erkennen, welchen die 
Erzählungsreihe von A als eine in ſich geſchloſſene Maſſe einer völligen Durch⸗ 
einanderwerfung ihrer Beſtandtheile entgegenſetzt“. Dieſe Grundſchrift findet 
ſich aber nach Holtzmann in keinem der drei ſynoptiſchen Evangelien vollſtändig 
wieder. Denn abgeſehen davon, daß im kanoniſchen Mareusevangelium die 
Grundſchrift durch erweiternde und ausmalende Zuſätze bisweilen nicht un» 
weſentlich modificirt iſt, find in ihm einige Beſtandtheile von jener ausgelaſſen. 
Z. B. die Quelle hatte auch eine Bergpredigt. Denn, wie S. 75. bewieſen 
wird, während ſonſt die erweiternden Evangeliſten in der Beſtimmung der 
Stellen, welche fie den in Marcus fehlenden Apophthegmen anweiſen, durch⸗ 
gehends von einander abweichen, harmoniren ſie in der Art und Weiſe der Ein- 
führung jener Ausſprüche, welche den ihnen gemeinſamen Grundſtamm der 
Bergpredigt ausmachen, in ſo auffallender Weiſe, von welcher Harmonie nament⸗ 
lich auch die bei Lukas unmittelbar ſtattfindende, bei Matthäus durch einen 
kleinen Nachtrag aus Mare. 1, 40 — 44. geſchiedene Akoluthie der Erzählung 
vom Hauptmann von Kapernaum Zeugniß giebt. Die Bergpredigt in A hatte 
aber nicht die Form der Matthäus'ſchen Rede, ſondern die der Lukaniſchen. 
Dieſe bekundet nämlich ihre Urſprünglichkeit darin, daß ſie, was bei Lukas als 
einem Pauliner befremden konnte, die vier Makarismen ſammt den vier Wehen 
in ihrer ebionitiſirenden Färbung wiedergiebt, wogegen es doch höchſt befremdlich 
wäre, weßhalb Lukas, wenn er die reichere Form der Matthäus'ſchen Bergrede in 
der Grundſchrift vorfand, ſie verkürzt, beſonders aber warum er ihr gerade dieſe 
Form gegeben haben ſollte. Ebenſo nun wie die Bergpredigt ſtand auch die 
Grundform der Erzählung vom Hauptmann in Kapernaum in A; denn daß 
dieſer bei Matthäus und Lukas differirenden Erzählung eine Quelle zu Grunde 
liegt, ergiebt die vorwiegende Aehnlichkeit; und daß dieſe Quelle A iſt, ſoll ſich 
beweiſen, „wie aus dem Sprachcharakter, ſo aus der Akoluthie der Erzählung, 
auch wohl aus der ausgeprägten Verwandtſchaft mit der Geſchichte von der Kar _ 
nanäerin“. Die Geſchichte von der Ehebrecherin Joh. 7, 53. bis 8, 11. wird 
nach dem Vorgang von Hitzig (Johannes Mareus, S. 219 ff.) dem Mareus, 
beziehungsweiſe der Grundſchrift zugewieſen, weil in allen Evangelien die Spur 
bemerklich ſei, wo dieſe Erzählung einzureihen ſei; und der von Köſtlin und 
Hilgenfeld dem univerſaliſtiſchen Ueberarbeiter zugeſchriebene Schluß des Mat⸗ 
thäusevangeliums wird S. 99. für die Grundſchrift in Anſpruch genommen. 
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Denn „nur jo kann der Schluß von A im Weſentlichen gelautet haben; ihn im 
Einzelnen mit Genauigkeit wieder herzuſtellen, iſt nicht möglich.“ Dieſe Quelle 
A nun, die hinter unſeren kanoniſchen Evangelien zu ſuchen iſt, berührt ſich am 
nächſten mit dem ſogenannten Urevangelium, unterſcheidet ſich aber von den 
bisherigen Beſtimmungen deſſelben, auch von der Bleek'ſchen, dadurch, daß die 
Quelle A länger iſt als unſer Marcus, ſofern fie auch Einiges, was Matthäus 
und Lukas, obſchon unter ſich differirend, doch gegen ihn gemeinſam haben, in 
ſich faßt (S. 101. 102.). 

Iſt ſomit ein großer Theil des dem Matthäus und Lukas gemeinſamen 
Stoffes erklärt aus einer von ihnen benutzten Grundſchrift und erklären ſich die 
in den gemeinſamen Erzählungsſtücken vorhandenen Differenzen „nicht durch 
willkürlich eingeſchobene Mittelglieder, Recenſionen u. ſ. w.“, ſondern „als aus 
den ſchriftſtelleriſchen Eigenthümlichkeiten und Tendenzen der Evangeliſten ſelbſt 
erwachſen“, jo findet ſich nun bei dieſen beiden Evangeliſten weiterhin ein be- 
deutender Stoff, der theilweiſe beiden gemeinſam iſt, theilweiſe aber auch ſich 
unter ſie vertheilt und der, namentlich inſoweit als er gemeinſam iſt, wieder 
nicht als das ſelbſtändige Eigenthum derſelben betrachtet werden kann, ſondern 
ebenfalls auf eine gemeinſame Quelle zurückgeführt werden muß, die neben A 
eine ſelbſtändige Stellung einnimmt. Sowohl die Tradition als die Ueberein- 
ſtimmung der meiſten Kritiker berechtigt, dieſe als eine Redenſammlung, ſomit 
als Quelle A (Ja) zu bezeichnen. Während nun aber die gewöhnliche Faſ— 
fung die ift, daß dieſe Redenſammlung in einem corpus der großen Matthäus'⸗ 

ſchen Redeſtücke beſtanden habe, verneint dieß Holtzmann S. 130 ff. mit Ent⸗ 
ſchiedenheit. Denn entſpricht einem primitiven litterariſchen Zuſtande eine 
Sammlung abgeriſſener und vereinzelter Gnomen beſſer als die Fixirung län⸗ 
gerer Reden, jo fehlt es ferner nicht an deutlichen Fingerzeigen — worauf ſchon 
Strauß im Leben Jeſu (I, 614.) hingewieſen hat; vgl. dagegen Strauß’ Aeu⸗ 
ßerungen in Hilgenfeld's Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie, 1863, I. 
S. 89. — zu der Annahme, daß die bei Matthäus in großen Compoſitionen 
vereinigten Redetheile bei Lukas vielmehr „in ihren elementaren Lagerungs- 
verhältniſſen“ erſcheinen (S. 132.). — Auch iſt es an ſich natürlicher und pſy⸗ 
chologiſch wahrſcheinlicher, daß ein Autor iſolirte Redeſtücke zu einem großen 
Ganzen vereinigt, als daß er längere Redeſtücke atomiſtiſch zerſchlägt (ſ. S. 132., 
vergl. 163 f.). Ueberdieß läßt die nicht ſelten künſtliche Art, wie Lukas die 
Sprüche Chriſti mit hiſtoriſchen Einleitungen und nicht immer ganz adäquaten 
Anwendungen verſieht, die urſprünglichen Elemente noch erkennen, welche ſich 
einer ſchlechthinigen Flüſſigmachung entgegenſtemmen. In Erwägung dieſer 
Umſtände denkt ſich Holgmann die Quelle A als eine Sammlung einzelner 
Reden oder Sprüche Chriſti, der von Gfrörer ſo bezeichneten „ſchwebenden Aus— 
ſprüche“, welche theils ohne Angabe der hiſtoriſchen Veranlaſſung aneinander- 
gereiht wurden, theils auch urſprünglich ſchon mit kleinen hiſtoriſchen Einlei— 
tungen verbunden waren. „Davon ſind zu unterſcheiden die Einleitungen des 
Lukas, die ſich jetzt erklären als die Verſuche, die wenigen nur kurz gezogenen 
Andeutungslinien in A möglichſt zu erweitern und fie zu ganz direct auf einen 
Punkt im Leben Jeſu deutenden Anzeigern zu machen.“ 

Dieſe Bemerkungen über den Charakter dieſer Quelle ſtellen hinſichtlich ihres 

Verhältniſſes zu den drei Evangelien ſo viel feſt, einmal daß ſie zu Mareus 
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in gar keiner Beziehung ſteht (gegen Ewald und Weiß), ſodann daß fie es nicht 
iſt, welche die Grundlage der ganzen Compoſition des Matthäus bildet (gegen 
Meyer und Köſtlin), endlich daß ſie in der nächſten und poſitiven Beziehung 
zu Lukas ſteht (gegen Schleiermacher), daß ſie geradezu in Lukas in ähnlicher 
Weiſe zu finden iſt, wie A in Marcus. Denn „Lukas hat die zweite Quelle 
faſt ganz, Matthäus nur ſo weit ſie ihm aſſimilirbar war aufgenommen“, was 
„im beſten Einklang mit der ohnehin feſtſtehenden Thatſache ſteht, daß Mat⸗ 
thäus zu Lukas ſich verhält wie ein ebenmäßiges Kunſtwerk zu einem beliebig 
zu dehnenden Sammelwerke“ (S. 141.). Die Aufſtellung der Quelle 4 wird 
nun S. 140157. verſucht, aber mit der Vorbemerkung, daß hier „der Natur 
der Sache nach ein ſo hoher Grad von Evidenz nicht zu erreichen ſei, wie ſolches 
der Fall war hinſichtlich der erſten Quelle“, und daß der Mangel an Evidenz 
„ebenſo hinſichtlich des Stoffes ſelbſt als der Aufeinanderfolge“ deſſelben ſtatt⸗ 
finde. Der Eruirung der Quelle im Einzelnen nachzugehen, würde uns zu weit 
führen. Das Ergebniß iſt kurz dieſes: Die Hauptmaſſe der 16% findet ſich 
in Luk. Cap. 9— 18. Doch ſollen auch längere Redeſtücke des Matthäus der Quelle 
A angehören, Stücke, die Lukas übergangen und unbenutzt gelaſſen hat; z. B. 
Matth. 18, 23—35.; 20, 1—16.; 25, 1—13.; 13, 24— 30. 4750. und 13, 52., 
welches „der paſſendſte Schluß des Ganzen“ geweſen fein ſoll. Eröffnet wurde. 
die Quelle durch Worte Chriſti über Johannes den Täufer, Luk. 7, 18—35., Par. 
Matth. 11, 2 — 19., ähnlich wie auch A mit dem Täufer begonnen hat (Mare. 
1, 1 ). 5 

Nun iſt aber aus dieſen zwei Hauptquellen doch noch nicht der ganze Stoff, 
der ſich in den Evangelien des Matthäus und Lukas findet, abzuleiten. Denn 
beide haben Beſtandtheile, welche auf keine der beiden Quellen zurückgeführt 
werden können, z. B. die bei beiden eigenthümlich geſtaltete Vorgeſchichte Jeſu 
und die bei beiden differirenden Geſchlechtsregiſter. Bei beiden finden ſich eigen⸗ 
thümliche Erweiterungen der Leidensgeſchichte. Lukas hat ferner eine Reihe von 
ihm angehörigen Erzählungen, die im ſüdlichen Paläſtina ſpielen, z. B. 7, 11—17. 
die Erzählung von der Todtenerweckung zu Nain; 7, 36—50. von der großen 
Sünderin; 10, 38 —42. von Maria und Martha in Bethanien; 19, 1—10, von 
Zacchäus in Jericho. Dieß weiſt uns unweigerlich auf weitere Quellen hin, und 
dieſe find theils kleinere ſchriftliche Aufzeichnungen, z. B. für die Genealogieen, 
für die Vorgeſchichte des Lukas, für Einiges in der großen Einſchaltung des 
Lukas (Cap. 9—18.), für die dem Matthäus ganz eigenthümlichen Beſtandtheile 
ſeiner Bergpredigt und ſeiner antiphariſäiſchen Rede, eine Quelle von eigen⸗ 
thümlich kirchlicher Färbung für Matth. 16, 17—19. und 18, 15—20.; — theils 
die mündliche Tradition, ſofern Holtzmann aus den §. 19. angeſtellten Unter⸗ 
ſuchungen über den Sprachgebrauch erweiſen will, daß „ſowohl bei Lukas als 
bei Matthäus bei weitem die größte Maſſe des aus A und 4 nicht abzuleitenden 
Stoffes auf keine weiteren ſchriftlichen Quellen zurückzuführen, ſondern als ſchrift⸗ 
ſtelleriſches Product der beiden Evangeliſten zu betrachten iſt“. So follen z. B. 
die nach Südpaläſtina weiſenden Erzählungen des Lukas nicht „alsbald, wie 
Köſtlin will, ein judäiſches Evangelium“ poſtuliren, ſondern nur darauf hin⸗ 
deuten, daß Lukas „bei einem Aufenthalt in Jeruſalem derlei über A hinaus⸗ 
gehende Notizen geſammelt, vielleicht auch vorläufig aufgeſchrieben und ſpäter in 
ſein Evangelium verwoben hat“. 
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Die gewonnenen Reſultate werden nun in eingehender, im Einzelnen fein 
beobachtender und auch exegetiſch lehrreicher Analyſirung der Compoſition des 
Matthäus S. 12. und des Lukas $. 13. durchgeführt, wobei jener in 107, dieſer 
in 135 Abſchnitte zerlegt wird. Läßt ſich dieſe anatomiſche Zergliederung ſchon 
als eine Bewährung der gegebenen Aufſtellungen anſehen, ſo will doch erſt der 
Inhalt des vierten Capitels die eigentliche Probe geben theils durch Unterſuchung 
von Sinn und Bedeutung des Lukaniſchen Prologs und des Papianiſchen Zeug- 
niſſes, theils durch Betrachtung der ſogenannten Doubletten, welche auf parallel 
laufende Quellen hinweiſen, theils durch genaue Feſtſtellung des Sprachcharak⸗ 
ters der Synoptiker. Beachtenswerth iſt, wie Holtzmann ſich über den Werth 
dieſes Punktes ausſpricht (S. 273., vgl. S. 477. gegen unten) und wie er in 
der Vernachläſſigung deſſelben einen Hauptfehler der Tübinger Schule erkennt; 
und gewiß hat er ſich mit der S. 271—358. geführten äußerſt mühevollen lin⸗ 
guiſtiſchen Unterſuchung großen Dank verdient. 

Verfolgen wir aber hier die weitere Bildungsgeſchichte und die Abfaſſungs⸗ 
verhältniſſe der Evangelienliteratur bis zu dem Abſchluß, den ſie in der Geſtalt 
der kanoniſchen Evangelien gefunden hat, jo wird die Quelle A nach der Tra- 
dition auf den Petriniſchen Kreis und Einfluß zurückgeführt und ihre Ent⸗ 
ſtehung entweder nach Rom oder aber „in eine von Galiläa, dem Schauplatz 
der Erzählung, nicht zu entfernte Gegend“, alſo „nach Syrien“ verlegt; die 
Quelle 4 wird in Uebereinſtimmung mit dem Zeugniß des Papias auf den 
Apoſtel Matthäus zurückgeführt, und zwar ſoll er, „da er ſelbſt an den Ufern 
des Galiläiſchen Meeres zu Haufe war“, in Paläſting und für Paläſtinenſer ge⸗ 
ſchrieben und die damalige Landesſprache auch zu ſeinem ſchriftſtelleriſchen Zwecke 
gebraucht haben. Unter den kanoniſchen Evangelien iſt nun das Matthäus⸗ 
evangelium das älteſte. Denn bieten die eschatologiſchen Reden irgend einen 
Anhaltspunkt für die Beſtimmung der Zeit der Abfaſſung unſerer Evangelien, 
fo ergiebt ſich, daß das Matthäusevangelium kurz vor der Zerſtörung Jeruſalems 
entſtanden iſt und zwar für einen nicht bloß jüdiſchen, ſondern ſpeciell paläſti⸗ 
nenſiſchen, reſpeetive ſyriſchen Leſerkreis. Die beiden anderen Evangelien wurden 
erſt nach jener Kataſtrophe geſchrieben, aber höchſtens 5 bis 10 Jahre nachher 
und zwar am wahrſcheinlichſten beide in Rom. Da nun die Entſtehung der 
Quellen A und A ſchon vorausſetzt, daß „die Erhaltung der Kunde von Chri— 
ſtus für die Zukunft auf literariſchem Wege ein rechter Gegenſtand der Sorge 
für die Chriſtenheit geworden war“, und da dieß erſt dann als wirklich an⸗ 
genommen werden kann, „als die Chriſtenheit überhaupt anfing, an eine irdiſche 
Zukunft zu glauben, d. h. als die Verbreitung des Evangeliums unter den 
Heiden in einem großartigeren Maßſtabe betrieben wurde und als die Auflöſung 
des jüdiſchen Staates ſich als ein die ganze Entwickelungsreihe noch keineswegs 
abſchließendes Moment zu erweiſen anfing“, jo ſetzt Holtzmann den terminus a 
quo für dieſe Literatur in das Jahr 60. Somit hätte „die Zeit zwiſchen 60 und 
80 ſowohl die Quellen als auch die ſynoptiſchen Evangelien produeirt“ (S. 412.) 
— ein Ergebniß, das, je mehr es aus einer unbefangenen kritiſchen Unter⸗ 
ſuchung gewonnen iſt, um fo gewichtiger in die Wagſchale fällt gegen die „My- 
thentheologie“, deren Negationen Viele unrettbar anheimzufallen glauben, ſobald 
ſie nur das Recht einer kritiſchen Quellenunterſuchung anerkennen und ausüben. 
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Aus dieſer ganzen Anſchauung folgt nun, daß die Frage nach der Be⸗ 
nutzung des einen der vorliegenden kanoniſchen Evangelien durch eines der 
anderen oder durch die beiden anderen, d. h. die Frage nach dem Recht und der 
Wahrheit der ſogenannten Benutzungshypotheſe, verneint wird. Von einer Ab⸗ 
hängigkeit des Matthäus von Lukas kann an ſich keine Rede ſein; daß aber 
auch Lukas nicht von Matthäus abhängig war, beweiſt Folgendes: Einmal 
müßte Lukas mit einem eigentlichen „Zerſtörungstrieb“ die großen Redeſtücke 
des Matthäus zerſchlagen haben; ſodann „wer Luk. 2, 39. ſchreiben konnte, in 
deſſen Horizont war die Vorgeſchichte des Matthäus ſchwerlich gelegen.“ Wie 
ſoll ferner Lukas aus Matthäus Cap. 10. ſeine doppelte Inſtructionsrede Cap. 9. 
und 10. gebildet haben, wogegen es eine natürliche Annahme iſt, daß Lukas die 
Rede Cap. 9. aus A, die Cap. 10. aus 4 genommen und Matthäus die ver⸗ 
ſchiedenen Reden der beiden Quellen in eine zuſammengezogen hat? Wie ſoll 
der Pauliner Lukas aus dem rrayol ro e νν,e̊ das ebionitiſche mzwyol ge⸗ 
bildet haben? u. ſ. w. Daß aber Mareus die beiden anderen nicht benutzt hat, 
hat ſich ja ſicher ergeben aus feinem Verhältniſſe zu A und aus dem Verhält⸗ 
niſſe von A zu den Evangelien des Matthäus und Lukas. Iſt alſo die durch⸗ 
gängige Unabhängigkeit der jetzigen kanoniſchen Evangelien von einander feſt⸗ 
geſtellt, ſo will das Zugeſtändniß Holtzmann's auf S. 248., daß Lukas in Rom 
unſern Marcus, in Paläſtina unſern Matthäus geſehen haben möge, nichts mehr 
beſagen, hat aber eben deßhalb etwas Bedenkliches und Verdächtiges. 

Schauen wir auf die Grundlinien der Quellenverhältniſſe, wie ſie oben 
gezeichnet worden ſind, zurück, ſo hat Holtzmann im Weſentlichen das Richtige 
getroffen. Denn wenn er eine Quelle ſtatuirt, welche eine raſch aufeinander⸗ 
folgende Darſtellung des Lebens Jeſu, namentlich nach Seiten der Zoya, enthält, 
aber ohne principielfen Ausſchluß von Redeſtücken, und eine zweite Quelle, die 
weſentlich Reden oder Sprüche Chriſti giebt und bei der das Geſchichtliche ſich 
beſchränkt auf das zur ſceniſchen Illuſtration der Reden Weſentliche, fo hat 
Holtzmann damit, wie er ſich ſelbſt klar bewußt iſt, nur das Facit der ganzen 
langjährigen Arbeit der Evangelienkritik gezogen und ein Reſultat ausgeſpro⸗ 
chen, zu deſſen Gewinnung die Tendenzkritik mitarbeitete, deſſen Anerkennung 
ſie aber in wohlverſtandenem Intereſſe ſich entgegenſtellte. Daß zu jenen zwei 
Hauptquellen noch kleinere ſchriftliche Aufzeichnungen hinzukommen — was das 
Wahre an der Diegeſentheorie iſt — und daß auch der mündlichen Tradition 
noch ein Einfluß geſtattet wird, kann keinem Zweifel mehr unterliegen, ſeitdem man 
in den lebendigen Proceß der Evangelienbildung einen Einblick gewonnen hat. 

Eine andere, der Natur der Sache nach viel ſchwierigere Frage iſt die, wie 
dieſe Quellen zu eruiren und welches ihr urſprünglicher Inhalt und Beſtand 
war. Die Löſung dieſer Frage, wie ſie Holtzmann giebt, leidet an großen 
Schwierigkeiten. Woher ergiebt ſich das Recht, der Quelle A eine Bergpredigt, 
zwar nicht in der Matthäus'ſchen, aber doch in der Lukaniſchen Form, und die 
Geſchichte vom Hauptmann von Kapernaum zuzutheilen? Die oben angeführten 
Gründe erweiſen ſich nicht ſtark genug, um die ſo nahe liegende und gewichtige 
Frage genügend zu beantworten, woraus denn bei Marcus die Auslaſſung jener 
beiden Stücke, die er in A vorfand, zu erklären ſei; war doch Mareus, wie 
Cap. 4. und 13. zeigen, weder gegen die Aufnahme von Reden, noch auch hat 
jene Geſchichte vom Hauptmann von Kapernaum Matth. 8. von dogmatiſchem 
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Geſichtspunkt etwas für Mareus Bedenkliches, womit ſich ihre Auslaſſung mo⸗ 
tiviren würde. Ebenſo iſt die Zutheilung von Matth. 28, 16—20. zu wenig be⸗ 
gründet, und das Urtheil: „im Weſentlichen nur ſo kann der Schluß von A 
gelautet haben“, erweiſt ſich auf den erſten Blick als zu raſch und gewaltthätig. 
Ganz ähnliche Fragen erheben ſich auch hinſichtlich der Quelle 4; nur 
ſind ſie hier von noch eingreifenderer Bedeutung. Wie kommt es doch, daß 
Matthäus Redeſtücke ausließ, wie die das Verhältniß des Chriſten zum Eigen⸗ 
thum betreffenden, auf deren ebionitiſirende Färbung vielfach aufmerkſam ge⸗ 
macht wird und die dem Pauliner Lukas mehr entgegen ſein mußten, als dem 
Matthäus? und andererſeits warum hat der auf vollſtändiges Sammeln aus⸗ 
gehende Lukas aus 4 Reden weggelaſſen, die Matthäus aufnahm und die dem 
Lukaniſchen Plan und Geiſt ganz entſprochen hätten, z. B. Matth. 18, 2335. 
von der Sündenvergebung, Matth. 20, 1 — 16. von den Arbeitern im Wein⸗ 
berg — ein Gleichniß, deſſen Bedeutung doch in der Ausgleichung von Gnade 
und Gerechtigkeit liegt und das in dieſen Begriffen ſich mit dem Pauliniſchen 
Ideenkreis berührt? Da entſteht denn nun doch die Frage, ob die dem Mat- 
thäus und Lukas gemeinſam zu Grunde liegende Redequelle ſich ſo weſentlich 
über den beiden gemeinſamen Schatz von Reden hinaus erſtreckt habe, wie Holtz⸗ 
mann will, und ob nicht vielmehr die z. B. dem Lukas eigenen größeren Rede⸗ 
gruppen, wie Cap. 15. und 16., auf eine ihm eigene, dem Matthäus gar nicht 
zugängliche Quelle zurückzuführen ſeien oder ob ſie nicht etwa von ihm zuerſt 
der mündlichen Tradition entnommen und zur ſchriftlichen Fixirung gebracht 
wurden. Daſſelbe müßte in Bezug auf Matthäus gegenüber dem Lukas geltend 
gemacht werden. Denn es bleibt eine Hauptſchwierigkeit der Holtzmann'ſchen 
Faſſung der Redeſammlung, daß, wenn ſie ſo ziemlich das Weſentliche der in 
Lukas und Matthäus befindlichen Redeſtücke, ſowohl der beiden gemeinſamen 
als auch vieler nur dem Einen von beiden zugehöriger, enthielt, kaum das 
Princip feſtgeſtellt werden kann, das die beiden Evangeliſten zur Aufnahme 
gerade dieſer, zur Uebergehung gerade der anderen Stücke beſtimmt haben ſoll. 
Ein dogmatiſches Princip läßt ſich nicht durchführen. Denn mit umſichtiger 
Beſonnenheit beurtheilt Holtzmann in den 88. 23—25. den dogmatiſchen Cha⸗ 
rakter der einzelnen Evangelien, führt die Ausſchreitungen der Tendenzkritik 
auf ihr Maß zurück und wahrt neben der Anerkennung der die einzelnen Evan⸗ 
gelien mehr oder minder gleichmäßig durchziehenden dogmatiſchen Eigenthüm⸗ 
lichkeit ihren gleichwohl hiſtoriſchen Charakter und die Unbefangenheit, die ſie in 
ihrer Abhängigkeit theils von Quelleneinflüſſen, theils von der Macht des hiſto⸗ 
riſchen Eindrucks bekunden. Daher denn in jedem Evangelium ſich Züge finden, 
die von feinem Geſammtſtandpunkte mehr oder weniger differiren. Die lingui— 
ſtiſchen Eigenthümlichkeiten ſind aber auch nicht bedeutend und durchſchlagend 
genug, um die quellenmäßige Zuſammengeyörigkeit der in beiden Evangelien 
vertheilten Redeſtücke zur Evidenz zu bringen. Somit iſt das Recht zur Ver⸗ 
einigung ſo verſchiedener räumlich und ſachlich getrennter Redeſtücke in einer 
Quelle nur ſchwach begründet, und auf die Frage, warum die Vertheilung der— 
ſelben gerade ſo und nicht anders geſchehen iſt, kann nur die unbefriedigende 
Antwort gegeben werden, daß die Gründe davon nicht mehr zu erkennen ſeien, 
daß alſo dieſes Gebiet für uns von der Zufälligkeit beherrſcht iſt, die wir nur 
mit Muthmaßungen zu faſſen und zu begrenzen vermögen. Daraus ergäbe ſich 
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gegenüber der bisherigen Vorſtellung von der Quelle A ein Doppeltes: einmal, 
daß fie nicht bloß ein corpus der Matthäus'ſchen Redeſtücke war; in dieſer 
Form iſt die Redeſammlung „eine unhaltbare“ (S. 129.); ſodann, gegen Holtz⸗ 
mann, daß ſie doch auf den dem Matthäus und Lukas gemeinſamen Redeſtoff 
zu beſchräuken fein wird. Einiges Differente, je Einem von beiden Eigenthüm⸗ 
liche, mag dieſer Quelle noch angehören, kaum aber bedeutendere und größere 
Redeſtücke. Die Form aber der Quelle 4 — darin iſt Referent mit Holtzmann 
einverſtanden — iſt in Lukas eher wieder zu erkennen, als in Matthäus, d. h. 
es war mehr die Form loſer Spruchſammlung, der Zuſammenſtellung wirklicher 
Ide, als der Compoſition ganzer Reden. Vgl. oben S. 360. die Begründung. 
Man kann ſich doch kaum verhehlen, daß die längeren Reden bei Matthäus zu 
ſehr den Charakter einer künſtlichen Compoſition tragen, als daß ſie als Ganzes 
für original gelten könnten; ſo namentlich die Bergpredigt; lockert ſich ja ſchon 
in Cap. 6. der Zuſammenhang mehr und mehr, bis er in Cap. 7. ſich faſt ganz 
auflöſt. Außerdem läßt ſich die unchronologiſche Stellung dieſer Rede nicht läugnen, 
ſofern ihr reicher und tiefer Inhalt, namentlich auch hinſichtlich der meſſianiſchen 
Selbſtbezeugung, ein längeres Wirken Chriſti vorausſetzt, als Matthäus es ſta⸗ 
tuirt; auch hiermit erweiſt ſie ſich als Compoſition, die im Dienſte eines ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Planes ſteht. Darum geben wir darin Holtzmann Recht, daß, wenn 
die Bergrede in der Quelle A ſtand, fie nur in der einfacheren und urſprüng⸗ 
licheren Form, in der fie uns bei Lukas entgegentritt, dort geſtanden haben kann. 
Hat ſich uns aber oben ihre Zugehörigkeit zu A als ſchwach begründet und kaum 
haltbar erwieſen, jo werden wir fie lieber der Quelle A zuweiſen, in der das 
Fehlen einer derartigen programmartigen Rede ebeuſo befremdlich wäre als die 
Auslaſſung derſelben im kanoniſchen Mareusevangelium, wenn fie in A ſtand. 

Mag die Holtzmann'ſche Auffaſſung der Quellenverhältniſſe immerhin in 
Einzelnem noch der Sicherheit der Begründung entbehren und wird ſie ſich 
manchen Modificationen nicht entziehen können, ſo kann ſie andererſeits manchem 
Widerſpruch, der ſich gegen dieſelbe erhebt, ausreichenden Widerſtand entgegen- 
ſetzen. Einen Hauptanſtoß mag bilden, daß das Evangelium Matthäi einerſeits 
bedeutſamer erſcheint, als nach der gewöhnlichen Auffaſſung, ſofern es ſich als 
Werk eines von eigenem Plane und Gedanken getragenen Autors darſtellt, der 
die Fähigkeit hat, überlieferte Stoffe mit wirklicher ſchriftſtelleriſcher Freiheit zu 
componiren, andererſeits aber eben damit an unmittelbar geſchichtlicher Bedeu⸗ 
tung zurücktritt hinter A, wie es in Mareus vorliegt, alſo hinter das Mareus⸗ 
evangelium. In dieſer Beziehung macht Holtzmann Ernſt mit dem Ergebniſſe 
der Tübinger Schule, welche den eigenthümlichen Pragmatismus des Matthäus⸗ 
evangeliums und den Einfluß deſſelben auf das Materielle der Geſchichte gern 
hervorhob, daſſelbe aber doch für „das der Wirklichkeit am nächſten Kommende“ 
erklärte, wie auch Hilgenfeld ſich noch für die „höchſte Urſprünglichkeit“ deſſelben 
erklärt. Wenn nun Holtzmann gerade in Anerkennung des erſten Satzes dem 
zweiten nicht zuſtimmt, ſondern die Urſprünglichkeit der Quelle A, beziehungs⸗ 
weiſe dem Marcus vindieirt, fo hat er damit ein weit poſitiveres Reſultat ge⸗ 
wonnen, als die Tübinger Schule, in deren dogmatiſcher und geſchichtlicher An⸗ 
ſchauung von den Verhältniſſen des Urchriſtenthums die Geringſchätzung des 
Marcus und das Widerſtreben gegen feine Priorität einen zureichenden Grund 
hatte. Holtzmann ſucht den Beweis für die geſchichtliche Urſprünglichkeit der 
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Quelle A damit zu geben, daß er nach ihr „ein Lebensbild Jeſu“ entwirft, 
welches in der That zu den ſchönſten Partieen des Buches gehört und worin er 
die Kunſt lebendig auffaſſender und ſcharf individualiſirender Darſtellung in 
hohem Grade bekundet. Auf Grund der Arbeiten ſeiner Vorgänger hat hier 
Holtzmann meines Erachtens den Beweis ſiegreich durchgeführt, daß Marcus, 
reſpeetive A, trotz feiner ſcheinbar äußerlichen und zuſammenhangsloſen Anein⸗ 
anderreihung der einzelnen Arbeiten „des gewaltigen Tagewerks des Sohnes 
Gottes“ am meiſten Wahrheit und Realität wahrhaft geſchichtlicher Entwickelung 
beſitzt. Man vergleiche nur die Art, wie bei Marcus die Meſſianität Chriſti in 
ſtetiger Allmälichkeit offenbar wird, mit dem Verhältniß, welches zwiſchen Matth. 
16, 16 f. und 7, 21—23., 10, 22— 33., 11, 25— 30. ſtattfindet (S. 433 f.). 
Einen anderen Anſtoß möchte das Verhältniß der Holtzmann'ſchen Theorie 
zur Tradition bilden, ſofern er allerdings nicht unbeträchtlich von derſelben ab⸗ 
weicht. Geradezu verlaſſen wird die Ueberlieferung über die hebräiſche Grund⸗ 
ſchrift des kanoniſchen Matthäus, indem Holtzmann an der griechiſchen Origi⸗ 
nalität deſſelben feſthält. Daß dieſe Tradition ſich bilden konnte, erklärt er 
theils daraus, daß der Apoſtel Matthäus wirklich ein hebräiſches Werk geſchrieben 
hat, nämlich die 10% (S. 270.), theils daraus, daß die Kirchenväter die An- 
gabe des Papias von der hebräiſchen Grundſchrift des Matthäus verwechſelten 
mit der bei den Nazaräern vorhandenen aramäiſchen Bearbeitung des Mat- 
thäus, deren Entſtehung ſie nicht unterſuchten. Die Beziehung des Papianiſchen 
Zeugniſſes über Matthäus auf das kanoniſche Matthäusevangelium wird ge⸗ 
läugnet, ſchon weil für Holtzmann die urſprünglich griechiſche Abfaſſung deſſelben 
außer Zweifel ſteht, dann aber auch weil es demſelben zu ſehr an Anſchaulich⸗ 
keit, an Urſprünglichkeit und an Beſtimmtheit der einzelnen Angaben z. B. der 
Zeit fehle, als daß es ſich als das Werk eines Augenzeugen auswieſe (S. 362.). 
Dagegen ſtellt er eine poſitive Beziehung zwiſchen der Tradition und dem Mat⸗ 
thäusevangelium dadurch her, daß er die im Weſentlichen in den kanoniſchen 
Matthäus aufgenommenen, obwohl durch ſchriftſtelleriſche Compoſition ſehr ver⸗ 
änderten 1% z als ein von dem Apoſtel Matthäus in hebräiſcher Sprache ab⸗ 
gefaßtes Werk anfteht. Der von Holtzmann bezeichnete Charakter der 16% 
verträgt ſich wohl mit dem Papianiſchen ovrerafaro (al.: guνv,eẽů,dihαν⁰ . Und 
auch die Anerkennung des Papianiſchen Zeugniſſes über das Mareusevangelium 
läßt ſich rechtfertigen. Denn der Conflict, in den der von Holtzmann betonte 
geſchichtliche und ſtetige Zuſammenhang des Mareusevangeliums mit der Ans 
gabe geräth, der Verfaſſer habe o uerzor rafeı geſchrieben, läßt ſich nach S. 253. 
damit rechtfertigen, daß, was Papias damit an Mareus vermißte, eben „die 
principielle Anordnung und Realanordnung des erften Evangeliums“, vielleicht 
gar des vierten Evangeliums war: iſt doch, da die in Marcus herrſchende 
„Ordnung und Zeitfolge erſt in neuerer Zeit in Folge ſehr eindringender Ein⸗ 
zelforſchungen“ erwieſen worden iſt, nicht zu verwundern, wenn ſie von Papias 
vermißt wurde. Ueberhaupt iſt mit dem, was Holtzmann über die poſitive Be⸗ 
ziehung des Mareus zu Petrus, des Lukas zu Paulus ausführt, den berechtigten 
Anſprüchen der Tradition inſoweit Genüge gethan, daß man ihm ein zu raſches 
und hyperkritiſches Wegeilen über dieſelbe nicht zum Vorwurf machen kann. 
Nach Allem, was aus unſerem Werke mitgetheilt wurde, wird man dem— 
ſelben einen ehrenvollen und bedeutſamen Platz in der reichen Literatur über 
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die Evangelien nicht abſprechen können: theils mit Rückſicht auf die Reſultate, 
die klar und beſtimmt ausgeſprochen ſind, theils mit Rückſicht auf die Art, wie 
die Unterſuchung geführt worden iſt. Denn bliebe eine fließendere und ab⸗ 
gerundetere Darſtellung immerhin zu wünſchen und wäre auch in der Anord⸗ 
nung noch größere Einfachheit und Durchſichtigkeit unſchwer zu erreichen geweſen, 
ſo iſt die Friſche und Energie in der Anfaſſung des Gegenſtandes und das 
muthige Losſteuern auf ein ſicheres Ziel äußerſt wohlthuend, und das poſitive 
Intereſſe an Gewinnung wirklich geſchichtlicher Reſultate, von dem der Verfaſſer 
beſeelt iſt, ermuthigt auch den Leſer, ihm durch die complicirten Detailunter⸗ 
ſuchungen gern zu folgen bis zu jenen wahrhaft belohnenden Schlußabhand⸗ 
lungen über Glaubwürdigkeit der ſynoptiſchen Evangelien, §. 27., über den 
hiſtoriſchen Charakter der ſynoptiſchen Geſchichtsquellen, §. 28., über das Lebens⸗ 
bild Jeſu nach der Quelle A, §. 29., über die ſynoptiſchen Wunderberichte, §. 30. 
Hier erkennen wir das hohe Ziel, das den Verfaſſer begeiſtert, nämlich „die 
Verzweiflung an der Möglichkeit, ein Leben Jeſu kritiſch aufzuſtellen, durch alle 
Inſtanzen hindurch als voreilig und ungerechtfertigt“ zu erweiſen und dagegen 
auf Grund ſtreng hiſtoriſcher Forſchung „ein Bild von der Perſon Jeſu zu ge⸗ 
winnen, das in feiner geſchichtsmäßigen Lebendigkeit und Naturtreue fo über⸗ 
raſchend hervorragt über jede aus den drei Sammelwerken kritiklos und aufs 
Gerathewohl verſuchte Compoſition “. 

Tübingen. f Repetent Sandberger. 


Hiſtoriſche Theologie. 

Vorleſungen über neuteſtamentliche Zeitgeſchichte von Dr. Matihlas 
Schneckenburger, weiland ordentlichem Profeſſor der Theologie 
in Bern. Aus deſſen handſchriftlichem Nachlaß herausgegeben von 
Dr. Theodor Löhlein, Profeſſor an der polytechniſchen Schule zu 
Karlsruhe. Mit einem Vorwort von Dr. K. B. Hundeshagen, 
Geh. Kirchenrath und Profeſſor der Theologie in Heidelberg. Mit 
einer Karte. Frankfurt a. M., Druck und Verlag von H. L. Brön⸗ 
ner, 1862. gr. 8o. 256 ©. f 


Der Unterzeichnete freut ſich, in dieſer Schrift aus dem Nachlaß Schnecken⸗ 
burger's ein Werkchen anzeigen zu dürfen, für deſſen Herausgabe das theologiſche 
Publicum dem Herrn Dr. Hundeshagen und dem Herrn Prof. Löhlein ſicherlich 
auch jetzt noch trotz der langen ſeit Schneckenburger's Tod verfloſſenen Friſt 
aufrichtigen Dank ſchuldig iſt. Die Schrift umfaßt ungefähr das Gebiet deſſen, 
was man ſonſt in der Einleitung zur Kirchengeſchichte dargeſtellt findet, ſo je⸗ 
doch, daß der Darſtellung der damaligen Staats- und Volksgeſchichte, zumal 
der Geſchichte des jüdiſchen Volkes, ein viel größerer Raum geſchenkt it. Das 
Buch iſt aus Vorleſungen entſtanden, deren Zweck eben nur der war, den Stu⸗ 
direnden ein zuſammenfaſſendes anſchauliches Bild des Geſammtzuſtandes der 
Zeit als Grundlage für das Verſtändniß der Geſchichte der erſten Zeiten der 
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chriſtlichen Kirche zu geben; wir haben alſo von demſelben natürlich nicht ein- 
gehende Quellenforſchungen und Detailunterſuchungen zu erwarten, ſondern nur 
eine überſichtliche Entwickelung des in der Wiſſenſchaft Recipirten, es giebt uns 
nicht neue Aufſchlüſſe über einzelne Punkte, ſondern zuſammenfaſſende Reſultate, 
es iſt ein Buch nicht für die Gelehrten, ſondern für die Lernenden. Trotzdem 
hat es nicht blos den Werth einer compilatoriſchen Ueberarbeitung ſecundärer 
Geſchichtsdarſtellungen, ſondern es läßt wenigſtens auf dem Gebiete des Juden⸗ 
thums überall die Vertrautheit des Verfaſſers mit den vorhandenen Urkunden 
erkennen, und die Auffaſſungen deſſelben erweiſen ſich immer als die Frucht 
umſichtiger und beſonnener Erwägung der in Betracht kommenden Momente. 
In dem langen Zeitraume von wohl 20 Jahren, der ſeit dem Abſchluß des 
Manuſeriptes verfloſſen iſt, hat nun freilich der hier behandelte Gegenſtand nach 
manchen Seiten hin durch eingehende Forſchungen (ich erinnere an die Arbeiten 
von Zeller über die griechiſche und römiſche Philoſophie, an die Forſchungen 
von Ewald, Dillmann, Dorner, Ritſchl) nicht blos bedeutende Bereicherungen, 
ſondern auch da und dort einige Modification der Auffaſſung erhalten, oder es 
ſind wenigſtens Controverſen hervorgetreten, die eine erneute Prüfung der 
Quellen nothwendig machten (vergl. z. B. die Auffaſſung der jüdiſchen Secten, 
zumal der Eſſener und Therapeuten, und das Gebiet der jüdiſchen Apokalyptik); 
und ſicherlich hätte auch der Verfaſſer bei weiterer Ueberarbeitung des Gegen- 
ſtandes einige bedeutende Partieen der Geſchichte jener Zeit, die im vorliegenden 
Werk ſehr kurz behandelt find, eingehender erörtert, wie namentlich die Philo⸗ 
ſophie der Zeit in ihrem Verhältniß zum allgemeinen Zeitbewußtſein und zur 
neu aufkeimenden chriſtlichen Religion und auf jüdiſchem Boden die damalige 
Geſtaltung der meſſtaniſchen Hoffnung in ihren verſchiedenen Formen. Dem 
Herausgeber find natürlich dieſe Lücken nicht entgangen; wenn er es aber trotz— 
dem für eine Pietätspflicht gegen den Verfaſſer angeſehen hat, mit Verzicht⸗ 
leiſtung auf eine förmliche Ueberarbeitung das Werk möglichſt in der urſprüng⸗ 
lichen, ſei's auch da und dort fragmentariſchen, Darſtellung unter dem Titel von 
Vorleſungen dem Publicum darzubieten, ſo können wir um ſo mehr mit ihm 
übereinſtimmen, als die in der Schrift niedergelegten Anſichten doch faſt durch⸗ 
gängig auch jetzt noch als die in der Wiſſenſchaft geltenden auftreten können, 
und das Buch wird ſicherlich als Hilfsmittel des Studiums dieſelben Dienſte 
leiſten, welche einſt die Vorleſungen geleiſtet haben. Mit Recht ſpricht deßhalb 
Hundeshagen im Vorwort die Zuverſicht aus, daß „Kenner und Freunde der 
einſchlägigen Geſchichtspartieen in Anerkennung des Anſpruchs dieſer Vorleſungen 
auf Veröffentlichung ſelbſt ſo lange nach dem Tode des Verfaſſers mit ihm 
übereinſtimmen werden“. „In der Gründlichkeit der Studien, in der 
geiſtvollen Auffaſſung und Gruppirung des Stoffes, in der 
klaren, durchſichtigen Darſtellung der an ſich ſo intereſſanten 
Materien wird die Herausgabe ihre genügende Rechtfertigung 
finden, und es werden dieſe Vorleſungen auch fernerhin beſonders Theologie 
Studirenden eine willkommene Förderung darbieten.“ In dieſen Worten von 
Hundeshagen können auch wir unſer Urtheil zuſammenfaſſen. Von einer ein⸗ 
gehenderen Erörterung einzelner Punkte glauben wir Umgang nehmen zu ſollen 
und begnügen uns, nur noch den Standpunkt der Geſchichtsbetrachtung 
zu bezeichnen, auf den der Verfaſſer ſich geſtellt hat. Es iſt der Standpunkt der 
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teleologiſchen Betrachtung, der Anerkennung eines providentiellen Waltens 
Gottes in der Geſchichte. Der Verfaſſer will zeigen, wie damals wirklich die 
„Zeit erfüllt war“ für die Erſcheinung Chriſti. In dem Zuſtand der damaligen 
heidniſchen Welt ſieht er einerſeits die Vollendung einer zurückgelegten welt⸗ 
geſchichtlichen Entwickelung, andererſeits aber auch eine göttlich geleitete Vor⸗ 
bereitung des Bettes, innerhalb deſſen ſich der Strom der- neuen Entwickelung 
des Chriſtenthums ergießen ſollte; darum hebt der Verfaſſer beſonders auch das 
apologetiſche Intereſſe der ganzen Geſchichtsdarſtellung hervor. So fern er 
von jenem einſeitigen Supranaturalismus ſteht, der im Intereſſe der Wahrung 
der abſoluten Neuheit des Chriſtenthums den poſitiven Einfluß der da⸗ 
maligen Zeit und ihres geiſtigen Lebens auf die Ausbildung des Chriſtenthums 
verkennt, ſo proteſtirt er doch gegen eine Geſchichtsconſtruetion, welche wie z. B. 
die Hegel'ſche aus dem Zerſetzungsproceß der alten und zwar der griechiſch⸗ 
römiſchen Welt unmittelbar das Werden des Chriſtenthums meint erklären zu 
können. Er ſieht in den damaligen Zuſtänden einen Abſchluß der Entwickelung 
des antiken Lebens, wo ſich unter verſchiedenen Formen das Bedürfniß nach 
etwas Neuem in politiſcher und geiſtiger Beziehung geltend macht, aber ebenſo 
auch die Unmacht, in einen anderen Zuſtand zu kommen. Das neue Lebens⸗ 
prineip aber, das in die alte Welt ſich eingeſtaltend eintreten ſollte, war eben 
das Chriſtenthum; dieſes — eine Frucht nicht der claſſiſchen, ſondern der alt⸗ 
teſtamentlich-jüdiſchen Entwickelung — war die Religion der Hoffnung und der 
geiſtigen Freiheit, welche, dem Bedürfniß und der Empfänglichkeit entgegenkom⸗ 
mend, dem ſubjectiven Geiſte Troſt und Erſatz für die Schwere des eigenen 
Daſeins bot. Soviel über den hiſtoriſchen Standpunkt des Verfaſſers. Wir 
ſchließen mit dem Wunſche, daß das Buch nicht blos bei den Theologie Studi⸗ 
renden, ſondern auch unter dem größeren Publicum bei weiter Strebenden, die 
über die Zeit der Entſtehung des Chriſtenthums ſich orientiren⸗wollen, die dank⸗ 
bare Aufnahme finden möge, die ihm gebührt. 2 
Tübingen. Repetent Beckh. 


Zur Kritik des Barnabasbriefes aus dem codex Sinaiticus, von 
Dr. C. H. Weizſäcker, ordentlichem Profeſſor der evangeliſchen 
Theologie in Tübingen. Akademiſches Feſtprogramm zur Feier des 
Geburtstages des Königs. Tübingen, L. F. Fues, 1863. 40. 
50 S. 


Die geſpannte Erwartung, mit welcher wir der Veröffentlichung des Tiſchen⸗ 
dorf'ſchen Fundes entgegenſahen, galt nicht zum wenigſten dem Barnabasbriefe. 
Sie iſt nicht getäuſcht worden. Der neue Text dieſes Briefes bewährt den Vor⸗ 
zug ſeines Alters gegenüber den jungen Handſchriften, an welche wir bisher ge⸗ 
wieſen waren, überall glänzend. Aber in der fehlervollen Geſtalt, in welcher er 
erhalten iſt, bietet er auch der Kritik ein weites Feld. Der Unterzeichnete hatte 
bei der Abfaſſung der oben genannten Gelegenheitsſchrift nicht die Abſicht, den 
Text im Ganzen zu prüfen und feſtzuſtellen, ſondern zunächſt nur auf einige 
wichtige Punkte aufmerkſam zu machen, an welchen ſich deutlich der Gewinn der 
Entdeckung für die hiſtoriſche Kritik des Briefes ergiebt. Hierbei mußte freilich 
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auch über die Grenzen des Titels hinaus das hiſtoriſche Verhältniß deſſelben 
überhaupt in's Auge gefaßt werden, und jo ergab ſich eine Erörterung der kirch— 
lichen Verhältniſſe, der Zeit der Abfaſſung, der Benutzung der Evangelien, des 
Standpunktes des Verfaſſers, welche den Berichtigungen unſeres bisherigen 
Textes gerecht zu werden verſucht. Sind hierbei Vermuthungen nicht zu um- 
gehen, ſo iſt doch unzweifelhaft, daß wir für die Hauptſachen einen feſteren 
Boden gewonnen haben, und iſt zu erwarten, daß die Auffaſſung im Austauſch 
der Meinungen ſich ſicherer geſtalte, als es bisher möglich war. — Die Schrift 
Hilgenfeld's: „Die Propheten Esra und Daniel“, in welcher S. 70. auf den 
Barnabasbrief Rückſicht genommen iſt, hat der Verfaſſer erſt nach Beendigung 
des Druckes erhalten. 


Tübingen. C. Weizſäcker. 


Conciliengeſchichte. Nach den Quellen bearbeitet von Dr. Carl Jo- 
ſeph Hefele, ordentlichem öffentlichen Profeſſor der Theologie an 
der Univerſität Tübingen. Freiburg, Herder'ſche Verlagshandlung. 
Erſter Band, 1855, 827 S. Zweiter Band, 1856, 938 S. 
Dritter Band, 1858, 732 S. Vierter Band, 1860, N ©. 
Fünfter Band, 1863, 1071 ©. 


Ueber dieſes Werk iſt in den Jahrbüchern ſchon im vorigen Bande (1863. 
S. 326 ff.) etwas eingehender geredet worden, wenigſtens was einen Gegen- 
ſtand deſſelben betrifft, in der Abhandlung von Profeſſor Philipp Schaff „über 
die öeumeniſchen Coneilien“. Wenn der Unterzeichnete hiermit darauf zurück⸗ 
kommt, nachdem daſſelbe ſeither um einen Band weiter vorgerückt iſt, ſo gereicht 
es ihm nicht nur zum Vergnüzen, die Arbeit eines Collegen zu beſprechen, ſon⸗ 
dern er glaubt damit eine Pflicht gegen die Leſer der Jahrbücher zu erfüllen, 
welche unter dieſen Anzeigen über die wichtigen Erzeugniſſe katholiſcher Theo— 
logie, die nach ihrem wiſſenſchaftlichen Werthe Gemeingut der Confeſſionen ſind, 
Bericht erwarten müſſen. Dieſe Eigenſchaft dürfte kaum ein anderes derartiges 
Werk in höherem Grade beſitzen, als das gegenwärtige. Sein Gegenſtand iſt 
ein ſo wichtiger Theil der Kirchengeſchichte, die Bearbeitung deſſelben füllt ſo 
ſehr eine Lücke aus, ſie iſt ſo ſehr im Geiſte der Geſchichtswiſſenſchaft und mit 
allen Mitteln ihrer Kritik durchgeführt, daß das Werk ſich nicht nur dem Ge— 
lehrten, Kirchen- oder Profan-Hiſtoriker, bereits unentbehrlich gemacht hat, ſon⸗ 
dern daß auch das geſammte theologiſche Publicum evangeliſcher Seite auf dieſes 
gehaltvolle und lehrreiche kirchenhiſtoriſche Werk verwieſen werden darf. Mit 
der Charakteriſtik eines wiſſenſchaftlichen Geſchichtswerkes iſt ſchon ausgeſprochen, 
daß wir es nicht mit einer confeſſionellen Tendenz-Arbeit zu thun haben. Näher 
verhält es ſich damit fo, daß das Werk zwar in Allem, worin die confeſſionelle 
Auffaſſung ſich ausſprechen muß, den klaren und entſchiedenen katholiſchen Stand— 
punkt behauptet, daß aber die Controverſen mit ſolcher Objectivität und fo 
reichem Materiale dargeſtellt zu werden pflegen, daß der evangeliſche Leſer, 
auch ohne die Quellen ſelbſt einzuſehen, mit leichter Mühe ſich fein eigenes Ur- 
theil bilden kann, wie denn überhaupt die zugleich maßvolle und erſchöpfende 
Darbietung des gelehrten Materiales, die präcije Faſſung der Fragen, die ſcharf— 
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ſinnige und ſtets durchſichtige Erörterung auch der verwickeltſten Dinge einen 
der größten Vorzüge des Werkes bildet. Ebenſo ſehr aber müſſen wir von un⸗ 
ſerem Standpunkte aus die Unbefangenheit des Urtheiles anerkennen, welche faſt 
in allen Fragen der hiſtoriſchen Kritik kaum größer ſein könnte und jeden Pro⸗ 
teſtanten befriedigen wird. Soweit überdieß die vorliegenden Bände der alten 
Kirchengeſchichte zugehören, iſt ohnehin das Gebiet, auf welchem die Auffaſſung 
ſich confeſſionell verſchieden geſtaltet, ein beſchränktes. Es erweitert ſich mit dem 
Uebergange in das Mittelalter; aber gerade hier werden wir geſtehen müſſen, 
daß wir von der katholiſchen Anſicht der Dinge, welche jenen Zeiten ſo viel 
näher ſteht, am meiſten lernen können, auch wo wir grundſätzlich von ihr 
abweichen. 

Bei einem Werke von dieſem Umfange kann es die Abſicht unſerer nach 
dem Plane der Jahrbücher auf ſehr engen Raum begränzten Anzeige nicht ſein, 
eine umfaſſender auf das Einzelne eingehende Kritik zu geben, wir werden uns 
wie in ähnlichen Fällen in der Hauptſache auf eine kurze Andeutung beſchränken 
müſſen, was daſſelbe will und wie es ſeinen Entwurf durchführt. Der Ver⸗ 
faffer beabſichtigte früher (Bd. I. Vorrede S. III.), nur eine Geſchichte der all» 
gemeinen Coneilien zu ſchreiben; er überzeugte ſich aber, daß hierbei nur un⸗ 
genügende aphoriſtiſche Bilder aus dem reichen Synodalleben der Kirche gegeben 
werden könnten, und entſchloß ſich deßhalb, ſeinen Plan auf alle wichtigen 
Synoden auszudehnen. An der Arbeit ſelbſt ſieht man, daß er auch dieſes Prä⸗ 
dicat nicht im exeluſiven Sinne feſtgehalten hat; er hat ſich vielmehr der um fo 
dankenswertheren Aufgabe unterzogen, darunter alle überhaupt hiſtoriſch gewor⸗ 
denen Synoden zu befaſſen. Nur das iſt mit Recht feſtgehalten, daß die Ber 
handlung ungleich iſt, die wichtigeren ausführlich, die minder wichtigen kürzer 
dargeſtellt werden. Der erſte Band enthält die Synoden der alten Kirche bis 
auf die Zeit der zweiten zeumeniſchen. Den Mittelpunkt bildet alſo hier die 
Geſchichte der erſten zeumeniſchen. Ihr gehen in drei Abſchnitten voran die der 
beiden erſten Jahrhunderte, dann die des dritten und endlich die der erſten 
Zeiten des vierten Jahrhunderts. Zwiſchen dem erſten und zweiten beumeni⸗ 
ſchen Coneil bildet das von Sardica einen Ruhepunkt und erhält eine ein⸗ 
gehendere Behandlung. Die übrigen Synoden vertheilen ſich in die Zwiſchen⸗ 
zeiten zwiſchen Nicäa und Sardiea und zwiſchen Sardica und Conſtantinopel. 
Von den letzteren werden wieder die von Laodicea und Gangra beſonders her⸗ 
vorgehoben. Zuletzt iſt noch eine Abhandlung der apoſtoliſchen canones bei⸗ 
gegeben. Die Anlage des Bandes ſelbſt giebt ſo die Umriſſe der älteſten Ent⸗ 
wickelung des Synodenweſens. — Der zweite Band geht von der zweiten bis 
zur fünften beumeniſchen Synode, fo daß die dritte und vierte die Abſchnitte 
zwiſchen beiden bilden und die übrigen in die Zwiſchenzeiten verlegt werden, 
wobei jedoch die Periode zwiſchen der vierten und fünften in zwei Bücher zer⸗ 
legt wird. Mit der fünften werden zugleich die derſelben folgenden verwandten 
Verhandlungen verbunden. Bei dieſem Bande iſt die Frage, ob es nicht über⸗ 
ſichtlicher geweſen wäre, beſonders in der Zwiſchenzeit zwiſchen der dritten und 
vierten benmeniſchen Synode eine Realzuſammenſtellung mindeſtens der Ver⸗ 
handlungen im pelagianiſchen Streite eintreten zu laſſen. — Der dritte Band 
führt bis zum Tode Carl's des Großen. Zunächſt ſondern ſich hier wieder die 
ſechste und ſiebeute zeumeniſche Synode, oder die Geſchichte der Streitigkeiten über 
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den Monotheletismus und die Bilder aus, und um ſie gruppirt ſich das übrige 
Material. Im achten Jahrhundert aber zeigt ſich die neue Zeit, welche jetzt 
begonnen hat, ſchon daran, daß nun eine andere Art von Eintheilungsgründen 
erſcheint. Das achtzehnte Buch hatte den Bilderſtreit und die zweite beumeniſche 
(VII.) Synode von Nicäa behandelt. Das neunzehnte umfaßt die dieſen Streit 
nicht berührenden Synoden von 738 bis 788. Sie zerfallen in 1) die Zeiten 
des heiligen Bonifacius und 2) die Synoden von 755 bis 788. Das zwan— 
zigſte Buch umfaßt die Synoden von 788 bis zum Tode Carl's des Großen 814 
in vier Capiteln: 1) der Adoptianismus und die Synoden bis 794; 2) die Be⸗ 
theiligung des Abendlandes am Bilderſtreit und die Caroliniſchen Bücher; 3) die 
Synoden von 794 bis zur Kaiſerkrönung Carl's; 4) von da bis zu ſeinem 
Tode. Jetzt treten die Verhandlungen der allgemeinen Kirche und über all— 
gemeine Gegenſtände zurück und dafür die nationalen Synoden hervor, unter 
ihnen wieder im Vordergrunde die fränkiſchen Reichsſynoden. — Der vierte 
Band geht vom Tode Carl's des Großen bis zum Ende des Papſtes Alexan⸗ 
der II., umfaßt alſo das 9., 10. und die größere Hälfte des 11. Jahrhunderts. 
Zuerſt die Zeiten Ludwig's des Frommen und Lothar's I. bis auf die Gott⸗ 
ſchalk'ſchen Streitigkeiten, dann dieſe ſelbſt, ferner die von 860 bis 869, über 
Lothar, Rothad, Hinkmar von Laon, Photius (größtentheils unter Nicolaus J.), 
ſofort die VIII. beumeniſche Synode (lateiniſcher Zählung) und was ihr folgte, 
ferner die ſpäteren abendländiſchen Synoden des 9. und die des 10. Jahrhun⸗ 
derts, darauf in den letzten Büchern dieſes Bandes die des 11. Jahrhunderts, 
und zwar von jetzt an nach den Papſtregierungen geordnet. War das ſynodale 
Leben in den im vorigen Bande begonnenen Zeiten an die Reichsverſamm— 
lungen übergegangen, ſo hat es jetzt wieder einen anderen Halt und Mittelpunkt 
in dem neu erſtarkten Papſtthum bekommen. — Der fünfte Band geht von den 
Anfängen Gregor's VII. bis 1250, alſo nahezu bis zum Ende der Hohenſtaufen⸗ 
zeit. Die Eintheilungsgründe ſind der kirchlichen Weltgeſtaltung gemäß jetzt 
wieder anderer Art. Die Perſonen der beiden Päpſte Gregor VII. und Inno⸗ 
cenz III. ragen hervor, dazwiſchen das J. allgemeine Lateranconeil und die 
ihm vorangehenden Streitigkeiten. Aber zwiſchen dieſem und dem Papſt Inno⸗ 
cenz III. bildet ſchon den höchſten Eintheilungsgrund der Anfang der hohen— 
ſtaufiſchen Kämpfe, und das letzte Buch in dieſem Bande nach Innoeenz III. 
führt den Titel: die Zeiten Friedrich's II. — Nach dem urſprünglichen Plane 
ſollte das Werk in fünf Bänden vollendet ſein. Niemand, der den Sachen 
irgendwie näher ſteht, wird ſich verwundern, daß dieſe Zahl überſchritten werden 
mußte. Im Blicke auf die vielen intereſſanten und ſcharfſinnigen Unterſuchungen 
der letzten Bände, welche nur ſo möglich waren, können wir uns darüber 
nur freuen. 

Wir haben dieſe Inhaltsüberſicht gegeben, weil dieſelbe, ſo dürftig ſie iſt, 
doch einigermaßen einen Begriff von der Anlage des Werkes geben kann, min— 
deſtens von dem Hauptpunkte, auf welchen es dabei ankommt. Es läßt ſich 
nämlich daraus erſehen, daß die Arbeit des Verfaſſers nicht nur die neueſte im 
Fache der Coneiliengeſchichte iſt und die veralteten früheren überhaupt in zeit- 
gemäßer Weiſe erſetzt, ſondern daß ſie eine neue, von den früheren verſchiedene 
iſt in Anſehung ihrer Methode. Dieſe beſteht darin, daß theils die minder be— 
deutenden Concilien um die wichtigeren gruppirt und die letzteren mit einer 
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genetiſchen Darſtellung der auf ihnen erörterten Fragen oder, wo es nöthig iſt, 
der Zeitverhältniſſe überhaupt verbunden werden, theils aber, wo keine Synoden 
von ſolchem Uebergewicht vorhanden ſind, das vorhandene ſynodiſche Material 
unter die beherrſchenden Momente der Kirchengeſchichte der Zeit geſtellt wird. 
Auf dieſe Weiſe iſt nicht nur die Darſtellung im Einzelnen eine genetiſche, ſon⸗ 
dern auch das Ganze bekommt einen organiſchen Charakter; die Coneilien⸗ 
geſchichte wird ſo ein Ausſchnitt aus der Kirchengeſchichte, welcher ſtets die all⸗ 
gemeinen Geſichtspunkte und den Proceß der letzteren im Auge behält. Dieß 
iſt die Idee dieſes Unternehmens, wodurch daſſelbe auch von dieſer Seite aus 
dem Fortſchritte der Wiſſenſchaft entſpricht und ſeinen Gegenſtand in einer 
neuen Weiſe behandelt. Wenn dabei allerdings der Stoff nicht ganz in dieſer 
Anlage aufgeht, ſondern in jeder Zeit ein Reſt von ſolchen ſynodalen Materia⸗ 
lien überbleibt, welche ſich eben nur in einen gewiſſen Zeitabſchnitt zuſammen⸗ 
weiſen, aber in demſelben nicht gliedern laſſen, ſo liegt dieß in der Natur der 
Sache, ſofern die Synoden in alle möglichen Seiten des kirchlichen Lebens und 
der kirchlichen Zeitgeſchichte eingreifen, welche den beherrſchenden Momenten der 
Kirchengeſchichte ferne ſtehen. In dieſen Partien wird die Conciliengeſchichte 
jederzeit nichts Anderes leiſten können als ein Sammelwerk, deſſen größeres 
oder geringeres Verdienſt von ſeinem kritiſchen Werthe abhängig iſt. Will man 
ſich daran ſtoßen, fo müßte man die Idee einer Coneiliengeſchichte überhaupt 
verwerfen. Allerdings läßt ſich nicht läugnen, daß dieſelbe von einer Form des 
kirchlichen Lebens ausgeht, welche als ſolche nicht zu den höchſten Geſichtspunkten 
der Entwickelung der Kirche gehören kann; eben daraus folgt dann, daß unter 
dieſem Geſichtspunkte viel Material zuſammenkommt, welches ſich gegen die 
Forderung organiſcher einheitlicher Verarbeitung ſpröde erweiſt. Aber wir möchten 
deßwegen den Gedanken der Conciliengeſchichte als eines beſonderen Zweiges 
der Kirchengeſchichte keineswegs beſeitigt wiſſen, nicht nur weil die Abhand⸗ 
lung derſelben eine herkömmliche und für die Zuſammenſtellung kirchengeſchicht⸗ 
licher Stoffe äußerſt bequeme iſt — wiewohl dieſe praktiſchen Rückſichten auch ihr 
Recht haben —, ſondern auch weil die ſynodale Thätigkeit als ſolche jedenfalls 
zu eigener Darſtellung berechtigt iſt. Die ganze höhere Bedeutung der Con⸗ 
ciliengeſchichte tritt klar hervor, ſobald man ſich vergegenwärtigt, daß es ſich 
dabei um die Entwickelung dieſer merkwürdigen Thätigkeit in der Kirche handelt. 
Dieſe aber kann nicht wohl geſchildert werden, indem man eben blos die Form 
ſelbſt in ihren verſchiedenen geſchichtlichen Phaſen, alſo die Zuſammenſetzung. 
der Concilien, ihr Verhältniß zur Kirche, ihre Leitung, den Modus ihrer Be⸗ 
ſchlüſſe, ihre Autorität u. ſ. w. abhandelt; ſondern um ihre Bedeutung zu be— 
greifen, muß der Inhalt der Verhandlungen ſelbſt beigezogen werden, da ſich 
nur hierdurch ermeſſen läßt, von welcher Bedeutung dieſer Factor für die Ent⸗ 
wickelung des Dogma's, des Rechtes und der Sitte der Kirche geweſen iſt. 
Gerade dieß iſt daher wohl als ein beſonderer Vorzug des Hefele'ſchen Werkes 
hervorzuheben, daß es die beiden Aufgaben, welche hier in Betracht kommen 
können, vereinigt; nämlich es ſucht die Coneiliengeſchichte als organiſchen Be⸗ 
ftandtbeil der Kirchengeſchichte ſelbſt aus und mit der Entwickelung der letz⸗ 
teren vorzuführen und iſt doch dabei ſo umfaſſend angelegt, daß es zugleich als 
kritiſches Sammelwerk dienen kann. Der Verfaſſer beſchwert ſich in der Vor⸗ 
rede zum fünften Bande über das ihm von mehreren Seiten gewordene Lob, 
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daß ſein Werk als Surrogat für die großen Sammlungen von Manſi und 
Harduin gelten könne. Es iſt gewiß nicht gerecht, wenn man dieſe Seite in 
den Vordergrund ſtellt oder gar als die einzige hervorhebt. Aber der Verfaſſer 
wird gewiß nichts dagegen haben, wenn wir ſie im Sinne der vorigen Aus- 
führung als einen Vorzug geltend machen, der neben dem wichtigeren doch auch 
einer iſt, und das Buch auch in dieſem Sinne für weitere Kreiſe als ein treff⸗ 
liches Nachſchlagebuch empfehlen. Die Beſchlüſſe der wichtigeren Synoden ſind 
im Urtexte vollſtändig gegeben und mit Ueberſetzung und Commentaren vers 
ſehen. Bei den minder wichtigen konnte dieß natürlich nicht ſo durchgeführt 
werden; hier iſt je nach Bedürfniß der Text nur in der Ueberſetzung oder nur 
im Auszuge oder auch nur eine kürzere Inhaltsangabe mitgetheilt. Immer iſt 
ſo viel gegeben, daß das allgemeine Intereſſe befriedigt iſt und ein eingehen— 
deres für fpecielle Dinge die nöthigen Winke zur weiteren Orientirung erhält. 
Bei einem fo umfaſſenden Stoffe wird Niemand die unbillige Forderung einer 
durchaus gleichmäßigen Behandlung ſtellen dürfen. Aber es wird auch Niemand 
verkennen, daß dieſe erſtrebt iſt und daß auch der in den ſpäteren Bänden 
immer mehr anſchwellende Stoff die Ueberſichtlichkeit kaum vermindert hat. Die 
Brauchbarkeit des Werkes iſt weſentlich gefördert durch treffliche Regiſter. 

Ueber die Art, wie der Gedanke einer allgemeinen Conciliengeſchichte durch— 
zuführen iſt, werden immer Controverſen bleiben. Die katholiſche Kirchen- 
geſchichtſchreibung hat hierin den leichteren Weg, ſofern ihr die Coneilien zur 
Verfaſſung der Kirche gehören, hiernach ihre beſtimmten Normen haben, und 
die Verſchiedenheit der Zeiten doch mehr nur die mehr oder minder vollſtändige 
Durchführung dieſer Prineipien, je nach den herrſchenden Umſtänden, darſtellt. 
So hat auch das Hefele'ſche Werk der Geſchichte ſelbſt eine Abhandlung voraus- 
geſchickt, welche weſentlich ſich mit dem kirchlichen Begriffe der Synoden, ihren 
verſchiedenen Arten, ihren Rechten und allgemeinen Formen, ſowie beſonders 
der Zählung der als Autorität geltenden zeumeniſchen Coneilien beſchäftigt und 
dadurch den Grund für die folgende Darſtellung legt. Dabei werden die Grund— 
ſätze über päpſtliche Berufung, päpſtliches Präſidium und päpſtliche Beſtätigung 
für die öeumeniſchen Synoden vorausgeſetzt, der hiſtoriſche Sachverhalt aber mit 
möglichſter Unbefangenheit dargeſtellt. Freilich kann es dabei nicht fehlen, daß, 
indem die Stellung Roms zu den öbeumeniſchen Synoden, welche es allmählich 
erlangt hat, als von Anfang an vorausgeſetztes Rechtsverhältniß daſteht, die 
geſchichtliche Entwickelung der Dinge nicht ihr volles Licht erhält. Dieß tritt am 
ſtärkſten hervor bei den zwei öcumeniſchen Synoden des vierten Jahrhunderts. 
Was die von Conſtantinopel betrifft, jo hat der Verfaſſer mit Recht, alle künſt⸗ 
lichen Verſuche anderer Darſtellung aufgebend, ſich darauf zurückgezogen, daß die 
Lateiner an derſelben gar keinen Antheil hatten; fie iſt ihm daher zur beume— 
niſchen erſt geworden durch die ſpätere römiſche Anerkennung. Aber gerade 
dieſes ganze Verhältniß und insbeſondere die Geſchichte jener Anerkennung zeigt 
eben deutlich, daß man im vierten Jahrhundert im größten Theile der Kirche 
nichts davon wußte oder wiſſen wollte, daß dcumenifche Synodalbeſchlüſſe nicht 
ohne Rom zu Stande kommen könnten. Nicht günſtiger ſteht es für die frag— 
liche Vorausſetzung bei dem erſten aller beumeniſchen Coneilien, dem Nicäni⸗ 
ſchen. Daß der Kaiſer die Nicäniſche Synode berufen, giebt der Verfaſſer zu 
und ſucht nur wahrſcheinlich zu machen, daß dieß im Einverſtändniß mit dem 
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römiſchen Biſchofe geſchehen ſei. Das Gewichtigſte aber, was hierfür vorgebracht 
werden kann, iſt die Angabe der VI. öeumeniſchen Synode von 680. Kann 
dieſelbe ohnehin kaum einen wirklichen Zeugenwerth beanſpruchen, ſo hebt ſich 
dieß vollends durch die damalige Stellung zu Rom, welche eben eine ſolche 
Gefälligkeit erklärt. Nicht beſſer ſteht es wohl mit dem Präſidium und der Be⸗ 
ſtätigung. Das erſtere betreffend hält man ſich daran, daß der Biſchof Hoftos 
unter den Theilnehmern ſchon von Sokrates vorangeſtellt und ihm die beiden 
anweſenden römiſchen Prieſter beigefügt werden, daß Hoſios mit dieſen aber 
arch in allen vorhandenen Unterſchriſtsliſten dieſe Stelle einnehme. Hoſios habe 
alſo den Biſchof von Rom vertreten. Wäre dem fo, jo wäre es jedenfalls ſehr 
auffallend, daß wir über dieſes Verhältniß keine näheren Angaben beſitzen. 
Nach allen übrigen Verhältniſſen iſt immer noch viel wahrſcheinlicher, daß Hoſios 
dieſe Stelle eiunimmt als der Beauftragte des Kaiſers. Die lateiniſchen Unter⸗ 
ſchriftsliſten, welche nach und nach geradezu dahin ergänzt wurden, daß ſie jene 
Stellvertretung ausſprechen, verlieren eben dadurch ihren Werth. Hat aber 
wirklich Sokrates ſchon eine Liſte geleſen, in welcher die römiſchen Prieſter vor 
den großen griechiſchen Metropoliten und ihren Suffraganen unterzeichneten, jo 
folgt auch daraus nichts für die Stellung des Hoſios, ſondern es erhellt blos, 
daß unter den Provinzen, welche nach dem kaiſerlichen Bevollmächtigten unter⸗ 
ſchrieben, die von Rom obenan ſtand, und deßhalb auch die Prieſter, welche den 
römiſchen Biſchof vertraten, zuerſt kamen. Dieß iſt ebenſo wahrſcheinlich und 
erklärlich. Aber der Vorrang der einzelnen Provinzen begründet dann noch 
weitaus kein Präſidium der erſten, und dieß fällt um ſo gewiſſer weg, als Eu⸗ 
ſebius nur von Vorſitzenden in der Mehrheit (meosdooıs) weiß. Noch ſchwächer 
ſind die Beweiſe dafür, daß die Nicäniſche Synode eine förmliche römiſche Be— 
ſtätigung erhalten habe. Der Verfaſſer hat überhaupt bei dieſer Unterſuchung 
das Verfahren eingeſchlagen, daß er von den ſpäteren Zeiten ausgeht und von 
rückwärts her dann die zweifelhafteren früheren Verhältniſſe beleuchtet. Wir 
unſererſeits meinen, das reinere geſchichtliche Reſultat müſſe ſich ergeben, wenn 
man, dem Gange der Zeiten folgend, die ſpäteren Verhältniſſe ſich allmälich 
entwickeln läßt. Der römiſche Stuhl hat ſich nach und nach ſeine Autorität und 
ſeinen Einfluß auf die allgemeinen Synoden der alten Kirche erworben. Aber 
weder hat er fie gegründet, noch iſt er je der Hauptfactor in ihrer Geſchichte 
geworden. Die Veranſtaltung derſelben und die Begründung ihrer Rechte ging 
von der Kaiſergewalt, von dem Verhältniſſe der Kirche zum Staate aus. Die: 
Entwickelung der Sache ſelbſt war das Werk der griechiſchen Kirche, des in ihr 
herrſchenden Geiſtes, der in ihr vorhandenen Kräfte. Die lateiniſche Kirche iſt 
in den wichtigſten Streitigkeiten der Zeiten doch nur in zweiter Stellung thätig, 
und nur die innere Schwäche, welche dieſe Streitigkeiten in der griechiſchen 
Kirche erzeugten, brachte es dahin, daß die kluge römiſche Politik nicht durch ein 
productives, aber durch ein diplomatiſches Eingreifen ein Uebergewicht erlangen 
konnte. Ueberhaupt kann man wohl ſagen, daß das ſynodale Leben, ein Er⸗ 
zeugniß der alten Kirche in ihrem vorrömiſchen oder doch noch nicht ſpeeifiſch⸗ 
römiſchen Stadium, vor dem letzteren ſichtlich zurückgewichen iſt. Die großen 
Synoden als Knotenpunkte der Kirchengeſchichte hören auf. Die Entwickelung 
der naͤkkonalen Synoden, vielfach gemiſchter Verſammlungen, gehen von anderen 
Factoren aus. Die Papſtſynoden des Mittelalters haben bei weitem nicht die 
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Bedeutung wie die beumeniſchen der alten Kirche. Erſt als ſich das Mittelalter 
ſeinem Ende zuneigt, werden die großen Synoden wieder ein erſtes Moment für die 
Geſchichte der Kirche, aber auch der Schauplatz der Oppoſition gegen die Papſtherr⸗ 
ſchaft. Was dieſer Bewegung zu Grunde lag, hat die Reformation dann erfüllt. 
Die katholiſche Kirche hat, um ſich gegen fie abzuſchließen, noch einmal den ſyno— 
dalen Weg betreten. Aber je mehr fie ſich von dort an wieder in ihrer Eigen- 
thümlichkeit befeftigt hat, deſto weniger hat fie ſich als eine Pflegerin des ſyno—⸗ 
dalen Lebens erwieſen. In der griechiſchen Kirche iſt daſſelbe unter dem Drucke 
der Verhältniſſe längſt erſtorben. Die evangeliſche Kirche führt ihrem Weſen 
nach zu ſynodalen Formen, aber nur unter gänzlicher Umgeſtaltung der alten 
Begriffe, ſowohl was die Bildung und Zuſammenſetzung als was die Rechte 
der Synoden betrifft. Die großen Geſichtspunkte für die Geſchichte der Con- 
eilten müſſen naturgemäß andere werden, wenn man dieſelben nach unſeren Be- 
griffen lediglich als eine hiſtoriſche Erſcheinung, deren Bedeutung in der Ver- 
gangenheit liegt, betrachtet und hiernach der griechiſchen Kirche nicht minder 
wie der lateiniſchen ihren vollen und unabhängigen Autheil daran zukommen 
läßt, bei der letzteren aber mit der Entwickelung der Sache zugleich zeigt, wie 
ſie ihren letzten Zielen nach vielmehr darauf gerichtet iſt, dieſen Factor zu unter⸗ 
drücken als zu beleben. Indem wir dieſe Bemerkungen hier aufſtellen, wollen 
wir nur das zum Eingang über das Verhältniß der confeſſionellen Auffaſſung 
Geſagte damit etwas näher erläutern. Der ſachliche Werth einer Darſtellung 
von katholiſchem Standpunkte aus kann durch dieſen Unterſchied auch für uns 
nichts verlieren. Die proteſtantiſche Auffaſſung bringt nur neue Geſichtspunkte 
hinzu, welche in der katholiſchen den letzten Ausgangspunkten gemäß wegfallen. 
Die Aufgabe würde ſich ihr daher noch etwas anders ſtellen, eben weil ſie das 
ſynodale Weſen nicht unter dem Geſichtspunkt einer beſtehenden Rechtsordnung, 
ſondern nur unter dem eines wandelbaren Factors der Entwickelungsgeſchichte 
der Kirche betrachten kann. 

Der Raum verftattet uns nur noch zerſtreute Bemerkungen zu wenigen 
Einzelheiten aus der reichen Fülle des Ganzen. Im erſten Bande haben wir 
die lichtvolle Darſtellung des Streites über die Ketzertaufe hervorzuheben, ob— 
wohl wir gegen das Reſultat, daß die Ketzertaufe (wo die Taufe überall auf die 
Trinität oder auf Jeſum vollzogen war) erſt ſpäter in die kirchlichen Gewohn— 
heiten eingedrungen ſei, Bedenken haben müſſen. Die älteſte Uebung war hier 
ſicher weniger von Theorien oder beſtimmten Prineipien als von den Umſtänden 
geleitet. Man muß daher immer vor Augen behalten, daß die Frage zuerſt 
praktiſch war gegenüber den gnoſtiſchen Secten, bei welchen doch die allgemeine 
Verwerfung unangeſehen der von ihnen gebrauchten Formeln immer das Na- 
türlichſte war. Als aber auch andere Parteien der Kirche gegenüberſtanden, die 
montaniſtiſche und bald die antitrinitariſchen, deren Verhältniß ein weſentlich 
anderes war, war es von ſelbſt gegeben, daß man einen Unterſchied machte und 
denſelben principiell begründete. Und zwar iſt hierin offenbar die römiſche Kirche 
vorangegangen. Denn daß dieſelbe die Ketzertaufe in allen Fällen ausgeſchloſſen 
habe, iſt ſicher eine gelegentliche Uebertreibung der Gegner, die doch nur ſcheinbar 
iſt und von ihnen ſelbſt widerlegt wird. Anders wäre es freilich, wenn man nach 
dem ſogenannten Hippolytus ohne Weiteres annehmen dürfte, daß unter Calliſtus die 
Ketzertaufe überhaupt erſt aufgekommen ſei. Aber fo ausgelegt verwickelt dieſe Aus— 
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ſage in unauflösliche Schwierigkeiten anderer Art. Denn Hippolytus will damit 
offenbar einen weiteren Vorwurf auf Calliſtus und die römiſche Kirche unter 
demſelben bringen. Und wie kommt er ſelbſt mit ſeinem Kirchenbegriff und 
ſeiner Parteiſtellung zu der Verwerfung der Ketzertaufe? Der Unterzeichnete 
könnte ſich daher immer noch eher entſchließen, unter jenem debregor Banzoua 
einen eigenthümlichen Ausdruck für eine zweite Buße, vielleicht für eine wirk⸗ 
liche zweite Taufe, in Aehnlichkeit des Elkeſaitismus, welche damals von einer 
Partei gewagt worden wäre, zu finden, obwohl er ſich nicht verhehlt, daß eine 
ſolche Annahme immer gewagt bleibt. — Den Höhepunkt des erſten Bandes 
bildet die treffliche Darſtellung der Nicäniſchen Synode. Was den Haupt⸗ 
gegenſtand, die dogmatiſche Verhandlung, betrifft, ſo werden ſich wohl gegen 
die Charakteriſirung der Parteiſtellungen Zweifel erheben laſſen (S. 273.). 
Hiernach würden die orthodoxen Biſchöfe die rechte, die wenigen eigent- 
lichen Arianer die linke Seite gebildet haben, zwiſchen ihnen aber ein rechtes 
und ein linkes Centrum zu erkennen fein, erſteres durch Euſebius von Cäſarea, 
letzteres durch Euſebius von Nicomedien repräſentirt. Aber die Polemik des 
Athanaſius läßt als den Gegner, welcher ihm am beſchwerlichſten und gehäſſigſten 
war, deutlich den Euſebius von Cäſarea hervortreten. Seine Stellung kann 
daher kaum als die des rechten Centrums bezeichnet werden. Er vertritt den 
Theil der Kirche, welcher, ohne den Arianismus zu begünſtigen oder zu theilen, 
an der unbeſtimmteren, aber noch ſubordinatianiſchen Logos-Lehrweiſe, wie fie 
gegen den Antiochener Paulus feſtgeſtellt worden war, feſthalten wollte. Da nun 
der Arianismus ſelbſt nur ſehr wenig Theilnahme fand, ſo war dieß die eigent- 
liche Oppoſition auf der Synode, welche auch wohl nur deßhalb überwunden 
wurde, weil ihre Unbeſtimmtheit jetzt in der Vermittelungspoſition überhaupt 
nicht mehr haltbar war und das ſoteriologiſche Intereſſe der Kirche zu der am 
weiteſten gehenden Lehre vorwärts drängte. Es iſt hier einer von den Fällen 
dogmatiſcher Stellungen, wo der Kampf zwiſchen denen, welche ſich am nächſten 
ſtehen, am bitterſten wird, und wo andererſeits auch ſolche perſönliche Schwan⸗ 
kungen leicht eintreten, wie ſie Euſebius zeigt, wenn nämlich ein Standpunkt 
mehr blos im Feſthalten einer älteren Poſition als in der Durchbildung eines 
Princips beſteht. Was die ſchnelle Umwandlung im Standpunkte des Kaiſers 
ſelbſt betrifft (S. 280.), ſo möchten wir dieſelbe weniger auf Rechnung ver⸗ 
ſchiedenartiger Einwirkungen erſt durch Euſebius von Nicomedien und dann 
durch Hoſios ſetzen, als auf die des raſchen Blickes des Kaiſers, der ſchnell be⸗ 
griff, auf welcher Seite nach der Lage der Dinge jene imponirende Einheit der 
Kirche ſichergeſtellt werden könne, für welche er ſchon in ſeinen erſten Bezie⸗ 
hungen zu der afrikaniſchen Kirche ein ſo großes Intereſſe zeigt und welche wohl 
für ſeine ganze Stellung zum Chriſtenthum ein entſcheidendes Moment in die 
Wagſchale warf. Was die Eutſcheidung des Nicänums über die Paſſahfrage 
betrifft, ſo iſt der vorliegende Band vor den neueſten Streitverhandlungen über 
die Geſchichte derſelben, beſonders Hilgenfeld's Schrift über den Paſſahſtreit ge⸗ 
ſchrieben. Wir glauben aber nicht, daß der Verfaſſer ſich durch dieſelbe bewogen 
finden würde, an ſeinem Urtheile darüber, daß es ſich hier in keiner Weiſe um 
die ebionitiſche Paſſahfeier handelte, etwas zu ändern, wie es denn in der That 
keine ſchlagendere Widerlegung des entgegengeſetzten Irrthumes geben kann, als 
der Inhalt des S. 309. bis 311. überſetzten kaiſerlichen Schreibens. Unter den 
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Nicäniſchen Canones erregen das größte Jutereſſe auch in dieſer Darſtellung die 
auf die Entwickelung der Kirchenverfaſſung bezüglichen, zumal der ſechste, welcher 
die Verhältniſſe der ſpäter ſogenannten Patriarchalſitze betrifft. Die Erörterung 
des Verfaſſers iſt auch hier eine ſehr unbefangene, weil er davon ausgeht, es 
handele ſich, was Rom betrifft, keinenfalls um den Primat, ſondern nur um 
ſeine Patriarchalgewalt. Wir müſſen freilich von unſerem Standpunkte aus hin⸗ 
zuſetzen, daß dann überhaupt der Gedanke an einen damals geſchichtlich be⸗ 
ſtehenden Primat von ſelbſt wegfällt. Aber dieß iſt eine ſchon zu oft und ge- 
nugjam erörterte Sache, um hier darauf zurückzukommen. Wichtiger iſt die 
Frage, ob der Canon auch ein wirkliches Patriarchat ſchon in dem Sinne er— 
kennen oder annehmen läßt, daß den Patriarchen nicht nur Biſchöfe, ſondern 
Metropoliten untergeordnet waren. Dieß ſcheint nun auch nach des Verfaſſers 
gründlicher Beweisführung, welcher ſich dafür erklärt, doch noch nicht außer 
Zweifel geſetzt. Der Canon, nimmt man an, ſoll ſchon deßwegen von den 
Patriarchen als höherer hierarchiſcher Stufe handeln, weil in den beiden vorigen 
von den Metropoliten die Rede geweſen ſei. Allein dieß iſt nicht im ſtrengen 
Sinne richtig, da in jenen beiden Canones nicht von den Metropoliten über⸗ 
haupt, ſondern von beſtimmten Angelegenheiten geſprochen wird, bei welchen ſie 
thätig find. Der ſechste Canon ſelbſt aber iſt jener Annahme zunächſt wenig- 
ſtens keineswegs entſchieden günſtig. Auch dieſer Canon ſtellt keine allgemeinen 
Regeln auf, ſondern er ordnet oder beſtätigt die Verhältniſſe der alexandrini⸗ 
ſchen Kirche, ihre Obergewalt über mehrere Provinzen, welche ihre Analogie an 
der von Rom habe. Dieß giebt dann weiter Anlaß, auch der rosoßeia, welche 
die Kirche von Antiochien und andere haben, beſtätigend zu gedenken, wobei es 
ſich in jedem Falle um wirkliche Rechte und nicht bloßen Ehrenvorzug handelt. 
Wenn es hierbei aber heißt: xara "Arzıoyeiar zul Ev zais ällaıs Enapylars, jo 
ift nicht von einzelnen Metropolitankirchen und deren beſonderer Stellung, ſon⸗ 
dern von den Rechten der Metropolitankirchen überhaupt die Rede, welche ſich 
in einzelnen Fällen, wie bei Rom und Alexandrien, über mehrere Provinzen 
erſtrecken können, in der Regel mit der Grenze der Provinz zuſammenfallen 
und auch im erſteren Falle trotz des größeren Sprengels qualitativ dieſelben 
bleiben. Hiernach wäre zwar hier immerhin der Ort, wo der erſte Grund zu 
den Patriarchaten gelegt erſcheint, fie wären aber bis jetzt doch nur als her⸗ 
vorragende Metropolitanſitze vorhanden. Giebt dieß der Canon, fo iſt dem gegen- 
über eine Reihe von Zeugniſſen, welche beſonders für den alexandriniſchen 
Sprengel das Vorhandenſein untergeordneter Metropoliten zu beweiſen ſcheinen, 
allerdings wohl zu prüfen. Aber es iſt auch zu beachten, daß dieſelben ſämmt⸗ 
lich aus ſpäterer Zeit ſind und ihnen kein gleichzeitiges oder früheres zur Seite 
ſteht. Wir können die Frage daher noch nicht für ganz abgeſchloſſen halten. 
In jedem Falle aber muß ſich die höhere hierarchiſche Gliederung von da an, 
in dem neuen Verhältniſſe zum Reiche, raſch entwickelt haben. 

Da der zweite Band den größten Theil der großen trinitariſch-chriſtologi⸗ 
ſchen Streitigkeiten umfaßt, ſo giebt er in höchſt anerkennenswerther Bearbeitung 
die für dieſe Zeiten ſo hervorragende ſogenannte äußere Dogmengeſchichte. Dieſe 
iſt für jene ſpeculativen Dogmen vielfach erſchöpfend. Dagegen iſt die Ge⸗ 
ſchichte der großen anthropologiſchen Streitigkeiten des Abendlandes, ebenſo die 
der donatiſtiſchen verhältnißmäßig kürzer weggekommen; der Verfaſſer hat ſich 
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hier mehr auf die Synoden beſchränkt und die größeren Einleitungen und Ex⸗ 
curſe weggelaſſen. Er ſelbſt ſcheint dieß, wie aus einer Andeutung in der Vor⸗ 
rede zum V. Bande hervorgeht, nachträglich zu bedauern. Wir vermiſſen ſeine 
präciſen Auseinanderſetzungen der Verhältniſſe in der Art, wie dieſe bei den 
erſterwähnten Streitigkeiten gegeben ſind, um ſo ungerner, als hier auf dem 
Gebiete des Dogma's ſelbſt die Individualität der abendländiſchen Kirche in ihr 
hiſtoriſches Recht einzutreten beginnt und ihre volle Würdigung verdient. In 
der Geſchichte der chriſtologiſchen Streitigkeiten iſt die Darſtellung der Epheſini⸗ 
ſchen Synode nicht ganz unparteiiſch. Cyrill wird um ſo mehr begünſtigt, als 
derſelbe als Legat des römiſchen Biſchofs Cöleſtin angeſehen wird, was er durch 
ſein Verhalten allerdings verdient hat, während er freilich andererſeits ſicher 
nicht gemeint war, durch ſeine Deferenzen ſeine eigene Herrſchſucht zum Opfer 
zu bringen. Die Eröffnung der Synode vor Ankunft der Antiochener gegen 
den Proteſt des Comes iſt eine Gewaltthat, die ſich mit nichts rechtfertigen 
läßt und die nächſte Urſache für die ganze Reihe ſchwerer Verwickelungen und 
gehäſſiger Handlungen, welche darauf folgten, gebildet hat. Wenn man damals 
weniger ſchroff auftrat, ſo konnte man ſich nachher die Union erſparen mit ihrer 
Demüthigung und Halbheit. Aber bei Cyrill iſt kaum zu verkennen, daß er um 
ſo heftiger auftritt, je weniger ſeine eigene Lehrweiſe zur Klarheit durchgebildet 
iſt. Andererſeits ſcheint uns die Darſtellung nachher beim fünften öeumeniſchen 
Concil dem römiſchen Biſchofe Vigilius oder vielmehr den Abendländern, welche 
hinter ihm ſtanden, nicht gerecht geworden zu ſein. Vigilius war zwar nicht 
Charakter genug, unter den Leiden der Verbannung und der drohenden Gefahr, 
ſeinen Sitz auf immer zu verlieren, ſeine Anſichten zu behaupten, aber es ge⸗ 
reicht doch immer der lateiniſchen Kirche zur hohen Ehre, daß es ihre Biſchöfe 
waren, welche der gehäſſigen Ketzermacherei, in der ſich die Kaiſerherrſchaft über 
die Kirche jetzt geftel und derſelben in Glaubensſachen dictirte, kräftigen Wider⸗ 
ſtand leiſteten. Dieß iſt gewiß ein größerer Ruhm, als daß Vigilius ſich zu⸗ 
letzt mit dem beumeniſchen Coneil verſöhnt hat. 

Im dritten Bande haben die monotheletifchen Streitigkeiten eine ſehr gründ⸗ 
liche Darſtellung gefunden. Das Verhalten des Papſtes Honorius oder viel⸗ 
mehr die Frage nach feiner Orthodoxie wird dabei einer durchaus objeetiven 
Unterſuchung unterworfen. Es läßt ſich gewiß nichts dagegen einwenden, daß 
ſeine Erklärungen, verglichen mit der nachher orthodox gewordenen Formel, nicht 
correct find, und es iſt daher nur zu billigen, wenn dieß offen dargelegt und 
dann auch an den Erklärungen gegen den Papſt nichts bemäntelt wird. Eine 
andere Frage iſt freilich, ob wir in dogmengeſchichtlicher Betrachtung heutzutage 
noch berechtigt ſind, dem Papſte daraus einen Vorwurf zu machen. Dorner hat 
demſelben ein epochemachendes Moment in der Geſchichte des Streites zuerkannt. 
Aber Hefele hat gewiß nicht Unrecht, wenn er ihm innere Inconſequenz und 
theilweiſe Unklarheit nachweiſt. Iſt aber nicht eben dieſe Inconſequenz noch eine 
geſunde Abwehr des letzten Reſultates, welchem man mit vollem Eifer zuſtkuerte, 
nämlich der klaren Zweiwillenlehre, welche die Perſon Chriſti vollends zu einem 
Werke phantaſtiſcher Scholaſtik gemacht und ihr alle Wahrheit des perſönlichen 
Lebens genommen hat? — Wie die Perſon Chriſti allmählich ihren hiſtoriſchen 
Charakter unter dieſen Fortbeſtimmungen des Dogma's verlor und zu einem 
unnahbaren Phantaſiebild des Glaubens wurde, zeigen am deutlichſten die Be⸗ 
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weisgründe der Synode von 754 gegen die Bilder, welche freilich in unſerer 
Darſtellung etwas gering weggekommen iſt. Iſt ja hiernach eine Abbildung 
Chriſti als ſolche Eutychianismus, weil ſie Chriſtum darſtellen will in dem 
einen Bild, der doch Gott und Menſch iſt, und daher die beiden Naturen zu 
vermiſchen ſtrebt. Die Anſchauungen dieſer Synode ſind freilich nicht herrſchend 
geblieben, aber ſie zeichnen doch auch in dieſer Rückſicht den Standpunkt ihrer 
Zeit. Die Anfänge des Bilderſtreites find mit großer Sorgfalt unterſucht und 
mit Recht hierbei die beſtimmten Hypotheſen über die Motive des Kaiſers Leo 
abgewieſen oder doch die Unſicherheit, in welcher wir uns darüber befinden, 
anerkannt. Will man aber dem Urſprunge des Streites ganz gerecht werden, 
ſo muß mau anerkennen, daß die zufällige Einleitung deſſelben überhaupt das 
Untergeordnete iſt gegenüber dem nothwendigen Conflict der entgegengeſetzten 
Richtungen. Es war gekünſtelt, einen Zuſammenhang zwiſchen dem monothefe- 
tiſchen Streite und dem über die Bilder herausbringen zu wollen, aber der 
allgemeine Zuſammenhang beſteht ſicherlich zwiſchen den letzten und den vorigen 
dogmatiſchen Kämpfen, daß ſich der freiere altgriechiſche Geiſt, welcher gegen die 
Herrſchaft der irrationalen Formel im Dogma gekämpft hatte, jetzt noch gegen 
das mönchiſch⸗abergläubiſche Chriſtenthum, wie es immer mehr geworden war, 
empörte und dabei dann auch bis zu dem extremen Verbote der Bilder über⸗ 
haupt fortging. Freilich war man in demſelben Geiſte, gegen welchen man an⸗ 
kämpfte, auch wieder ſelbſt befangen. Das kaiſerliche Borangehen aber hat den 
guten Grund, daß die Schwäche des Staates in dem bekämpften Geiſte der 
Kirche lag oder doch durch denſelben vollends beſiegelt wurde. — Unter den 
vielen trefflichen Ausführungen des dritten Bandes tft als beſonders hervor⸗ 
ragend auch die Geſchichte des Urſprunges des Adoptianismus um jo mehr her— 
vorzuheben, als dieſelbe der Aufhellung bedurfte und neuerlich wieder contro— 
vers geworden war. > 

Im vierten Bande ift die Darftellung der Synoden des neunten Jahrhun⸗ 
derts einer der wichtigſten Beiträge zu der Erforſchung der Kirchen- und 
beziehungsweiſe Staatengeſchichte jener merkwürdigen Zeit, die jetzt ſo vielfach 
angebaut wird, und hat auch in Manchem bereits ihre Anerkennung und Be— 
nutzung gefunden. Die Anſicht über die Unächtheit der Schlußſentenz von der 
Synode zu Quierzy 849, welche hier Seite 137. zum erſtenmale ausgeſprochen 
und begründet iſt, hat neueſtens auch Noorden (Hinkmar von Reims, Seite 62.) 
angenommen. Wenn derſelbe aber gegen Hefele beifügt, die Synode habe gar 
keine Verhandlung über die dogmatiſche Frage vorgenommen, ſondern ſich be— 
gnügt, die Entſcheidung der Mainzer Synode aufrecht zu halten, ſo iſt dieß 
ſicher zu viel geſagt, da Hinkmar in ſeinem Schreiben an Amolo von Lyon 
ausdrücklich ſagt, Gottſchalk habe dort nichts Vernünftiges vorzubringen gewußt 
und auf Fragen gar nicht geantwortet, ſondern nur die Anweſenden beſchimpft. 
So tumultuariſch auch daher das Verfahren geweſen ſein mag, ſo geht doch aus 
dieſem hervor, daß man ihn einem Glaubensverhöre unterwarf und ihn ſeine 
Sache entwickeln ließ. Ueber das Urtheil der Mainzer Synode von 848 giebt 
der Verfaſſer Seite 134, ſelbſt zu, daß Raban dem Gottſchalk eine Lehre zu⸗ 
ſchreibe, welche dieſer ſo entſchieden und klar nie ausgeſprochen habe. Wir 
werden aber vielmehr feſthalten müſſen, daß es ſich nicht blos um eine Schär- 
fung, ſondern geradezu um eine Entſtellung handelt. In der That iſt es jetzt 
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ebenſo ſchwer wie damals, eine wirkliche Ketzerei des Gottſchalk nachzuweiſen, 
wenn man nur bei den eigenen Erklärungen deſſelben ſtehen bleibt und wenn 
man nicht geradezu die Auguſtiniſche Lehre mittreffen will. Der Verfaſſer ſagt 
zwar Seite 132., wenn Gottſchalk die Vorherbeſtimmung zum Tode ebenſo 
wie die zum Leben als eine abſolute bezeichnen wolle, jo ſei dieß häretiſch und 
nicht dadurch ausgeglichen, daß ſie verdammt werden ſollen propter ipsorum 
mala merita. Aber man muß dann vielmehr ſagen, daß eben auch die Prä⸗ 
deſtination ad requiem nicht im ſtrengen Sinne abſolut gedacht werden könne, 
und ſo ſchließt Gottſchalk's Parallele doch keine wirkliche Abweichung von dem 
Lehrbegriff ein, den man nicht verläugnen darf. Dieſer Band enthält dann auch 
noch die Zeiten des 11. Jahrhunderts bis zu Gregor VII. hin. Wir werden, 
je näher wir den großen Entſcheidungskämpfen des Papſtthums rücken, um ſo 
weniger erwarten können, unſere Anſichten hier wieder zu finden. Zu vermiſſen 
iſt zuweilen, daß die Bedeutung einzelner Momente in dieſer Entwickelung 
nicht hervorgehoben iſt; beiſpielsweiſe mag angeführt werden, daß die Seligen⸗ 
ſtädter Beſchlüſſe von 1022 zwar abgedruckt ſind, über den oppoſitionellen Cha⸗ 
rakter derſelben gegen Rom aber nichts geſagt iſt. 

Der fünfte Band unterſcheidet ſich von den früheren dadurch, daß die 4 
eiliengeſchichte noch mehr als bisher zur Kirchengeſchichte der Zeit mit beſonderer 
Hervorhebung der Synoden geworden iſt. Es zeigt ſich hier recht auffallend, 
indem wir in die Zeit der großen Eoncilien eintreten, die wenigſtens die latei⸗ 
niſche Kirche wieder als beumeniſche zählt, daß dieſelben doch einen ganz anderen 
Charakter haben als die alten beumeniſchen. Nicht mehr die großen Glaubens- 
fragen der Kirche, nicht einmal mehr die Verfaſſungsfragen ſind die Triebfeder 
dieſer kirchlichen Thätigkeit, ſondern dieſe Synoden gehören der Zeitgeſchichte 
an, näher der Papſtthumsgeſchichte. Dieß iſt wenigſtens das erſte Moment, das 
bei ihnen in Betracht kommt. Selbſt bei der vierten Lateranſynode, welche am 
meiſten die Art der alten nachgeahmt hat, iſt dieſer Unterſchied doch vorhanden. 
So ſehr es in der Natur der Sache liegt, daß zumal in der Geſchichte der 
Staufenzeit ſich uns bei jedem Schritte die Controverſe aufdrängt und die Dar⸗ 
ſtellung von römiſch-kirchlichem Standpunkte aus eben die der einen Seite iſt, 
ſo wird doch auch hier Niemand dem Verfaſſer das Zeugniß verſagen können, 
daß er ſich wenigſtens durch ſein Eingehen in die Gegenſätze der Anſichten und 
ihre Beweismittel überall der möglichſten Objectivität befleißigt habe. Es 
kommt ihm hier ſein meiſt analytiſches Verfahren beſonders zu Statten. Ver⸗ 
miſſen möchten wir auch in dieſem Bande hie und da eine nähere Erläuterung 
des hiſtoriſchen Momentes, welches einzelne Synoden oder Synodalbeſchlüſſe 
haben, z. B. bei der Synode von Toulouſe 1229. Der Fortſetzung des Werkes 
iſt mit Verlangen entgegenzuſehen. 

Tübingen. C. Weizſäcker. 


De prisca refutatione haereseon Origenis nomine ac philoso- 
phumenon titulo recens vulgata commentarius Tor quati 
Armellini e societate Jesu. Romae, typis civilitatis catho- 
licae. 1862. 4 


Der Verfaſſer dieſer neuen Unterſuchung über den Urſprung der merkwür⸗ 
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digen Schrift kennt zwar die Literatur, zumal die deutſche, über feinen Gegen- 
ſtand nur ſehr unvollkommen, nicht einmal die Göttinger Ausgabe ſcheint ihm 
bekannt geworden zu fein, er hat aber mit Gelehrſamkeit und Scharfſinn ge- 
arbeitet und in einem zwar in Rom, aber nicht eben claſſiſch geſchriebenen Latein 
manches Beachtenswerthe gegeben, wenn auch ſeine poſitive Anſicht ſchwerlich 
viel Beifall finden wird. Er erklärt ſich gegen ſämmtliche bisher aufgeſtellte 
Anſichten über den Urheber. Hierbei giebt die Widerlegung der Hypotheſen von 
Origenes und Cajus nur das längſt Bekannte, und die eingehende Beſtreitung 
der franzöſiſchen Vermuthung Tertullian's iſt wohl unnöthige Mühe. Dagegen 
hat der Verfaſſer die Bedenken, welche immer noch gegen Hippolytus vorhanden 
ſind, in neues Licht geſtellt. Mit vollem Nachdrucke hebt er die Schwierigkeit 
hervor, daß Hieronymus ſollte von der Heimath ſeines Hippolytus nichts ge— 
wußt haben, wenn dieſer der in Rom an der via Piburtina verehrte Märtyrer 
geweſen wäre. Ueberhaupt ſei es im höchſten Grade auffallend, daß die nächſte 
Folgezeit, ſo auch Euſebius weder gewußt haben, wo der durch ſeine Schriften 
ſo berühmte Hippolytus geweſen, noch daß er dieſe eigenthümliche kirchliche 
Stellung eingenommen, wenn er nämlich wirklich der Verfaſſer unſeres Werkes 
geweſen wäre. Auf das Zuſammentreffen der Schrift re zoo zarzos will er 
bei der Natur dieſes Gegenſtandes kein großes Gewicht gelegt haben und ſucht 
dagegen dogmatiſche Verſchiedenheit zwiſchen des Hippolytus Widerlegung Noet’s 
und unſerer Schrift nachzuweiſen. Die Statue aber ſei ſchwerlich im dritten 
Jahrhundert zum kirchlichen Gebrauch an jener Stelle aufgeſtellt geweſen. Sie 
könne ihrer Beſchaffenheit nach auch erſt aus dem vierten Jahrhundert ſein; 
und wäre ſie ſelbſt auch älter, ſo treffe dieß doch wahrſcheinlich nicht für die 
Inſchrift zu, für welche der Raum der Sitzwände anfänglich gar nicht berechnet 
ſcheine. Da Hippolytus als Biſchof von Portus erſt im ſechsten Jahrhundert 
und bei Griechen erſcheine, ſo ſei zu vermuthen, daß dieſe eben damals mit dem 
römiſchen Märtyrer Hippolytus bekannt geworden und ihn mit dem Biſchof 
dieſes Namens vermiſcht hätten. So ſei dann die Statue an den Begräbniß— 
platz des Märtyrers gebracht worden. Vielleicht habe man auch jetzt erſt die 
Capelle nach dem Märtyrer benannt, wie ſolche Doppelbeziehungen auf Kirchen- 
männer des gleichen Namens in Rom ſich auch ſonſt nachweiſen laſſen. Wenig 
hiſtoriſchen Werth habe auch das carmen Prudentii; übrigens könne auch der 
Märtyrer, nachdem er aus Sardinien zurückgekommen, in ſpäteren Jahren No- 
vatianer geworden ſein und dann erſt den Zeugentod erlitten haben. Giebt man 
nun auch das Gewicht dieſer Gründe zu, ſo iſt freilich der bedeutendſte von ihnen 
doch wieder von der Art, daß er die in unſerer Schrift angeführten Thatſachen 
überhaupt zweifelhaft machen müßte, wenn dieß möglich wäre. Es iſt offenbar 
nicht ſchwieriger, zu denken, daß ſich die Erinnerung an die Schickſale und Stel- 
lung des Biſchofs und Märtyrers Hippolytus ſo bald verloren habe, als, daß 
überhaupt von dieſer ſo tief eingreifenden Bewegung in der römiſchen Kirche 
ſich gar keine Erinnerung außerhalb unſeres Werkes erhalten hat, daß man 
insbeſondere im Novatianiſchen Streite gar nicht auf dieſelbe zurückkam. 

Um nun dieſe Schwierigkeit zu beſeitigen und zugleich die römiſche Kirche 
des dritten Jahrhunderts wenigſtens von einem weiteren Schisma zu befreien, 
hat der Verfaſſer den Weg eingeſchlagen, daß er eine jüngere Abfaſſungszeit des 
Werkes als die gewöhnlich angenommene wahrſcheinlich zu machen ſucht und 
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daſſelbe dann dem Novatian zuſchreibt. Das Erſtere ſteht aber auf ſehr ſchwachen 
Füßen. Die Hauptpunkte ſind: a) der Verfaſſer bezeichne ſich als Vorſteher einer 
Gemeinde (— Eußinroı is πνiν˙νise Öp’ numr yeroneroı — IX, 12.) nicht 
gegenüber von Kalliſtos ſelbſt, ſondern nur von deſſen drdaonakeior, er jet es 
alſo erſt nach dem Tode des Kalliſtos geweſen; aber dieß wird nur erreicht 
durch die Annahme, daß er, während er von dem ſpäteren Anhange des Kalli⸗ 
ſtos rede, dazwiſchen immer wieder zur Erläuterung auf dieſen ſelbſt zurück⸗ 
greife; b) das Auftreten des Elkeſaiten Aleibiades von Apamea müſſe nach dem 
Fragment aus Origenes' Homilie zum 82. Pſalm in Euſebius' Kirchengeſchichte 
6, 38. berechnet und daher in die Zeit von 246 bis 249 verlegt werden. Allein 
Origenes redet in jenem Fragment weder mit Namen von Aleibiades noch vom 
Auftreten der Elkeſaiten in Rom, ſondern eher nach dem Zuſammenhange in 
Arabien. Die fragliche Zeitbeſtimmung läßt ſich daher auf dieſer Seite wohl 
nicht gewinnen. Ueberdieß laſſen es des Origenes Worte zweifelhaft, ob das 
Auftreten, von welchem er redet, ſo genau mit der Abfaſſung dieſer Homilie 
zuſammenfällt, und nicht ſicherer iſt der Schluß aus der Stellung bei Euſebius. 
Ruht mithin die Beſtimmung der Abfaſſungszeit auf ſchwachen Füßen, ſo iſt dieß 
noch mehr der Fall mit der Annahme über den Urheber des Werkes ſelbſt. In 
der That hat ſich der Verfaſſer darauf beſchränken müſſen, die Gründe, wonach 

dieſelbe unmöglich ſcheinen könnte, zu beſtreiten, ohne daß er irgend ein anderes 

poſitives Merkmal dafür anzuführen vermochte, als was die Verwandtſchaft des 

Schisma's Novatian's mit der Stellung und den Grundſätzen des Urhebers un- 

ſeres Werkes giebt. Sicher aber treffen alle Gründe, welche er gegen die Hippo⸗ 

lytus-Hypotheſe geltend gemacht hat, die ſeinige ebenfalls und in noch viel 

höherem Grade. Nicht nur wird es leicht fein, nachzuweiſen, daß die Trinitäts⸗ 

lehre beider, des Novatian und des Verfaſſers unſeres Werkes, ſich keineswegs 

deckt, ſondern es tritt hier mit vollem und entſcheidendem Rechte die Frage auf, 

wie es möglich ſein ſoll, daß im Novatianiſchen Streite keine Spur von einer 

ſolchen früheren Stellung des Novatian zu Kalliſtos erhalten wäre. Es iſt zwar 

daher wohl dankenswerth, daß auch dieſe Hypotheſe einmal verſucht wurde, um 

jo mehr, als auch ſchon andere Stimmen die ſpätere Abfaſſung im Novatiani- 

ſchen Streite vermuthet haben. Das Dunkel aber, welches noch auf dem Ur- 

ſprung des Werkes liegt, iſt dadurch nicht beſeitigt. 

Außer der kritiſchen Frage beſchäftigt ſich nun der Verfaſſer auch wieder 
mit der Ehrenrettung des Kalliſtos. Daß die Beſchuldigungen in unſerem Werke 
zum Theil von Parteileidenſchaft eingegeben ſind, wie z. B. der angebliche 
Selbſtmordsverſuch, daß das Verfahren Victor's von dem Verfaſſer künſtlich 
gedeutet iſt, daß wir das audiatur et altera pars auch hier wünſchen möchten, 
leidet keinen Zweifel; aber dieſe Stimme der altera pars läßt ſich eben jetzt 
nicht durch Conjecturen erſetzen. Wichtiger werden dieſe Unterſuchungen, wo es 
ſich nicht mehr um die Perſon des Kalliſtos, ſondern die Zuſtände und die 
Praxis der römiſchen Kirche und der Kirche überhaupt handelt. Daß der Ver⸗ 
faſſer die eleriei bigami und trigami auf eleriei minorum ordinum redueiren 
will, läßt ſich begreifen, weniger, daß er verſucht, der Angabe des Tertullian, 
daß auch die katholiſche Kirche Mord und Götzendienſt von der Buße ausſchließe, 
ihre Glaubwürdigkeit zu nehmen. Wohl aber wird man ihm Recht geben, daß die 
Gegner der philosophumena mit der Freigebung der Ehe zwiſchen Matronen und 
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Unfreien, überhaupt der Emancipation vom Staatsgeſetz den kirchlichen Fort⸗ 
ſchritt vertraten, der Verfaſſer derſelben 1 einen überwundenen damals reac⸗ 
tionären Standpunkt. 


Tübingen. C. Weizſäcker. 


Die Katechismen der Waldenſer und Böhmiſchen Brüder als Docu- 
mente ihres wechſelſeitigen Lehraustauſches. Kritiſche Textausgabe 
mit kirchen⸗ und literargeſchichtlichen Unterſuchungen von Gerhard 
von Zezſchwitz, Dr. und Profeſſor der Theologie. Erlangen, 
Verlag von Theodor Bläſing, 1863. XI und 270 S. 


Dieſe dem Umfange nach kleine, aber inhaltreiche Schrift, welche der Ver— 
faſſer der theologiſchen Facultät in Erlangen als Zeichen des Dankes für die 
ihm verliehene theologiſche Doetorwürde widmet, reiht ſich an die neueſten Un⸗ 
terſuchungen über die Waldenſer und die Böhmiſchen Brüder an, theils ergän⸗ 
zend und weiterführend, theils auch berichtigend. Um es kurz zu ſagen, der 
Verfaſſer ſucht zu beweiſen, daß dem Katechismus der Waldenſer größere Ur- 
ſprünglichkeit zukomme als dem der Brüder, ſo daß man alſo nicht ſagen könne, 
daß er dieſem nachgebildet ſei. 

Der Verfaſſer beginnt damit, daß er einen möglichſt authentiſchen Text der 
beiden in Frage ſtehenden Documente giebt. Was den waldenſiſchen Text be- 
trifft, ſo hält er ſich natürlich im Ganzen an den Dubliner Text, den ich aus 
einer Handſchrift des 16. Jahrhunderts in meinen romaniſchen Waldenſern 
(S. 438.) habe abdrucken laſſen; doch nimmt er Einzelnes aus den Abdrücken 
bei Perrin und Leger auf, was ihm als authentiſch vorkam. Was ganze Sätze 
betrifft, jo hat er recht gethan, ſie in Klammern einzuſchließen, indem ihre Ur- 
ſprünglichkeit gar ſehr zweifelhaft iſt. Auf der anderen Seite hat er Recht ge- 
haßt, Frage 54. S. 33. die Worte: dona de gratia per und servent a lei per 
oracions, aufzunehmen, die nur aus Verſehen in der Abſchrift, die in die 
Druckerei gekommen iſt, weggeblieben. Sodann hat er einige kleine Druckfehler, 
die ich hatte ſtehen laſſen, angemerkt: Pesperan era ftatt l’esperaneza. In der 
deutſchen Ueberſetzung, die dem waldenſiſchen Text zur Seite ſteht, habe ich noch 
folgende kleine Unrichtigkeiten gefunden, die ich mir ſogleich herzuſetzen erlaube. 
Frage 6. S. 12: „car el es e sere reguiardonador de li eresent en si”, 
überſetzt der Verfaſſer: „daß er iſt und daß er ein Vergelter iſt und fein wird“, 
indem er ſich an die betreffende Bibelſtelle hält, die der Katechismus unvoll- 
ſtändig anführt. Frage 51. S. 31. iſt aure dona Futurum exactum. Was den 
böhmiſchen Katechismus betrifft, ſo giebt er den älteſten Druck von 1522, vor⸗ 
handen in der königlichen Bibliothek zu Dresden. In dieſem Drucke fehlt aber 
die wichtige Frage: „Wie foll man dan eeren“ u. ſ. w. und die Antwort dar- 
auf, welche, weil ſie Luthern nicht befriedigt hatte, ſammt jener Frage ausgemerzt 
wurde. Mit Recht hat der Verfaſſer Frage und Antwort wieder aufgenommen 
aus den ſpäteren Drucken, die in anderen Dingen weniger zuverläſſig ſind und 
namentlich (Fragen 62. 94.) zwei Fragen und zwei Antworten auslaſſen, die 
der Verfaſſer ebenfalls aufnimmt. So haben wir jedenfalls in ſeiner Recenſion 
den dem urſprünglichen ſich am meiſten annähernden Text. 
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Der Verfaſſer beginnt ſeine Unterſuchung mit einer ſorgfältigen Verglei⸗ 
chung beider Katechismen, die bekanntlich, bei großer, auffallender Aehnlichkeit 
in Gedanken und Ausdrücken, ja ſogar bei mannichfacher wörtlicher Ueberein⸗ 
ſtimmung in einer Reihe von Fragen und Antworten, beſonders in der erſten 
Hälfte, nichtsdeſtoweniger beſonders in der zweiten Hälfte in manchen Dingen 
von einander ſich auf ſehr merkliche Weiſe unterſcheiden. Durch jene Verglei⸗ 
chung gelangt er zu dem Reſultate, daß der waldenſiſche Katechismus durch licht⸗ 
vollere Anordnung, durch eine in höherem Grade folgerichtige Durchführung der 
urſprünglichen Anlage betreffend die drei göttlichen Tugenden, Glaube, Liebe, 
Hoffnung, ſich vor dem böhmiſchen auszeichnet. Hierin müſſen wir im Ganzen 
dem Verfaſſer beiſtimmen, im Gegenſatze gegen Dieckhoff, der in den genannten 
Beziehungen dem böhmiſchen entſchieden den Vorzug giebt (die Waldenſer im 
Mittelalter, S. 98. bis 115.). Sowie nun Dieckhoff auf ſeinem Standpunkte 
nicht annehmen kann, daß der böhmiſche Verfaſſer die waldenſiſche Schrift vor 
ſich gehabt habe, ſo findet es Zezſchwitz, wie er die Sache anſieht, unthunlich, zu 
behaupten, daß dem waldenſiſchen Verfaſſer die böhmiſche Schrift als Vorlage 
gedient habe. Indeſſen ſieht ſich Zezſchwitz im Verlaufe der Unterſuchung ge⸗ 
nöthigt, ſeine Annahme dahin zu modifieiren, daß in gewiſſen Stellen des böh- 
miſchen Katechismus ein einfacherer, klarerer Gang beobachtet werde und daß 
es ſchwer ſei, ihn in die „auffällige Ordnung“ des waldenſiſchen umgegoſſen zu 
denken (S. 62. 63.). Ebenſo ſieht er ſich zu der Vermuthung veranlaßt, daß 
die Waldenſer nach ihrer Reformation ihren Katechismus aus dem böhmiſchen 
ergänzt haben (S. 66. 237.). 

Daraus ergiebt ſich, daß von dergleichen Dingen die Entſcheidung über die 
Priorität und Urſprünglichkeit des einen oder des anderen Katechismus nicht 
hergenommen werden kann. Denn es ließe ſich ja das vom Verfaſſer gegen 
den böhmiſchen Katechismus vorhin gebrauchte Argument mit ebenſo vielem 
Rechte gegen den waldenſiſchen anwenden. Wir gehen noch einen Schritt weiter 
und behaupten, daß, wenn ſich im waldenſiſchen Katechismus Spuren eines 
nachreformatoriſchen Urſprungs finden, die im böhmiſchen fehlen, jener dieſem 
nachgeſetzt werden müſſe. Das iſt nun allerdings der Fall, was den Text des 
waldenſiſchen Katechismus bei Perrin, Leger und Brez betrifft, und das iſt es 
hauptſächlich, was Dieckhoff's Urtheil beſtimmte. Die Sache hat eine andere 
Geſtalt gewonnen ſeit der Veröffentlichung des genannten Dubliner Textes, der 
offenbar vorreformatoriſch if. Daß Frage 50. die justificacion angeführt wird, 
ſteht dieſer Annahme durchaus nicht entgegen, ebenſo wenig was von der Er» 
wählung gelehrt wird, wie der Verfaſſer mit Recht bemerkt. Nun aber lautet 
die Antwort auf die Frage 46: „Quanti son li sacrament ?” beſtimmt vorrefor⸗ 
matoriſch, doch ſo, daß darin der Uebergang zur Reformation angedeutet wird: 
„Dui son necessaris e commun a tuit. Li autre non son de tanta necessita”, 
welchen Zuſatz allein der Dubliner Text hat. Die ſechs Gebote Chriſti (Frage 21.) 
entſprechen den älteſten waldenſiſchen Grundſätzen (rom. Wald., S. 226. Anm.); 
dieſe Stelle iſt alſo genuin waldenſiſch; fie findet ſich ebenfalls nur im Dub⸗ 
liner Texte. ; t 

Damit ift aber keineswegs gejagt, daß der waldenſiſche Katechismus keine 
Spur böhmiſchen Einfluſſes an ſich trage, beſtimmter geſagt, ohne allen Einfluß 
böhmiſcher Quellen entſtanden ſei. So entſpricht gerade jene Stelle von den 
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Sacramenten der böhmiſchen Anſchauung. Ebenſo iſt böhmiſchen Urſprunges die 
Unterſcheidung des Glaubens Frage 10. (S. 92 ff.), der Ausdruck purgatori 
soyma (S. 109.), endlich auch was von der Kirche gelehrt wird (S. 113.). Nun 
aber zeigt ſich die auffallende Erſcheinung, daß gerade jene genuin waldenſiſche 
Stelle, die von den ſechs Geboten Chriſti handelt, im böhmiſchen Katechismus 
ſich findet (was zu der Vermuthung berechtigt, der Verfaſſer des letzteren habe 
den erſten als Vorlage benutzt), und daß die böhmiſch klingenden Stellen von 
den Sacramenten und von der Kirche im böhmiſchen Katechismus nicht anzu- 
treffen ſind. 

Indem nun der Verfaſſer ſich dadurch um ſo mehr veranlaßt ſieht, ſich nach 
einer anderen Vorlage für den waldenſiſchen Katechismus umzuſehen, bietet ſich 
ihm die waldenſiſche Schrift vom Antichriſt an. Die Vergleichung beider Schriften 
zeigt, daß zwiſchen ihnen eine große Verwandtſchaft ſtattfindet in Inhalt und 
Form, in Gedanken und Ausdrücken, ja ſelbſt in der Frageform. Denn der 
eine Theil der Schrift vom Antichriſt hat dieſelbe Form und zwar noch in vol— 
lerem Maße, als es bis dahin erkannt worden iſt; es iſt das Verdienſt des Ver— 
faſſers, das herausgefunden zu haben, indem er als vierte Frage die Worte: 
„Per lasquals cosas es cuberta aquesta enequeta?“ richtig erkannte (Monast. II. 
p. 338.). Der Zuſammenhang zwiſchen beiden Schriften wird um ſo deutlicher, 
da am Ende des Katechismus eine Verweiſung auf die Schrift vom Antichriſt 
gemacht zu fein ſcheint (e d'aiczo son aduit en autra part abundiant scripturas, 
Frage 56.). Dieſer Spur nachgehend findet der Verfaſſer, daß ſogar der Titel 
des Katechismus, interrogacions menors, die kleineren Fragen, in Beziehung 
ſteht zum Antichriſt, der in der That die größeren Fragen, reſp. Antworten, ent⸗ 
hält. Daraus ſchließt er mit um ſo größerer Zuverſicht, daß dem waldenſiſchen 
Katechismus keine böhmiſche Vorlage zu Grunde liege. Er findet andere Prä— 
miſſen zur Katechismusbildung in verſchiedenen Tractaten der Waldenſer, den 
Erklärungen des Gebetes des Herrn, des Dekalogs, des apoſtoliſchen Symbols, 
und erachtet es um ſo weniger nöthig, den waldenſiſchen Katechismus aus böh— 
miſchen Quellen abzuleiten. Sofern nun derſelbe im Anſchluſſe an die Schrift 
vom Antichriſt entſtanden iſt und dieſe nach anderweitigen Unterſuchungen in 
das Ende des 15. Jahrhunderts, nach 1498, zu ſetzen iſt, fo verlegt der Verfaſſer 
den Katechismus in dieſelbe Zeit oder unmittelbar nachher. Dieſen haben nun, 
ſeiner Anſicht zufolge, die Böhmiſchen Brüder benutzt bei der Abfaſſung ihres 
Katechismus, die ſpäter, zwiſchen die Jahre 1520 und 1522, zu ſetzen iſt und 
wovon, nach der Anſicht des Verfaſſers, Lukas von Prag, der gemeinhin als der 
Verfaſſer des Ganzen angegeben wird, nur den zweiten Theil, der ſich durch ſehr 
lange und verwickelte Antworten von dem erſten Theile unterſcheidet, ſelbſt— 
ſtändig aufgeſetzt hat, den Theil, der vom waldenſiſchen am meiſten ſich entfernt. 
v. Zezſchwitz begründet dieſes Urtheil durch die Autorität von Gindely, der den 
Styl des Lukas von Prag dunkel und ſchwer verſtändlich nennt. 

So ſcheint nun zwar die Priorität und Urſprünglichkeit des waldenſiſchen 
Katechismus gegenüber dem böhmiſchen feſtgeſtellt. Allein nach des Verfaſſers 
eigenen Angaben iſt der Katechismus inſofern kein genuin waldenſiſches Er— 
zeugniß, als darin Manches zu finden iſt, was durchaus nur von den Böhmiſchen 
Brüdern entlehnt iſt, ſo die oben erwähnten Stellen vom Glauben, von den 
Sacramenten, von der Kirche. Schon dieß gebietet uns eine &royn des Urtheils 
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in Beziehung auf die Schlüffe und Vermuthungen des Verfaſſers. Es kommt 
dieſes hinzu, daß die Schrift vom Antichriſt ſelbſt und die zwei anderen Schrif⸗ 
ten, in deren Zuſammenhang ſie gehört, unter böhmiſchem Einfluſſe entſtanden 
ſind, wie ich in den romaniſchen Waldenſern (S. 295. bis 304.) es bewieſen 
habe. Nicht nur der Grundgedanke dieſer Schriften, die völlige Trennung von 
der römiſchen Kirche, welcher Grundgedanke im waldenſiſchen Katechismus wieder⸗ 
kehrt, iſt nicht waldenſiſch, ſondern böhmiſch, ſondern auch in anderen Gedanken 
und in der ganzen Ausdrucksweiſe zeigt ſich unverkennbar das böhmiſche Ele⸗ 
ment, ſo daß es faſt unmöglich iſt, anzunehmen, daß zuvörderſt die zwei anderen 
Schriften, die hier neben der vom Antichriſt in Betracht kommen, entſtanden 
ſind ohne Benutzung böhmiſcher Vorlagen. Denn wie ſoll man anders die auf⸗ 
fallende Erſcheinung erklären, daß die Waldenſer plötzlich Schriften verfaſſen, 
die von denen, die ſie früher verfaßt hatten, in Gedanken, Anſchauungen und der 
ganzen Diction ſo ſehr verſchieden ſind? Wollte man ſich aber mit der An⸗ 
nahme behelfen, daß jene beiden Schriſten von den Waldenſern ſelbſtſtändig 
verfaßt, von den Böhmiſchen Brüdern im Jahre 1498 aus Piemont nach Böhmen 
gebracht und daſelbſt im böhmiſchen Sinne umgeſtaltet worden ſeien, ſo käme 
die Sache auf daſſelbe hinaus. Von Bedeutung iſt die Angabe des Verfaſſers 
(S. 174. 175.), daß die Brüder im Jahre 1499 eine Synode hielten, auf der 
ſie die Gründe der Trennung von der römiſchen Kirche aufs Neue erwogen, 
und in Confeſſionen aus dem Jahre 1503 reden ſie von einer ausführlichen 
Schrift, worin die Gründe der Trennung angegeben ſeien. Es iſt daher ſehr 
wohl möglich, ja wahrſcheinlich, daß die Schrift vom Antichriſt nicht blos eine 
Reproduction böhmiſcher Gedanken und Ausdrucksweiſen, welche die Waldenſer 
dieſer oder jener böhmiſchen Schrift entlehnt hätten, ſondern daß ſie geradezu 
auf Grundlage einer böhmiſchen Schrift entſtanden iſt, welche die Waldenſer in 
eigenthümlicher Verarbeitung ſich angeeignet haben mögen. War doch die Pro⸗ 
ductivität der Böhmiſchen Brüder auf dem ſchriftſtelleriſchen Gebiete eine ſehr 
bedeutende (S. 142. bis 144.). Im erſten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts zählt 
Gindely in ſeiner Geſchichte der Böhmiſchen Brüder etwa ſechzig in Böhmen 
erſchienene Schriften, wovon fünfzig allein den Böhmiſchen Brüdern angehören. 
Lukas von Prag allein hat nach Gindely mehr als achtzig Schriften verfaßt, 
und darunter manche von bedeutendem Umfange. Zwiſchen 1503 und 1508 ent⸗ 
ſtanden zumal eine ziemliche Anzahl von Confeſſionen. Ueberdieß haben wir 
das Beiſpiel einer ganzen Anzahl waldenſiſcher Schriften, die als freie Ueber⸗ 
ſetzungen oder Bearbeitungen böhmiſcher Schriften entſtanden ſind. Damit iſt 
freilich nicht bewieſen, daß es ſich mit der Schrift vom Antichriſt ebenſo ver⸗ 
halte; allein, da andere Dinge hinzukommen, iſt die Sache wahrſcheinlich gemacht. 

Wenn wir aber die Schrift vom Autichriſt ſo beurtheilen müſſen, wird ſich 
dann das Urtheil über den Katechismus ſehr verſchieden geſtalten können? Wir 
erkennen vollkommen an, daß der Verfaſſer einen Zuſammenhang zwiſchen beiden 
Schriften zuerſt nachgewieſen hat. Daß aber der Katechismus im Vergleiche zu 
der Schrift vom Autichriſt, welche größere Fragen oder vielmehr größere Ant⸗ 
worten enthält, den Titel „kleinere Fragen“ erhalten habe, das müſſen wir, je 
mehr wir die Sache erwägen, eher eine ſcharfſinnige als eine glückliche Vermu⸗ 
thung nennen. Denn die Frageform iſt für den Antichriſt, ſofern er keine kate⸗ 
chetiſche Schrift und nicht zu itechetiſchem Gebrauche beſtimmt iſt, reine Neben⸗ 
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ſache, nicht aber für den Katechismus; die Frageform eignet auch nur einem 
beſtimmten Theile des Antichriſt, währenddem ſie, der Natur der Sache gemäß, 
ſich durch den ganzen Katechismus hindurchzieht. So lag es dem Verfaſſer der 
letzteren Schrift keineswegs ſo nahe, den Titel derſelben mit Beziehung auf 
die erſtere zu machen. Wenn dieſe den Titel führte: „Interrogacions majors“, 
dann verhielte ſich die Sache anders. Es iſt auch ſehr wohl möglich, daß der 
Ausdruck menors im Titel des Katechismus nur das andeuten ſoll, daß 
derſelbe für die Kleinen, für die Jungen im Glauben, wie die Aufſchrift des 
böhmiſchen Katechismus vom Jahre 1522 lautet, beſtimmt ſei. Wir ſind aber 
nicht einmal ſicher, daß der Titel interrogacions menors von dem Verfaſſer des 
Katechismus herrührt; er kann ebenſo gut wie der Titel der „Nobla Leyezon” 
und andere dergleichen Ueberſchriften ſpäter hinzugekommen ſein. 

Doch geſetzt auch, daß der Zuſammenhang zwiſchen jenen beiden Schriften 
ſich ſelbſt bis auf die Faſſung des Titels des Katechismus erſtreckte, ſo iſt damit 
noch keineswegs bewieſen, daß dieſem kein böhmiſches Original zu Grunde liegt. 
Wir haben im Genfer Manuſeript Nr. 209. eine ähnliche Erſcheinung. Es 
find darin mehrere Tractate, die offenbar den Taboriten entlehnt find — in 
freier Verarbeitung —; darauf folgt der Tractat von der den Stellvertretern 
Chriſti gegebenen Gewalt, welcher nichts Anderes iſt als die Ueberſetzung des 
zehnten Capitels des Tractates de ecelesia von Johannes Huß (romaniſche Wal— 
denſer, S. 323.). Dieſer Tractat iſt aber an die genannten angereiht, als ob er 
ein Theil des Ganzen wäre, mit den Worten: „Nun iſt zu reden“ (Ara es a 
dire). Sowie nun der Antichriſt wahrſcheinlich aus einer böhmiſchen Quelle 
gefloſſen iſt, aus welcher die Waldenſer mit Freiheit geſchöpft haben, — davon 
thuend und dazu thuend, wie dieß bei anderen Tractaten geſchehen iſt, — ſo 
liegt es nahe, bei dem Katechismus einen ähnlichen Urſprung zu ſetzen. Steht 
doch von vornherein feſt, daß er Manches enthält, was durchaus nur von den 
Brüdern zu den Waldenſern gelangt iſt, wie der Verfaſſer es uns bereits be— 
wieſen hat. Es handelt ſich eigentlich nur noch um die katechetiſche Form. Da 
ſcheint es mir, in Betracht der weiter geſchrittenen Bildung der Brüder, das 
Wahrſcheinlichſte, daß der erſte Gedanke eines katechetiſchen Lehrbuches für den 
Unterricht der Jugend unter ihnen, nicht aber unter den Waldenſern entſtanden 
iſt, wie wir denn überhaupt finden, daß dieſe in ihrer Literatur — mit Aus- 
nahme der poetiſchen Stücke — ſich an Gegebenes anſchließen, daſſelbe auf ihren 
Boden übertragen, es mit ihrem Eigenen vermiſchend. 

Aber wo iſt denn die böhmiſche Quelle des waldenſiſchen Katechismus zu 
finden? Von der Entſcheidung dieſer Frage hängt es zwar nicht ab, ob wir 
die genannte Vermuthung überhaupt machen dürfen; daß fie aber von großer 
Bedeutung ſei, iſt von vornherein einleuchtend. So lange man nur den Text 
bei Perrin, Leger und Brez kannte, war die Entſcheidung nicht ſchwer. Da 
derſelbe beſtimmte Spuren nachreformatoriſchen Urſprungs an ſich trägt, ſo konnte 
man mit vollem Rechte annehmen, daß er dem böhmiſchen, wie er uns ſeit 1522 
bekannt iſt, nachgebildet ſei. Dieſe Sachlage hat ſich geändert ſeit der Veröffent— 
lichung des Dubliner Textes (ſiehe oben). Nun ſpricht der Umſtand, daß der böh— 
miſche Katechismus die ſechs Gebote Chriſti anführt und zwar mit denſelben 
Worten wie der waldenſiſche (Frage 27) dafür, daß der Verfaſſer jenes Kate- 
chismus dieſen vor ſich gehabt habe. Wenn der böhmiſche Katechismus von der 
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Gerechtigkeit redet, die aus dem Glauben fließt (Frage 70.), während der wal⸗ 
denſiſche durchaus den älteren katholiſchen Standpunkt in Behandlung dieſer 
Lehre feſthält, ſo ſpricht dieſer Umſtand wiederum dafür, daß derſelbe nicht nach 
der Reformation gemacht iſt, da ſonſt kein Grund obgewaltet hätte, dieſe Lehre 
nach der katholiſchen, d. h. älteren waldenſiſchen, Lehrform zu behandeln. Ueber⸗ 
dieß iſt zu beachten, worauf der Verfaſſer mit Recht aufmerkſam macht, daß der 
böhmiſche Katechismus, ſowie man ihn etwas genauer betrachtet, ſich nicht als 
ein Werk aus einem Guſſe darſtellt. Je weiter derſelbe vorrückt, deſto länger, 
verwickelter werden die Antworten, ſo daß man kaum glauben kann, man habe 
ſie der Jugend zum Auswendiglernen aufgegeben. Es iſt daher die Vermuthung 
gegründet, daß der böhmiſche Katechismus ſelbſt, den wir jetzt haben, nicht der 
erſte böhmiſche überhaupt iſt, daß er vielmehr die Ueberarbeitung eines älteren 
böhmiſchen Originals iſt. In ſeiner jetzigen Geſtalt iſt er in den J. 1520 bis 
1522 verfaßt worden. Demnach müßten wir annehmen, daß ein böhmiſcher Kate⸗ 
chismus aus der Zeit vor 1520 zu Grunde liege. In der That haben wir Nach⸗ 
richt von „Fragen der Kinder“ (eigentlich: kindliche Fragen), aufgeſetzt im Kreiſe 
der Böhmiſchen Brüder, nach Gindely von Lukes v. Prag, demſelben, welcher nach 
böhmiſchen Angaben Verfaſſer des uns bekannten Katechismus iſt. Gegen dieſe 
Fragen der Kinder ließen die utraquiſtiſchen Prieſter im J. 1505 einen Tractat 
ausgehen; ſomit find die Fragen der Kinder möglicherweiſe ſchon ein paar Jahre 
vorher geſchrieben worden (S. 220. 221.). Es kommt uns, bis auf weiteren 
Bericht, ſehr wahrſcheinlich vor, daß dieſe „Fragen der Kinder“ dem böhmiſchen 
Katechismus von 1520 bis 1522 ſowie auch dem waldenſiſchen zu Grunde liegen. 
Sie ſind nun in beiden Katechismen eigenthümlich verarbeitet; jeder Theil hat 
von dem Eigenen hinzugethan und dieſes oder jenes ausgelaſſen, und der Ver⸗ 
faſſer des böhmiſchen hat alſo, wie wir gezeigt haben, Einiges aus dem walden⸗ 
ſiſchen aufgenommen. So ſind wir, den Unterſuchungen von Zezſchwitz folgend, 
doch bei einem anderen Reſultate als er angelangt, nämlich im Ganzen bei 
demſelben Reſultate, das ſich uns bereits früher ergeben hatte (romaniſche Wal⸗ 
denſer, S. 324.). Wir find uns aber bewußt, hierbei nicht das Unſrige geſucht 
zu haben; denn anfangs fühlten wir uns durch die Argumentation des Ver⸗ 
faſſers und beſonders durch die genannte ſcharfſinnige Vermuthung wie über⸗ 
wunden. Ein erneutes Durchgehen des Ganzen hat uns eines Anderen belehrt. 
Wir haben uns bei dieſem Punkte ſo lange aufgehalten, weil er in der 
That den Mittelpunkt der Schrift bildet. Es reiht ſich daran eine Erörterung 
der Beziehungen überhaupt, die zwiſchen den beiden Partheien ſtattgefunden 
haben. An unſere Darftellung in den romaniſchen Waldenſern (S. 289 ff.) 
anknüpfend, wirft der Verfaſſer neues Licht auf dieſe Beziehungen. Auch ihm 
ergiebt ſich wie uns (romaniſche Waldenſer, S. 330.) das Reſultat, daß die 
Waldenſer zu den Brüdern, doch mehr im Anfange als ſpäter, nicht blos im 
Verhältniſſe des Empfangens, ſondern auch in dem des Gebens ſtanden. Mit 
Recht findet er in dieſer Beziehung Gindely's Darſtellung lückenhaft. Wir em⸗ 
pfehlen dieſe Parthie ſeiner Schrift Allen, welche ſich über das gegenſeitige Ver⸗ 
hältniß der Brüder und der Waldenſer zu orientiren ſuchen. Es ſind darin 
Dinge berichtet, die allerdings nicht zur Ehre der Brüder gereichen und die nur 
durch die Noth der Umſtände, wozu wir auch den dogmatiſchen Exeluſivismus 
rechnen, entſchuldigt werden können. Was aber das Verhältniß der Brüder zu 
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der lutheriſchen Kirche betrifft, wobei fie, wie der Verfaſſer zeigt, in widerſpre⸗ 
chende Erklärungen ſich verlieren, ſo muß davon ausgegangen werden, daß ſie 
durch ihre ganze Sinnesart von vornherein mehr auf Seite der reformirten 
Lehrform geſtellt waren und daß die Differenzen zwiſchen den beiden proteſtan⸗ 
tiſchen Lehrformen für ſie niemals die überwiegende Bedeutung hatten, die ihnen 
lutheriſcherſeits beigelegt wurde; auch darin bekundet ſich eine größere Ver— 
wandtſchaft mit dem reformirten Geiſte. 

Zuletzt mögen uns noch folgende kritiſche Bemerkungen geſtattet ſein. Der 
Verfaſſer findet, wie uns ſcheint, mit Unrecht, in der Schrift vom Antichriſt, da, 
wo von der „dona de las gent“ die Rede iſt (Monastier II, 334.), eine Anſpie⸗ 
lung auf die Herzogin Jolanta (ſiehe romaniſche Waldenſer, S. 274.). — Wenn 
er uns die Anſicht zuſchreibt, daß die Trilogie von Welt, Fleiſch und Teufel 
auf böhmiſche Anſchauungen hinweiſe (S. 129.), fo iſt er vollkommen im Irr- 
thum; wir haben (romaniſche Waldenſer, S. 189.) jene Trilogie angeführt, als 
der waldenſiſchen Lehrentwickelung, die vom huſſitiſchen Seetenkreiſe nicht be— 
rührt war, angehörig. — Was er (S. 236.) vorbringt, um Gieſeler's glückliche 
Ausgleichung der divergirenden Berichte über die Reiſe jener zwei Renitenten 
nach Böhmen im Jahre 1532 zu entkräften, ſcheint uns nicht genügend (ſiehe 
romaniſche Waldenſer, S. 390., und den Artikel „Waldenſer“ in der Real-Ency⸗ 
klopädie, Bd. XVII. S. 536.). — Unrichtig iſt auch die Anſchauung (S. 126.), 
daß, je mehr eine Parthei ſich von der Kirche abſondert, fie deſto mehr das Be- 
dürfniß fühle, das Bewußtſein der Trennung nicht zu ſtark werden zu laſſen, 

und daß umgekehrt, je weniger ſie thatſächlich ſich abſondert, ſie um ſo mehr 
ſich angetrieben fühle, das Bewußtſein der Differenz zu ſtärken. Auf die Wal- 
denſer findet dieſe Anſchauung am wenigſten Anwendung. — Es iſt nicht nö⸗ 
thig, mit dem Verfaſſer (S. 169. 238.) anzunehmen, daß der Zuſatz o. V., 
d. h. oder Waldenſer, zum Titel der Schrift an den König und den Adel von 
Böhmen (romaniſche Waldenſer, S. 298.) nur erklärt werden könne aus einer 
in Böhmen erfahrenen Umgeſtaltung. Die Waldenſer haben bis in das 16. Jahr⸗ 
hundert dieſen Namen abgelehnt, mit dem allerdings immer mehr ein übler 
Nebenbegriff verbunden worden war. Daher die „Nobla Leyezon” V. 372. da⸗ 
gegen proteſtirt, ſodann die Waldenſer der Provence in einem Briefe an die 
deutſchen Proteſtanten aus dem Jahre 1535; ſie geben ſich aus als „eo nomine 
vulgari Gallorum proverbio infamati, sed ab imperitis, qui eos putabant ma- 
lefica quaepiam agitare” (ſiehe Niedner's Zeitſchrift 1851), wie denn Vau- 
derie in Frankreich gleichbedeutend war mit arger Unſittlichkeit (ſiehe auch ro— 
maniſche Waldenſer, S. 81. 299.). — Wenn der Verfaſſer erachtet (S. 121.), 
daß das lutheriſche Bekenntniß betreffend die Lehre von der Erwählung den 
ſchärfſten Gegenſatz zur „reformirten Poſition“ bilde, ſo irrt er ſich; es könnte 
ſolches höchſtens von der ſpäteren melanchthoniſchen Lehrform und von fpäs 
teren lutheriſchen Darſtellungen behauptet werden. Inſofern aber die ſymboliſch 
lutheriſche Lehrform dem Menſchen, abgeſehen von der rettenden Gnade, alle 
facultas applicandi sese ad salutem abſpricht, den Glauben lediglich als Gabe 
Gottes, als Wirkung ſeiner Gnade anſieht und in der Erwählung ein den 
menſchlichen Verſtand völlig überſteigendes Geheimniß findet, inſofern ſteht jene 
Lehrform zur „reformirten Poſition“ in demſelben Verhältniſſe wie die Beſchlüſſe 
der zweiten Synode von Orange im Jahre 529 zu dem Auguſtiniſchen Lehr⸗ 
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begriffe. Auch in jenen Beſchlüſſen, die bekanntlich von Anhängern Auguſtin's 
ausgegangen ſind, war ja nicht nur die Prädeſtination zum Böſen verworfen, 
ſondern es war die Prädeſtination überhaupt zum Glauben, die Prädeſtination, 
wie Auguſtin ſie faßte, mit Stillſchweigen übergangen; hingegen waren, wie in 
der ſymboliſch lutheriſchen Lehrform, fo auch in jenen Beſchlüſſen die anthro⸗ 
pologiſchen und ſoteriologiſchen Prämiſſen der Prädeſtination (ſofern ſie den 
Glauben bedingt) ausgeſprochen und nur die prädeſtinatianiſche Spitze ab⸗ 
gebrochen. Es werden heutiges Tages die Differenzen zwiſchen beiden prote⸗ 
ſtautiſchen Conſeſſtonen genugſam hervorgehoben, fo daß es um fo mehr gerecht— 
fertigt erſcheinen mag, wenn der Uebertreibung derſelben Einhalt gethan wird. 

Doch alle unſere kritiſchen Bemerkungen hindern uns nicht, dem Scharſſinn, 
der Combinationsgabe, dem regen Forſchungsgeiſte und den gründlichen Stu- 
dien des Verfaſſers unſere volle Anerkennung angedeihen zu laſſen. Seine 
Schrift iſt ein werthvoller Beitrag zur Geſchichte und Literatur der Waldenſer 
und der Böhmiſchen Brüder. > 4 

Erlangen. Herzog. 


Geſchichte der Canſtein'ſchen Bibelanſtalt in Halle von Oswald 
Bertram. Halle, Verlag der Buchhandlung des Waiſenhauſes, 
1863. 80. IV und 88 S. 


An die im Jahre 1861 erſchienene Plath'ſche Biographie des Freiherrn Carl 
Hildebrand von Canſtein (angezeigt in den Jahrbüchern Bd. VIII. S. 807.) 
ſchließt ſich hier, als dankenswerther Beitrag einerſeits zur Geſchichte der Fran⸗ 
cke'ſchen Stiftungen, andererſeits zur Geſchichte des Bibeldruckes und der Bibel— 
verbreitung, eine ausführliche und auf genaueſter Sach- und Quellenkenntniß 
ruhende Geſchichte der Canſtein'ſchen Bibelanſtalt ſelbſt an, — eines Inſtitutes, 
welches ſeit nun mehr als 150 Jahren (gerade 1713 erſchien die erſte vollſtän⸗ 
dige Großoctav-Ausgabe der ganzen Bibel) für die ganze evangeliſche Kirche 
zum Segen geworden iſt, und zwar nicht blos durch die Millionen von Bibeln 
und heiligen Schriften, welche durch die Anſtalt ſelbſt in der evangeliſchen Chri⸗ 
ſtenheit verbreitet find, ſon dern auch durch ihre Bemühungen für Herſtellung 
eines correcten und einheitlichen Textes der Luther'ſchen Ueberſetzung, worin ſie 
anderen Anſtalten vorangegangen. Die Arbeit iſt um jo erwünſchter, da ja ge— 
rade jetzt die Canſtein'ſche Bibelanſtalt durch den ihr gewordenen Auftrag einer 
neuen Textesreviſion der Lutherbibel neue Bedeutung erhalten und da die 1827 
erſchienene, von Heſekiel verfaßte und von Niemeyer herausgegebene Geſchichte 
der Anſtalt „mancherlei überſehen und auf Grund älterer Berichte oft auch Irr⸗ 
thümliches nacherzählt hat“. Herr Bertram aber, obgleich „Laie“, wie er ſich 
ſelbſt nennt, war für eine ſolche Darſtellung um ſo befähigter, da er, einſt ſelbſt 
Waiſenknabe und Lehrling in den Francke'ſchen Stiftungen, ſeit 1858 als In⸗ 
ſpeetor der Anſtalt und Vorſteher der Buchhandlung und Buchdruckerei des Wai- 
ſenhauſes angeſtellt und ſomit wie kein Anderer im Beſitze des für eine ſolche 
Geſchichte erforderlichen Materials iſt. So werden denn auch die kleinen for⸗ 
mellen Mängel der warmen und lebendigen, aber mitunter etwas zu ſkizzen haft 
gehaltenen Darſtellung durch den urkundlichen Werth der gegebenen Mittheilungen 
jedenfalls weit aufgewogen, und bei der innigen Beziehung, in welcher das 
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Werk der Bibelverbreitung und fpeciell die Canſtein'ſche Anſtalt zur geſammten 
theologiſch-kirchlichen Entwickelung des 18. und 19. Jahrhunderts ſteht, nehmen 
wir keinen Anſtand, die kleine Schrift als einen werthvollen Beitrag nicht blos 
zur Geſchichte der Typographie, ſondern auch zur Geſchichte der Theologie und 
Kirche zu bezeichnen. 

Es iſt in der That ebenſo erbaulich als lehrreich, zu ſehen, wie auch dieſe 
einzelne göttliche Reichsanſtalt an dem Senfkorncharakter des Gottesreiches ſelbſt 
Theil nimmt, wie fie aus unſcheinbaren Anfängen unter mancherlei Schwierig- 
keiten und Kämpfen zur umfaugreichſten und geſegnetſten Wirkſamkeit erwächſt, 
wie ſie, aus der Wiedergeburt des chriſtlichen Lebens in der Spener-Francke'ſchen 
Zeit geboren, ſelbſt wieder eines der wirkſamſten Förderungsmittel dieſer Wie- 
dergeburt wird, wie das Ebben und Flutheu des evangeliſch-schriſtlichen Geiſtes in 
den letzten anderthalb Jahrhunderten jo gut als der Wechſel der politiſchen Ereig- 
niſſe auf die Thätigkeit und das Gedeihen der Bibelanſtalt bald hemmend bald 
fördernd zurückwirkt, wie dann wieder die induſtriellen und commerciellen Ver⸗ 
hältniſſe, das Sinken des Geldwerthes, Steigen oder Fallen der Papier- und 
Lumpenpreiſe, auf den Fortgang dieſes geiſtlichen Werkes von Einfluß geweſen 
und wie endlich die großen Fortſchritte der Mechanik und Technik, wie die neuen 
Erfindungen auf dem Gebiete der Typographie und des Maſchinenweſens, wie 
Maſchinenpapier, Stereotypie, Stanhope'ſche Preſſen, Dampfmaſchinen und Gal- 
vanoplaſtik hier in unmittelbarſter und ſichtbarſter Weiſe dem Reiche Gottes und 
der Kirche Chriſti dienſtbar werden, damit auch hier auf dem Gebiet des Natur- 
und weltlichen Culturlebens wie auf dem des Geiſteslebens das Wort des Apo— 
ſtels zur Wahrheit werde: „Nara öh Eotır, ie dE X'ouorod.” 

Dieß Alles im Einzeluen zu verfolgen, giebt unſere kleine Schrift in ihren 
erſten Abſchnitten Gelegenheit, welche das erſte Auftreten des Gedankens der 
Bibelverbreitung im Spener-Francke'ſchen Kreiſe (Seite 1. bis 6.) zeigen, dann 
das Leben des Freiherrn C. H. von Canſtein nach der Plath'ſchen Schrift kurz 
erzählen (Seite 7. bis 14.), ferner die Gründung der Bibelanſtalt bis zum Tode 
des Stifters (Seite 15. bis 33.) und die weitere Entwickelung der Bibelanſtalt 
vom Tode des Stifters bis auf unſere Tage (Seite 33. bis 56.), nebſt einer 
Ueberſicht über ſämmtliche ſeit Mai 1712 bis Ende 1862 in der Canſtein'ſchen 
Bibelanſtalt gedruckte Ausgaben, deren Geſammtzahl auf 5,224,670 Exemplare ſich 
beläuft (Seite 56.). Der letzte Abſchuitt endlich (Seite 57. bis 70.) beſchäftigt ſich 
mit der für die praktiſchen Fragen der Gegenwart zunächſt wichtigen Textgeſchichte 
der Canſtein'ſchen Bibelausgaben. Wir ſehen, wie da von Anfang an unter 
Zugrundlegung des damals verbreitetſten Stade'ſchen Textes vom Jahre 1690, 
unter Vergleichung theils der originalen Luther'ſchen Ausgaben, theils des Grund— 
textes mit großer Gewiſſenhaftigkeit und Sorgfalt, wenngleich mit mancherlei 
Schwankungen und ohne völlig conſtante kritiſche Grundſätze, das Ziel verfolgt 
wurde, „eine teutſche Ueberſetzung von der Bibel herauszubringen, die dem 
Grundtext vor anderen am gemäßeſten und demnach den Vorwurf nicht leiden 
darf, daß die Verſion Lutheri darin geändert wäre, die man vielmehr auf das 
Genaueſte beibehalten“, wie man aber hinſichtlich der Rechtſchreibung und des 
Sprachgebrauchs fortwährend darauf bedacht war, dieſe beſonders mit Rückſicht 
auf den Gebrauch in den Schulen, wenngleich mit aller Vorſicht und Behutſam⸗ 
keit, den Anforderungen der Zeit gemäß einzurichten, gleich fern von jener 
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radicalen Neuerungsſucht, wozu das 18. Jahrhundert, wie von jenen archaiſti⸗ 
ſchen Liebhabereien, wozu ein Theil unſerer Zeitgenoſſen im neunzehnten ſich 
hinneigt. Ueber die Zweckmäßigkeit der Aenderungen im Einzelnen mag ja 
das Urtheil ſehr verſchieden ſein, im Ganzen aber wird man dem Gutachten 
R. v. Raumer's und Frommann's nur beiſtimmen können (Seite 84.), daß die 
Canſtein'ſche Umformung der Luther'ſchen Bibel im Ganzen ſehr beſonnen und 
maßvoll durchgeführt war, daß fie einem wirklichen Bedürfniß der Zeit eutgegen⸗ 
kam und daß gerade durch dieſes beſonnene Maßhalten der Canſtein'ſche Bibel— 
text beinahe das Anſehen einer Art von textus receptus in der deutſchen Kirche 
ſich erworben hat. Das größte Verdienſt aber um die Textgeſtaltung und 
Textgeſchichte der Lutherbibel hat ſich die Canſtein'ſche Bibelanſtalt neuerdings 
erworben durch die Herausgabe der kritiſchen Bibel von Bindſeil und Niemeyer, 
und dieſe iſt es denn auch, welche die Unterlage bildet für die neueſten Vor- 
bereitungen und Vorarbeiten zu Gewinnung einer den Bedürfniſſen der Gegen- 
wart genügenden einheitlichen Textgeſtalt der Lutherbibel. Ein kurzer Bericht 
über dieſe Vorarbeiten und der Abdruck einiger darauf bezüglicher Aetenſtllcke 
(Seite 71. bis 88.) bildet den Schluß des dankenswerthen Schriftchens. 


Göttingen. e Wagenmann. 


Syfematifche Theologie. 


Sechs Vorträge über die Perſon Jeſu Chriſti, gehalten im Saale der 
Bürgergeſellſchaft zu Stuttgart im Frühjahr 1863 von Her- 
mann Weiß, Repetenten und Stadtvicar in Stuttgart (nunmehr 
Diaconus in Vaihingen an der Enz). Ingolftadt, Krüllſcher Ver⸗ 
lag. VII und 165 S. 


Wie an manchen anderen Orten, ſo hat ſich auch in Stuttgart das Be⸗ 
dürfniß Vieler in der Gemeinde, und zwar gerade der Gebildeteren, kund ge— 
geben, außer der reichen Erbauung, die ihnen die kirchliche Predigt bietet, auch 
in einer mehr erkenntnißmäßigen, das Denken in Anſpruch nehmenden Weiſe 
in die Wahrheiten des Chriſtenthums eingeführt und darin befeſtigt zu werden, 
daher ſchon früher einer und der andere der dortigen Prediger einen Cyelus 
von Vorträgen apologetiſcher und dogmatiſcher Art gehalten hat. Im Winter 
1862/63 nun machte ein gewiſſer Dr. Dulk ein momentanes Aufſehen durch 
ein in eine Trilogie gebrachtes Drama „Jeſus“, das er, der Dichter deſſelben, 
öffentlich vorlas und worin die Perſon und Geſchichte des Herrn in roman⸗ 
hafter, — wie man hörte, ebenſo abgeſchmackter als theilweiſe frivoler Art be— 
handelt war. Wenn wir nicht irren, hat dies den nächſten Anſtoß zur Haltung 
der vorliegenden Vorträge gegeben, und da ſie namhafte Theilnahme und warme 
Anerkennung fanden, ſo bewog dies den Herrn Verfaſſer, ſie zu veröffentlichen, 
da er in der chriſtologiſchen Grundfrage auch eine Zeitfrage erkennt, die die 
Gegenwart tiefer bewege, als der oberflächliche, von mercantilen oder politiſchen 
Intereſſen völlig oceupirte Blick erkennt; einen Beleg hierfür hat ſeither auch 
das Erſcheinen des Buches von Renan, dieſes ächt franzöſiſchen Schwindlers, und 
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das ſo wenig verdiente Aufſehen geliefert, das daſſelbe gemacht. — Unſer Ver⸗ 
faſſer ſtellt ſich (ſiehe Vorrede, Seite VI.) feine Aufgabe jo, daß er ſeine Schrift 
unter diejenigen gezählt wiſſen will, „welche den gemeinſamen Erwerb der theo- 
logiſchen Wiſſenſchaft dem gebildeten Theile der Gemeinde zugänglich zu machen 
beſtimmt ſind“. Gewiß ein richtiger, ja ein nothwendiger Gedanke; denn alle 
anderen Wiſſenſchaften geben ſchließlich ihren Gewinn an das praktiſche Leben 
ab und aller Fortſchritt der Bildung beruht darauf, daß, was die Wiſſenſchaft 
errungen, d. h. nicht ihre Arbeit und Mühe, wohl aber der Reinertrag derſelben, 
zum Gemeingut wird; bliebe die Theologie dahinter zurück, ſo würde ſie dem 
Leben immer ferner zu ſtehen kommen, wie ſie leider überall in dem Grade 
wirklich dem Leben ferne ſteht, in welchem ſie — ob auch in modernen Formen 
— Scholaſtik iſt, wo ſie um Worte zankt und mit Salbung und Wichtigthuerei 
über Dinge ſich verbreitet, die keinen Menſchen von geſundem Verſtand intereſ— 
ſiren. Nun hat zwar die theologiſche Wiſſenſchaft ſtets einen Weg gefunden, 
um, was ſie an Eigenthum ſich erworben, auch der Gemeinde nutzbar zu machen; 
dieſer Weg iſt in erſter Linie die Predigt, in zweiter die Katecheſe; aus der 
Predigt und Katecheſe jeder Zeit können wir ſicher auf den Stand der Wifjen- 
ſchaft in derſelben ſchließen. Aber wenn die Wiſſenſchaft — oder was ſich ſo 
nennt — nicht mehr, wie dies bis ins vorige Jahrhundert im Ganzen der Fall 
war, ihre allgemeinſten Vorausſetzungen mit der Gemeinde unbefangen theilt, 
wenn ſie vielmehr dieſe Vorausſetzungen ſelber in Anſpruch nimmt, dann reichen 
Predigt und Katecheſe weit nicht mehr für jenen Zweck aus, denn ſie müſſen ſich 
auf das credo der Gemeinde als ihre feſte Baſis ſtützen; alle unſere Predigten 
ohne Ausnahme haben Wahrheit, volle Wahrheit nur für den, der vorher ſchon 
gläubig, wenigſtens glaubenswillig iſt, und die Katecheſe muß ſchlechterdings ein 
Bekenntniß ſchon vorfinden, das ſie den Unmündigen nur anzueignen hat. Vor⸗ 
träge alſo, die z. B. die Gottheit Chriſti erſt beweiſen ſollen, wie man einen 
wiſſenſchaftlichen, zwingenden Beweis führt, gehören nicht in den Gottesdienſt 
der Gemeinde; ift alſo ein Bedürfniß der Belehrung über derlei Puncte vor⸗ 
handen, ſo muß es im Privatkreiſe befriedigt werden, wo die Zuhörer nicht als 
eine ihr Feſt, ihren Sonntag feiernde, Erbauung ſuchende Gemeinde, ſondern 
als eine gebildete Geſellſchaft dem Redner gegenüberſtehen, der an dieſem Ort 
auch nicht Prediger, ſondern einfach Theolog, d. h. in einem beſtimmten Fache 
wiſſenſchaftlich gebildeter Mann, iſt. Dieſen Unterſchied hat unſer Verfaſſer ſich 
vollkemmen klar gemacht; auch wo ſein Vortrag durch den Inhalt an die Grenze 
der Predigt geführt wird (3. B. Seite 18. und öfter), behält er dieſe Grenze 
doch ſicher im Auge. Was er ſeinen Zuhörern bietet, das ſind die aus der 
gegenwärtigen Theologie und chriſtlichen Wiſſenſchaft überhaupt genommenen 
apologetiſchen und dogmatiſchen Erkenntniſſe, die den Glauben der Gemeinde, 
der Chriſtenheit, an Chriſtus, den Gottes- und Menſchenſohn, den Heiland der 
Welt, in ſeinem unwandelbaren Recht als Wahrheit beweiſen. So gelungen wir 
aber die Anlage und Ausführung nennen müſſen, ſo wenig dürfen wir uns 
verhehlen, daß auch auf dieſem Wege ſich der Satz bewährt, daß der Glaube 
Sache des Willens und darum nicht Reſultat mathematiſcher Demonſtration iſt. 
Nicht nur wird, indem man z. B. die Reſultate der neuteſtamentlichen Ein⸗ 
leitungswiſſenſchaft über das literarhiſtoriſche Verhältniß der Synoptiker unter 
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einander und zu Johannes den Zuhörern mittheilt, dieſen damit doch immer 
wieder zugemuthet, auf Treu' und Glauben hin ſolche Ergebniſſe anzunehmen, 
deren Richtigkeit ſie ja nicht erſt prüfen können, ſondern die Beweisführung 
ſelbſt, auch wo ſie eingehend gegeben wird, kommt immer an irgend einen 
Punct, wo doch nur der Wille es iſt, der ſich dem Eindruck der Wahrheit hin⸗ 
geben muß, wenn volle und freudige Zuſtimmung erfolgen ſoll. Das iſt jenes 
residuum, das kein Apologet bewältigen kann, jener Graben, über den endlich 
doch ein Sprung gewagt werden muß, welchen Sprung zu thun eben das iſt, 
was wir Glauben heißen. Aber dadurch wird der Werth und die Bedeutung 
ſolcher Darſtellungen nicht herabgeſetzt, ſondern nur genauer fixirt; denn wenn 
auch auf die Glaubensvorausſetzung hier wie in der Kirche nicht verzichtet werden 
kann, ſo iſt es doch gerade für diejenigen, die glauben wollen, die auch vor und 
mit ihrem Verſtande ſich Rechenſchaft über ihren Glauben zu geben wünſchen, 
vom größten Werth, aus der Hand der Wiſſenſchaft — und zwar nicht einer 
Scholaſtik, ſondern einer mit der Geſammtbildung der Zeit in lebendigem Zu⸗ 
ſammenhange ſtehenden Theologie — die Mittel zu jener Rechenſchaft zu empfangen. 
Was näher noch den Inhalt der einzelnen Vorträge betrifft, ſo ſoll der erſte 
zunächſt die Thatſache ins Licht ſtellen, daß Chriſtus ſich in der Weltgeſchichte 
als das herrſchende Princip faetiſch beweiſe, daß der Gang der Geſchichte und 
der Stand der Welt dieſe ſeine Herrſchaft thatſächlich anzuerkennen zwinge. 
Wir möchten hierzu nur zwei kleine Bemerkungen machen. Erſtens ſcheint der 
Ausdruck „Herr und König“ doch noch etwas mehr zu ſagen, als ſofort bewieſen 
wird; denn Chriſtus könnte als hiſtoriſcher Anfangspunct der Welt eine neue 
Geſtalt gegeben, der ganzen übrigen Weltgeſchichte ſein Siegel aufgedrückt haben, 
ohne darum in dem Sinne, in welchem die Gemeinde ihn als Herrn und König 
preiſt, d. h. ſich unter feiner perſönlichen, ſtets gegenwärtigen Leitung fühlt, der 
Menſchen Herr und König zu fein. Dieſe fortdauernd perſönliche Stellung Chrifti 
hätte, glauben wir, noch ſpecieller ins Licht geſetzt werden dürfen. Zweitens 
kleidet der Herr Verfaſſer von Seite 7. an feine Darlegung in eine Fiction, 
daß nämlich Lucian in der anderen Welt immer wieder Nachricht zu erhalten 
hofft vom Untergang des Chriſtenthums, aber immer wieder getäuſcht und be⸗ 
ſchämt wird durch die Siege deſſelben. Gegen die Einkleidung ſelbſt erinnern 
wir nichts, aber der Ausdruck Seite 7: „Ich theile Ihnen eine Geſchichte mit, 
welche mir dieſer Tage von durchaus glaubwürdiger Seite erzählt worden iſt“, 
läßt etwas rein Geſchichtliches erwarten, und die Täuſchung dieſer Erwartung 
thut, wie wir fürchten, der Wirkung dieſer Darſtellungsform Eintrag. — Die 
zweite Hälfte des erſten Vortrags führt ſofort den Beweis, daß Chriſtus der 
vollkommene Religionsſtifter und damit der geiſtige Grund und die geiſtige 
Kraft der Menſchheit ſei — Bezeichnungen, die auf den erſten Anblick noch et⸗ 
was unklar find, ſich jedoch in der Ausführung genügend rechtfertigen. Der 
zweite und dritte Vortrag haben den geſchichtlichen Charakter der Perſon Chriſti 
auf Grund des Neuen Teſtamentes zum Gegenſtande, worin der Verfaſſer ſeines 
Ortes die Anſichten der kritiſchen Schule mittheilt, in einer Weiſe, an der wir 
namentlich auch die Pietät zu rühmen haben, womit er von dem verewigten 
Baur neben aller Beſtimmtheit der Antitheſe gegen deſſen Aufſtellungen redet. 
Alles Einzelne freilich konnte nicht zur Sprache kommen, was die durchgängige 
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Geſchichtlichkeit des Johannis⸗Evangeliums zu einem ſchwierigen Probleme macht, 
aber wir glauben, daß es in Vorträgen dieſer Art gar nicht möglich iſt, alle 
dieſe einzelnen Puncte zu erörtern; nur inſofern hätte vielleicht noch einiges 
Weitere nichts geſchadet, als der von den Synoptikern ganz verſchiedene Ge- 
ſichtspunet, unter dem Johannes das von ihm Erlebte anſchaut, prineipiell etwas 
ſchärfer und umfaſſender hätte gezeichnet werden können, um dadurch einzelne 
Differenzen zu erklären und unſchädlich zu machen. Aber wir geben zu, daß ſich 
über die größere und geringere Ausdehnung, in welcher dies für den vorlie— 
genden Zweck geſchehen ſoll und kann, gar ſehr ſtreiten läßt. Ein guter prak⸗ 
tiſcher Rath iſt es jedenfalls, daß Seite 53. die Anweiſung gegeben wird, die 
neuteſtamentlichen Apokryphen mit den kanoniſchen Evangelien zu vergleichen, 
um den Eindruck der Wahrheit von dieſen rein und beſtimmt zu erhalten. 
Seite 76 ff. ſollte, glauben wir, der Punet nicht ganz übergangen ſein, daß 
Paulus 1 Cor. 15. die ihm gewordene Erſcheinung Jeſu als Beweis für die 
Auferſtehung deſſelben in eine Reihe ſtellt mit den Erſcheinungen des Auf- 
erſtandenen, die den Zwölfen u. ſ. w. zu Theil geworden waren. Daraus, daß 
Paulus bei Damascus den Herrn ſah, folgt nicht mit Nothwendigkeit, daß der- 
ſelbe leibhaftig auferſtanden war; es müßte alſo der hieran ſich knüpfende Zweifel 
in Betreff der übrigen Erſcheinungen doch noch ſpeciell gelöſt werden. — Die 
drei letzten Vorträge behandeln die dogmatiſche Seite des Gegenſtandes, aus⸗ 
gehend vom Begriff einer Offenbarung, der auf Chriſtus als den vollkommenen 
Mittler zwiſchen Gott und der Menſchheit (Seite 95 ff.) führt, der gleicherweiſe 
von Seiten der Menſchheit wie von Seiten Gottes aus ein nothwendiges Po— 
ſtulat iſt. (Eine ſehr gute Bemerkung iſt Seite 116. in einer Note gemacht, daß 
nämlich die Eiferer für die Unverbrüchlichkeit der Naturgeſetze doch fo ſehr 
liberal ſeien, das Genie von der ebenſo unverbrüchlichen ſittlichen Weltordnung 
zu emaneipiren.) Dieſe letzten Vorträge erfordern freilich von Seiten des Zu— 
hörers oder Leſers aus dem Laienſtande eine nicht gewöhnliche Aufmerkſamkeit, 
Denkwilligkeit und Denkfähigkeit, aber diejenigen, welchen es mit der Erkenntniß 
der Wahrheit ein tieferer Ernſt iſt, thun jedenfalls beſſer, ſie in ſolchen auf 
wiſſenſchaftlicher Kenntniß ruhenden Darſtellungen als im Labyrinth theofophi- 
ſcher Weisheit zu ſuchen. Seite 127. beſchreibt der Verfaſſer die in der Fülle 
der göttlichen Liebe begründete Projection, wodurch der Vater ſein eigenes Weſen 
ſich als Sohn gegenüberſtellt; wir möchten nur noch darin eine ſchärfere Durch— 
führung wünſchen, daß klar würde, warum dieſe Projection nur einmal, nur 
in der Zeugung des Eingeborenen und nicht als ein fortgehender Proceß in 
infinitum erfolgt. Im letzten Vortrag giebt der Verfaſſer eine Darſtellung der 
neueſten chriſtologiſchen Controverſen, in denen ſich unter moderner Form die 
alten Gegenſätze wiederholen; Referent glaubt, wenn er ſolche Vorträge bis an 
dieſen Punct fortgeführt hätte, fo würde er es vorgezogen haben, von den ver⸗ 
ſchiedenen Meinungen nur diejenige darzulegen, der er ſelber zugethan wäre und 
die ſich für ſolche populäre Darſtellung am meiſten eignete. 

Das Ganze iſt ein Werk des gewiſſenhafteſten Fleißes; man ſieht der Arbeit 
an, daß der Verfaſſer auch das Schwere ſich nicht hat durch erbauliche Rhetorik 
leicht machen, ſondern die Mühe redlich hat auf ſich nehmen und zum Ziele 
führen wollen; die ruhige und doch beſtimmte Sprache, die freie Umſicht neben 
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aller Wärme und Entſchiedenheit der Geſinnung werden bei den Leſern ſo wenig 
als es bei den Hörern der Fall war, des entſprechenden Eindrucks verfehlen. 


Tübingen. Palmer. 


Die chriſtliche Ethik von Ph. Theodor Culmann, proteſtantiſchem 
Pfarrer zu Speyer. Erſter Theil. Stuttgart, Druck und Verlag 
von Joh. Fr. Steinkopf, 1864. VII und 429 S. 


Der Verfaſſer dieſes von aller ſeitherigen Behandlungsweiſe der theologi⸗ 
ſchen Ethik durchaus abweichenden Werkes iſt, als kaum der Druck deſſelben be⸗ 
endigt war, vom irdiſchen Schauplatz abgerufen worden; was wir alſo zu ſagen 
haben in Anerkennung oder im Widerſpruch, das können wir ihm ſelber nicht 
mehr ſagen. Wir glauben jedoch, daß Bedenken, die von anderweitigen theolo⸗ 
giſchen Standpuncten aus gegen ihn erhoben werden, wenig Eindruck auf ihn 
gemacht hätten. Denn obwohl er in der Vorrede (Seite VI.) ſagt, daß er noch 
zu lernen wünſche und daher für wohlbegründeten Tadel dankbarer ſein werde, 
als für unverdientes Lob, ſo haben wir dennoch allen Grund zu der Annahme, 
daß er Einreden, die nicht von ſeinen eigenen Vorausſetzungen aus gegen ihn 
erhoben würden, niemals für wohlbegründet erachten würde, und gerade dies, 
ihn von ſeinem eigenen Standort aus zu bekämpfen, wäre in der That ſchwierig. 
Denn ſein Ideenkreis iſt ein ſo abgerundeter und abgeſchloſſener, daß das Ein⸗ 
zelne ſeinen feſten Halt am Ganzen hat, daher er auch überall in der Weiſe des 
Mathematikers zu demonſtriren liebt und mit Wohlgefallen den ſtrieten Zuſam⸗ 
menhang ſeiner Behauptungen ins Licht ſtellt. Das Syſtem, welches er ſich an⸗ 
geeignet hat, iſt ihm ſo abſolut das richtige, daß alle andere Theologie — 
namentlich die Schleiermacher'ſche, desgleichen die Hofmann'ſche — in Nichts 
zerfällt und ſelbſt die Theologie der Reformatoren und der evangeliſchen Sym- 
bole nur ein guter Anfang, aber nichts weiter iſt. Solch ein Auftreten, unter⸗ 
ſtützt von einer Lebhaftigkeit des Geiſtes, die alle Wiſſenſchaften und Künſte für 
fi zu eitiven weiß, die oft die überraſchendſten „ machen ver⸗ 
ſteht, die keck in Himmel und Hölle hineingreift und mit ihren Objecten ſchaltet 
und waltet, als wäre dem Verfaſſer das ſchon gegeben, was nach Seite 331. 
feines Buches (Note *)) möglich wäre, weun wir Teleſkope für das Ohr hätten, 
wie wir fie für das Auge haben — nämlich „das heilige Rauſchen der Sternen⸗ 
heere (die Sphärenmuſik) zu vernehmen und das Gras wachſen zu hören“ —, 
ſolch ein Auftreten hat etwas Imponirendes; überhaupt beſitzt der Verfaſſer von 
der Magie, die in ſeinen Ideen eine ſo große Rolle ſpielt (nach Seite 285. z. B. 
iſt das wahre Leben lauter Magie), ſelber ein hinreichendes Maß, um ſelbſt die 
nüchternſten, für Magie am wenigſten disponirten Leſer, zu welchen ſich Referent 
zählt, für eine Weile in ſeinen Zauberkreis zu bannen, freilich ohne verhindern 
zu können, daß dieſelben mit einem Ruck wieder auf den feſten Boden der 
Wirklichkeit herabſteigen, wo zumal dem Ethiker ſein Weg angewieſen iſt. 

Der Verfaſſer iſt Theoſoph; an die Ethik iſt er gekommen, wie er in der 
Vorrede ſagt, nicht von der Theologie, ſondern von der Philoſophie aus; als 
Philoſophen aber erkennt er nicht die in Hegel auslaufende Reihe von Denkern, 
ſondern Jakob Böhme, Franz v. Baader, Neu⸗Schelling, v. Schaden. Baader 
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und Schaden ſind ihm untrügliche Auctoritäten, deren Philoſophie auf wahrer 
Divination (vgl. z. B. Seite 425. Note) beruht. Wir unſererſeits müſſen be⸗ 
kennen, daß wir in vielen von den kühnen Behauptungen über Jenſeitiges und 
Dieſſeitiges, die unſer Verfaſſer theils aus Schriften und Vorleſungen jener 
Männer mittheilt, theils in derſelben „kecken paradoxen Weiſe“, die er Seite 128. 
an Franz Baader rühmt, auch ſelbſtſtändig aufſtellt, nicht ein Produet des Den⸗ 
kens, alſo Philoſophie, aber auch nicht Prophetie, ſondern ein immerhin geiſt⸗ 
volles Schaffen einer glühenden Phantaſie erkennen; jenes „gläubige Hinein⸗ 
Imaginiren“, wovon der Verfaſſer Seite 237. redet, iſt der richtige Ausdruck 
für dieſe zuverſichtlichen Poſitionen über Dinge, über welche menſchlicher Wiffen- 
ſchaft das Behaupten nicht zuſteht, über welche auch die Schrift nur ſolche An⸗ 
deutungen giebt, aus denen ſich noch kein Syſtem bilden läßt. Dafür freilich 
iſt bei unſerem Verfaſſer, wie bei allen Theoſophen, geſorgt, daß dieſer Mangel 
gedeckt wird; es giebt ja eine pneumatiſche Auslegung, und wo auch dieſe nicht 
ausreicht, da beruft man ſich (vgl. Seite 269 ff.) auf die freie Stellung, die der 
Pneumatiker auch zur Schrift einnimmt; ſeine Divination ergänzt vollkommen, 
was dort noch lückenhaft iſt. Solche Stellen begegnen uns oft, wo der Verfaſſer 
offen geſteht, daß für feine Meinung kein Schriftgrund vorhanden ſei, deffen- 
ungeachtet weiß er gewiß, daß er Recht hat (Seite 76. 419. 422. und ſonſt). 
Wie frei ſich der Verfaſſer von allen uns Andere beengenden Schranken zwiſchen 
Beweisbarem und Unbeweisbarem fühlt, davon ſtoßen wir alle Augenblicke auf 
Belege; nach ihm fühlt z. B. der Planet, weil er um die Sonne kreiſen muß, 
Tantalusqual (Seite 132.); der Zuſtand des Adam im Paradieſe iſt Seite 71. 
ein permanenter Rauſch der Herrlichkeit, aus dem er durch den Sündenfall ge— 
weckt wird; alle unſere Nahrungsmittel ſind nichts als langſam wirkende Gifte 
(S. 61.). — Wir haben uns aber hier nicht über die Anſprüche der Theoſophie 
auf wiſſenſchaftliche Geltung auszuſprechen; ſo wenig wir darin, wie in der oft 
und ſtark ausgeſprochenen Geringſchätzung aller der Theologie, Philoſophie, Na- 
turwiſſenſchaft u. ſ. w., die nicht theoſophiſch geartet iſt, dem Verfaſſer beiſtim⸗ 
men, ſo ſehr iſt es uns von Intereſſe, zu ſehen, wie ſich von dieſem Standpunct 
aus eine ſo praktiſche Disciplin wie die Ethik geſtalte. Und in der That, es 
dürfen ſich nicht nur diejenigen, deren geiſtiger Conſtitution jenes theoſophiſche 
Imaginiren zuſagt, Glück wünſchen, auch dieſen Gegenſtand mit ſolch großem 
Geſchick in dieſer Weiſe behandelt zu ſehen, ſondern auch wir Anderen, denen 
keine ſolchen Adlersflügel gewachſen find, finden darin des Trefflichen und Lehr⸗ 
reichen nicht wenig. 

Die Ethik iſt dem Verfaſſer nichts Anderes als die Wiſſenſchaft der Afcefe 
oder ($. 1.) die Wiſſenſchaft der chriſtlichen Lebensregeln, durch deren Befolgung 
die Menſchheit von der Sünde erlöſt und zum Bilde Gottes vollendet wird. 
Dieſe Definition iſt inſoweit formell richtig, als ſowohl der Zweck des chriſt— 
lichen Handelns fixirt als die Mittel zu dieſem Zwecke, alſo der Charakter des 
chriſtlichen Handelns ſelber beſtimmt iſt. Aber ſchon an dieſem erſten Puncte 
nimmt der Weg des Verfaſſers eine von aller ſonſtigen theologiſchen Ethik ab- 
weichende Richtung. Uns iſt die Aſceſe weit nicht das Ganze, ſondern nur ein 
und zwar untergeordneter Theil der Ethik; wir laſſen durch die Aſceſe den Men⸗ 
ſchen nicht von der Sünde erlöſt und zum Bilde Gottes vollendet werden, ſon⸗ 
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dern aller Aſceſe geht die Erlöſung von der Sünde als ein Factum, das von 
Chriſtus ein- für allemal gethan iſt, weit voran, und ebenſo iſt uns das Bild 
Gottes in Chriſtus bereits vollendet; aber auch die Aneignung der Erlöſung 
und der in Chriſto prineipiell geſetzten Gotteskindſchaft, alſo auch der in ihm 
weſentlich vorhandenen ſittlichen Vollkommenheit durch die That des Glaubens 
iſt nicht Sache der Aſceſe, d. h. der chriſtlichen Uebung im Guten, ſondern 
geſchieht durch die That der Bekehrung, und erſt der ſchon Bekehrte beginnt ſo⸗ 
fort aſcetiſch zu verfahren, um das ihm gewordene Heil zu bewahren, die ihm 
geſchenkte geiſtliche Kraft und Habe zu mehren. Bei dem Verfaſſer wirkt offen⸗ 
bar, ohne daß er dies in einer oppoſitionellen Weiſe hervorkehrte, die alte Me⸗ 
thode der Myſtik nach, das hiſtoriſche Factum der Heilsgeſchichte ins fubjective 
Innere zu verlegen; da geht die Erlöſung vor ſich durch ein göttlich-menſchliches 
Thun, ein Wirken Gottes im Menſchen und des Menſchen in Gott, und hier— 
nach fällt dann allerdings auch ſchon feine Bekehrung unter die Kategorie der 
Aſceſe. Der Verfaſſer legt im ganzen Werk auf die göttliche Ebenbildlichkeit, 
d. h. auf ſeine Vorſtellung von derſelben, einen ganz außerordentlich hohen 
Werth; wir müſſen, Anderes übergehend, vornehmlich dagegen Einſprache thun, 
daß er fo oft behauptet, die Theologie unſerer Kirche habe bis jetzt dieſen Be⸗ 
griff gar nie verſtanden noch zu würdigen gewußt; uns wenigſtens will es 
ſcheinen, als ob das, was der Verfaſſer Weiteres giebt, eigentlich doch nur auf 
die phantaſtiſchen Zuthaten ſich beſchränke, unter welchen uns dasjenige wahrhaft 
zum Aergerniß geworden iſt, was er über die Schöpfung des Weibes ſagt, die 
ihm Seite 42. eine ſo furchtbare Kataſtrophe iſt, daß ſie nur überboten wird von 
dem Tod ſelbſt, deſſen Vorſtufe ſie iſt. In dem Worte des Schöpfers, in wel⸗ 
chem wir ſeine Güte und Weisheit verehren: „Es iſt nicht gut, daß der Menſch 
allein ſei“, findet Culmann einen Tadel gegen den Menſchen, der ein Bedürfniß 
fühle, das er, im Beſitze Gottes, niemals hätte fühlen ſollen. So wird auch 
ſpäter das Weib nur als die Verkörperung der Leiblichkeit des Mannes be⸗ 
trachtet, eine Entwürdigung, die mit der bibliſchen, zumal der neuteſtamentlichen 
Schätzung des Weibes in grellem Widerſpruche ſteht. Bei dieſem Paſſus wie 
bei vielen anderen iſt uns die Verwandtſchaft des Verfaſſers mit Michael Hahn 
ſtark in die Augen gefallen, daher es uns um ſo mehr wundert, daß er, der 
neben dem Dreigeſtirn Böhme, Baader und Schaden doch auch mindere Brüder 
zu eitiren nicht verſchmäht, dieſen ſchwäbiſchen Theoſophen völlig ignorirt, der 
ihm an Kraft der Imagination nichis nachgiebt, ſo tief der ſchlichte Landmann 
in Bezug auf Geſchmack und Kenntniſſe unter dem hochgebildeten Theologen 
ſteht. Gerade bei Hahn iſt auch in Betreff der theoſophiſchen Umſetzung der 
Ethik in Aſcetik Vieles zu lernen. 

Wenn nach dem Bemerkten dieſe Ethik, im Gegenſatze zur kirchlichen Lehre, 
die unſere Erlöſung und Heiligung als einen in Chriſtus prineipiell vollbrachten 
Aet lauterer Gottesgnade erkennt, eher einen pelagianiſchen Zug haben müßte, 
in dem Sinne, in welchem derſelbe auch der älteren Myſtik anhaftet, weßhalb 
unſer Verfaſſer auch das ausſchließliche Werthlegen der Reformatoren auf Sün⸗ 
denvergebung als einen noch ſehr niederen Standpunet ſignaliſirt (3. B. S. 117. 
wie auch die kirchliche, „landläufige“ Lehre von der Buße S. 310, ſehr gering⸗ 
ſchätzig behandelt wird): ſo hebt ſich jener Schein dadurch wieder völlig auf, 
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daß dem Verfaſſer auch der Inhalt der gewöhnlichen Moral, eine Lehre vom 
ſitklich Guten, von den Tugenden und deren Motiven u. ſ. w., etwas ſehr Ge- 
ringes iſt. Gleich Seite 3. ſagt er: „Das Chriſtenthum will das Sittliche nicht 
als Zweck, ſondern blos als Mittel“ (womit verglichen werden kann, was 
Seite 120. ſteht: „So geſcheidt wie andere Leute iſt auch der Chriſt, daß er 
nur opfert, weil es ihm Vortheil bringt“). „Wenn aber die Ethik“, fährt er 
oben fort, „ihrem hiſtoriſch⸗traditionellen Charakter gemäß ſich mit der praktiſchen 
Seite des Chriſtenthums beſchäftigt, ſo hat ſie nicht blos die Benutzung des 
Mittels, ſondern die Erreichung des Zieles darzuſtellen. Dieſes letztere iſt ein 
fo überaus Hohes und Herrliches, daß das Sittliche, das Gute, nur ein Minimum 
von ihm ausmacht.“ Kann ſo ein chriſtlicher Ethiker vom Guten ſprechen? So 
viel wir auch Phyſiſches in den Begriff der Seligkeit aufnehmen, ſo hohe Ge— 
danken wir auch vom Genuſſe Gottes haben mögen: gerade das Chriſtenthum, 
nämlich nicht das theoſophiſch geſtaltete, ſondern das Chriſtenthum der Bibel, 
der Kirche und der ächten Wiſſenſchaft, muß umgekehrt ſagen: das Sittliche iſt 
das Höchſte darin, wie im chriſtlichen Gottesbegriffe das ſittliche Attribut der 
Liebe das höchſte iſt. In ähnlichem Tone wie vorhin redet der Berfaffer 
Seite 125: „Was fragen wir nach chriſtlichen Tugenden und Bethätigungen? 
Unſere Seele dürſtet nach dem lebendigen Gott“; Seite 196: „Gott iſt es wahr⸗ 
lich nicht darum zu thun, daß dieſe oder jene chriſtlichen Werke geſchehen, denn 
wenn er das wollte, könnte er ſich ja allerhand ſchöne Thaten und Geſchichten 
auf eine Wolkenwand hinzaubern.“ Und Geſchichten auf eine Wolkenwand ge— 
malt ſollten der Erſatz ſein für jenen Fleiß in guten Werken, durch den nach 
Tit. 2, 14. ſich der Zweck erfüllt, um deſſen willen Chriſtus ſich ein Volk zum 
Eigenthume gereinigt hat? Wie Seite 125. die Dankbarkeit, ſo werden Seite 318. 
die „landläufigen erbaulichen Heiligungsmotive“ überhaupt ziemlich wegwerfend 
behandelt. Wir möchten auch nicht ſagen, was der Verfaſſer Seite 374. aus⸗ 
ſvricht, daß das Reich Gottes nicht wiedergeborene Gotteskinder, ſondern Kraft⸗ 
menſchen brauche; zur rechten Zeit, meinen wir, ſind auch die rechten Kraft⸗ 
menſchen noch immer gekommen, die Ethik aber hat nicht Propheten zu zeugen; 
es giebt bereits Kraftmenſchen, denen viel eher zu wünſchen wäre, daß ſie etwas 
von der Einfalt und Demuth eines Gotteskindes hätten. — An die Stelle der 
ſonſtigen ethiſchen Grundbegriffe tritt hier der Satz, daß, wie alles Leben Affi- 
milirung iſt (Seite 350.), wie Himmel und Hölle Aſſimilirungs-Objecte find 
(Seite 417.), fo die geſammte Heiligung des Menſchen nichts als ein Alı- 
mentationsproceß iſt (Seite 314.). Im Menſchen, als zu Gottes Ebenbild 
geſchaffen, iſt nämlich als Haupt⸗ und Grundtrieb vorhanden der Gotteshunger, 
eine Kategorie, die der Verfaſſer viel beſſer bei Goethe, bei Byron erkannt und 
ausgeſprochen findet, als bei irgend welchen Lehrern der Kirche. Dieſen Gottes— 
hunger zu ſtillen, die innere Leere mit Gott zu füllen, das iſt der Zweck und 
Inhalt des ſittlichen Thuns, und die Tugendſtufen, die der Verfaſſer unter⸗ 
ſcheidet, die für ihn ſogar den Eintheilungsgrund zum erſten Haupttheil ab— 
geben, unterſcheiden ſich eben dadurch, daß auf jeder höheren Stufe jene Aus⸗ 
füllung der inneren Leere durch Gottes Fülle weiter fortgeſchritten iſt, Menſch und 
Gott mehr identiſch geworden ſind. Auf der erſten Stufe treibt die „in jeder 
Menſchenſeele liegende Vater-Hypoſtaſe zum Sohne hin“ (Seite 93.); unter 
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dieſer Rubrik — dem Zug des Vaters zum Sohne — kommen die Lehren von 
Buße und Glauben nebſt den dieſer Stufe anhaftenden Gefahren, Halbheit der 
Buße, Schwäche des Glaubens, Reizbarkeit des Gewiſſens, zur Sprache. Jene 
Vater-Hypoſtaſe hat nämlich auch der Sündenfall nicht zu zerſtören vermocht, 
den Sohn dagegen muß der fündige Menſch erſt gewinnen. Er gewinnt ihn 
wirklich auf der zweiten Stufe, welche gekennzeichnet wird als Aſſimilirung des 
Sohnes. Hier kommen die Lehren vom Gebet und vom chriſtlichen Wirken als 
Mittel der Aſſimilirung vor (wir haben vielmehr gemeint, was man mit dieſem 
unſchönen Wort „Aſſimilirung“ bezeichnen könne, das geſchehe vielmehr durch den 
Glauben, vgl. Eph. 4, 17.; Gal. 2, 20.), ſofort als Objecte der Aſſimilirung 
die Kirche, das Schriftwort, das heilige Abendmahl, d. b. in dieſen allen ja ei⸗ 
gentlich Chriſtus. Wozu dann ebenfalls eine Darlegung der auf dieſer Stufe 
drohenden Gefahren kommt — Gewobnheitsfrömmigkeit, Hochmuth, Kleinmuth, 
falſche Freiheit und Geſetzlichkeit. Endlich auf der dritten Stufe iſt der Menſch 
im Beſitze des heiligen Geiſtes, Leben, Liebe, Licht erfüllt ihn; dahin kann ihn 
die Kirche, wie ſie jetzt iſt, nicht begleiten, denn ſie hat keine Propheten mehr; 
Alles, was ſie fürs Reich Gottes thut, ihre Reformbeſtrebungen in Cultus, Ver⸗ 
faſſung u. ſ. w. ſind bloße „Sächelchen“ (S. 411.), mit denen nichts geholfen 
iſt. Natürlich laufen dieſe Erörterungen auf einen ſehr ausgeprägten Thiliasmus 
hinaus. Dieſen drei Tugendſtufen entſprechen noch drei Laſterſtufen: das Igno⸗ 
riren Gottes, die Gottesſcheu und der Gotteshaß; auf der zweiten dieſer Stufen 
zum Abgrund ſiebt der Verfaſſer (Seite 409 ff.) unſere Zeit angekommen. Die 
Darſtellung der dritten umfaßt zugleich die Lehre von der Verdammniß, der 
Ewigkeit der Höllenſtrafen. — Bis hierher iſt das Werk vollendet. In einem 
zweiten Bande, von dem wir nicht wiſſen, ob der Verfaſſer ihn druckfertig hin⸗ 
terlaſſen hat, beabſichtigte er das zu geben, was wir etwa gemeinbin eine ſpe⸗ 
cielle Moral nennen würden, eine Lehre (Seite 94.) von den Regeln für die 
natürlichen Triebe, deren Entwickelung mit der des Grundtriebes parallel läuft. 

Es iſt in dem engen Raum einer Reeenſton nicht möglich, das Einzelne 
zu verfolgen und die vielen wirklich prächtigen Gedanken, daneben aber das 
nicht minder Viele herauszubeben, dem wir ein entſchiedenſtes quod nego ent⸗ 
gegenzuſetzen haben; wir müſſen uns begnügen, unſere Bedenken gegen dieſe 
ganze Art, die Ethik zu behandeln, in folgenden wenigen Sätzen niederzulegen. 
Erſtens ſcheint uns jener Grundtrieb, den der Verfaſſer Gotteshunger nennt, 
auch fo weit wir feine Exiſtenz anerkennen, vielmehr der vefigiöfe, nicht aber 
der ſittliche Grundtrieb zu ſein. Jener trifft zwar im feinem Objecte, dem Un⸗ 
endlichen, mit dieſem zuſammen, denn was dem religiöfen Menſchen das Object 
der Anbetung iſt, das iſt dem ſittlichen das höchſte Gut; aber gerade das Chri⸗ 
ſtenthum lehrt, daß das höchſte Gut nicht erſt durch ſittliches Thun angeeignet 
wird, ſondern daß es dem im Glauben ſich öffnenden Gemüthe dargeboten und 
zugeeignet wird, und nun erſt auf Grund dieſes Heilsbeſitzes beginnt der ſitt⸗ 
liche Trieb ſeine aufs Handeln, aufs Darſtellen und Wirken gerichtete Kraft zu 
entwickeln. Jene Unterſcheidung macht die myſtiſche Theologie nicht, daher aber 
gelangt fie auch, wie Figura zeigt, gar nicht zur gerechten Würdigung des Sitt⸗ 
lichen in feinem Unterſchied vom Religiöſen. Zweitens: jo wahr es iſt, daß der 
Menſch nur, wenn er Gott findet und denſelben ebenſo in ihm wirkend wie über 
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ihm waltend weiß, zur Ruhe, zum inneren Gleichgewicht, zur Harmonie mit ſich 
ſelber kommt, ſo mißfällig iſt uns die hierfür gewählte Bezeichnung „Gottes— 
hunger“. Dem Verfaſſer gefällt dieſes monſtröſe Wort, theils weil er überhaupt 
möglichſt draſtiſche Ausdrücke liebt (Seite 34, redet er von den heiligen Spiri⸗ 
tuoſen, die den paradieſiſchen Menſchen trunken machen ſollten; Seite 173. wird 
geſagt: „Wir müſſen Bäume der Gerechtigkeit werden, die gleichſam keine 
Früchte, ſondern unmittelbar ſchon den daraus gebrannten Spiritus geben“; 
dahin gehören auch die Ausdrücke: Gottesdruck, Gotteslaſt [Seite 400. 285.], 
Eiferſucht Gottes [S. 137.]; „Gott muß in der That erſt Handſchuhe anziehen, 
wenn er den unreinen Menſchen anfaſſen will“), eine Redeweiſe, die beim Ver 
faſſer keineswegs nur Rhetorik iſt, ſondern ihre Quelle darin hat, daß er gleich 
allen Theoſophen alles Geiſtige und darum auch alles Ethiſche verleiblicht, ein 
materialiſtiſcher Zug, der auf der Identifieirung des Materiellen mit dem 
Reellen beruht (ſo iſt ihm Seite 36. der heilige Geiſt ein imponderables Flui⸗ 
dum; Seite 99. wird die Buße chemiſch analyſirt; Seite 108. verdichtet ſich der 
Wille; Seite 141. wiederholt ſich bei gewiſſen Glaubenszuſtänden „das Gefühl 
eines noch nicht ausgeglichenen ſpannenden Druckes, das ſich phyſikaliſch überall 
dort einſtellt, wo ein Körper mit dem ihn umgebenden Medium nicht im Gleich⸗ 
gewicht ſteht, — es wiederholt ſich dies Gefühl hier nicht in abbildlicher, ſondern 
in der urbildlichen Weiſe; denn die Phyſik iſt ja nur das ſchwache Abbild gei- 
ſtiger Verhältniſſe“). Theils aber hängt jener „Gotteshunger“ mit der Grund⸗ 
vorſtellung zuſammen, daß die Subſtantialität Gottes eben das ſei, womit der 
Menſch ſich erfüllen müſſe, ſo daß ſein ganzes ſittliches Thun eben im Eſſen 
beſtehe, daher auch vom Appetit und dergleichen ſehr oft die Rede iſt. Die 
Grenzlinie, die zwiſchen dem perſönlichen Gott und dem perſönlichen Menſchen 
trotz aller reichen Selbſtmittheilung Gottes an den Menſchen ſcharf feſtgehalten 
werden muß, wenn wir nicht in pantheiſtiſche Vorſtellungen gerathen wollen, 
und wonach das Verhältniß zwiſchen dem ſittlichen Menſchen und ſeinem Gott 
rein als Liebe zu faſſen, nicht aber als ein Verſchlungenwerden der Gottesfülle 
von hungrigen Menſchen zu denken iſt, — dieſe Grenzlinie wird alle Augen— 
blicke überſprungen, während doch daneben die Perſönlichkeit Gottes und ſein 
perſönliches Walten ebenſo beharrlich in einer oft höchſt anthropomorphiſtiſchen 
Weiſe beſchrieben wird. Die Gottesliebe läßt der Verfaſſer natürlich in ihrem 
Rechte, aber er macht ganz charakteriſtiſch S. 337. eine Ekſtaſe aus ihr, was wir 
nur für eine individuelle Form ihrer Erſcheinung, ſchlechterdings aber nicht für 
ihr Weſen halten; das Neue Teſtament theilt wahrlich die Vorliebe des Ver— 
faſſers für ekſtatiſche Zuſtände nicht im mindeſten. Für des Menſchen Liebe iſt 
Gott ein klares, beſtimmtes Object; jenes hungrige Verſchlingen der Gottesfülle 
aber muß, ſobald man genau ſagen ſoll, was denn das eigentlich ſei, entweder 
in pantheiſtiſcher Weiſe dahin erklärt werden, daß das Univerſum vom Menſchen 
geiſtig angeeignet wird und dadurch die innere Leere ſich füllt, oder aber ver— 
ſchwimmt es in myſtiſche Vorſtellungen, die bei einzelnen Individuen wohl zu 
wirklichen Zuſtänden werden können, aber in dieſer Subjectivität doch niemals 
dazu angethan ſind, reelle ſittliche Grundbegriffe abzugeben. Nun ſoll aber 
überdies jener Gotteshunger immer mehr zur Unerſättlichkeit (Seite 167.), zu 
einem Seelenbrande (Seite 316.), zu einer wahren Gottesleidenſchaft werden 
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(S. 318.). Iſt uns ſchon an ſich alles Leidenſchaftliche nicht mehr ſittlich, jo 
ſollte, auch wenn man mit dem Verfaſſer bis dahin Hand in Hand gegangen 
wäre, doch gewiß dieſer leidenſchaftliche Hunger in demſelben Maße geſtillt 
werden, d. h. aufhören, Hunger, Leidenſchaft zu ſein, in welchem jene Alimenta⸗ 
tion, jene Aſſimilirung fortſchreitet. Der Verfaſſer aber läßt ihn darum nicht 
los; der Hunger der erſten Stufe ſoll ſich auf der zweiten (S. 316.) zum Heiß⸗ 
hunger ſteigern. Zwar entgeht dem Verfaſſer nicht, daß Jeſus geſagt hat, wer 
an ihn glaube, den werde nimmermehr hungern noch dürſten. Aber damit wäre 
ja, ſagt er, unſere Gottebenbildlichkeit weggetilgt; es müſſe alſo jenes Hungern 
und Dürſten zwar allezeit und reichlich ſich ſtillen, aber es ſei das Nichtmehr— 
hungern und Nichtmehrdürſten eben darum ſo viel als ein Immerhungern und 
Immerdürſten. Wenn das pneumatiſche Schriftauslegung iſt, ſo ſieht ſie dem, 
was man ſonſt Sophiſtik heißt, fo ähnlich wie ein Ei dem anderen. Anſtatt zu 
ſchließen: „Wenn dieſer Hunger einmal aufhörte, ſo hörte die Gottesebenbild- 
lichkeit auf, denn dieſe beſteht eben im Gotteshunger“, wäre es wohl correcter, 
zu ſchließen: Weil nach Jeſu Wort dieſer Hunger geſtillt werden, alſo aufhören 
ſoll, unſere Gottebenbildlichkeit aber nie aufhören kann, ſo kann dieſe auch nicht 
in jenem Hunger beſtehen. Damit aber wäre allerdings die erſte und Funda⸗ 
mentaltheſe des ganzen Werkes aufgegeben. 

So ſehr wir aber in dieſen Dingen allen klar vor Augen ſehen, daß die 
Keckheit und Selbſtgewißheit in den Gedauken und dem Syſtem des Verfaſſers 
ſich oft kaum mehr von Meiſterloſigkeit unterſcheiden läßt: ſo gern erkennen wir 
zugleich an, daß in den einzelnen Ausführungen eine Menge Goldkörner reiner 
Wahrheit verſtreut zu finden ſind. Der Verfaſſer verſteht es ganz vortrefflich, 
die verſchiedenen Gradationen und Geſtaltungen, die im Chriſtenleben, in ſeinem 
Entſtehen wie in feinen Fortſchreiten, thatſächlich vorkommen, in das Gitterwerk 
ſeines Syſtems an paſſendem Orte einzureihen, wodurch dann eben der beſtechende 
Schein entſteht, als ob, weil dieſe Thatſachen wahr ſind, auch jenes Schema, in 
das eine geſchickte Hand ſie eingefügt hat, damit als richtig bewieſen ſei, eine 
Täuſchung, die dem Verfaſſer ſelbſt widerfahren iſt. Einzelne Partien ſind ganz 
vortrefflich, wie z. B. Seite 63 f. die Ideen über die Arbeit; Seite 78. über 
den Zauber, den gewiſſe Zeitvorſtellungen, gewiſſe Moden über ganze Maſſen 
von Menſchen ausüben; die Erörterungen Seite 175. 179. über Gebetserhörung 
und Gebetszweifel; Seite 201. über menſchliche Aetivität und Paſſivität; Seite 309. 
darüber, daß wir im Schriſtverſtandniß ja doch nicht ſowohl die Schrift als 
den lebendigen Gott ſelbſt zu verſtehen ſtreben. Sehr gut iſt auch die Art, wie 
fi) Seite 279 f. der Verfaſſer gegen den engbrüſtigen Confefftonalismus aus⸗ 
ſpricht, der den Segen des Abendmahls daran bindet, ob dieſe oder jene dog— 
matiſche Formel angenommen wird oder nicht. Wenn er freilich ſo weit geht, 
zu ſagen, für den erleuchteten Chriften, der Leib und Blut des Herrn im Abend— 
mahle gegenwärtig wiſſe, ſtehen die Worte: „Das thut zu meinem Gedächtniß“, 
ganz überflüſſig da, ſie ſeien bedeutungslos für ihn, ſo klingt hier wieder etwas 
von dem hochfahrenden Tone heraus, der an dieſer Stelle um ſo weniger am 
Platze iſt, da kein Theoſoph mit ſeiner Weisheit ſo hoch ſteht, daß ein Wort, 
das der Herr geſprochen, für ihn müßig ſtände und bedeutungslos wäre. Aber 
deſto beſſer trifft er ins Schwarze, wenn er ſagt: „Wo auch nur dieſe ſchwächſte 
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Anſchauung vom heiligen Abendmahle vorhanden iſt, da reicht ſie für den Herrn 
hin, durch ſolch engen und dünnen Canal dennoch die ganze objective Fülle des 
Mahles dem Gläubigen zuſtrömen zu laſſen und ihm unendlich mehr zu geben, 
als er auf dieſem Standpuncte bittet und verſteht.“ Mit ſolcher Erkenntniß 
würde auch das moderne Lutherthum dem Herrn mehr Ehre, den Brüdern mehr 
Liebe bezeugen, als wenn es behauptet, dem Reformirten könne im Abendmahle 
gar nicht dieſelbe Speiſe gegeben ſein, wie dem Lutheraner. — Noch einen tüch— 
tigen Ausſpruch unſeres Verfaſſers wollen wir eitiren, von dem wir nur wünſch— 
ten, daß er die geeignete Application auch für ſein eigenes Syſtem davon ge— 
macht hätte. „Es will uns beinahe bedünken“, ſagt er Seite 305., „als ob die 
Tugenden der Selbſtverleugnung, der Gelaſſenheit, Demuth und Friedfertigkeit 
herrlicher ſtrahlten, als die richtigſten Beſtimmungen der Concordienformel über 
Abendmahl und Gegenwart Chriſti.“, So will es auch uns bedünken, die chriſt— 
lichen Tugenden ſeien mehr werth als die ſublimſten Ideen vom Paradies und 
tauſendjährigen Reich, überhaupt als alles Imaginiren in Dingen einer uns 
noch verſchloſſenen zukünftigen Welt, und die Ethik habe daher auch auf jene 
Tugenden mehr Gewicht zu legen, als auf ſolches wenn auch noch ſo gläubige 
„Hinein⸗Imaginiren“. 

Die äußere Ausſtattung des Werkes von Seiten der Verlagshandlung iſt 
ſchön und des reichen Inhalts würdig. 


Tübingen. i Palmer. 
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Evangeliſche Paſtoraltheologie von Dr. Chrn. Palmer. Zweite verm. 
Rund verb. Aufl. Stuttgart, bei J. Fr. Steinkopf, 1863. XII u. 710 S. 


Einer ſchon häufig von Anderen befolgten Sitte gemäß erlaube ich mir, 
mein eigenes Werk hiermit anzuzeigen. Ich begnüge mich, nur auf dasjenige 
aufmerkſam zu machen, was in der neuen Auflage hinzugekommen oder ab— 
geändert worden iſt. Das Hinzugekommene beſteht in vollſtändigerer Ausführung 
verſchiedener einzelner Abſchnitte, denen ſich ein neuer über die paſtorale Für— 
ſorge für die Sonntagsfeier in der Gemeinde angereiht hat. Verändert iſt die 
Anlage und Reihenfolge der Capitel dadurch geworden, daß ich meine An— 
ſchauung von der Aufgabe der Paſtoraltheologie und ihrer Stellung zu der 
praktiſch⸗theologiſchen Wiſſenſchaft ſeit der erſten Auflage noch genauer fixirt, be— 
ziehungsweiſe modifieirt habe. Seit es eine praktiſche Theologie giebt, bleibt 
ja, ſo ſcheint es, für die Paſtoraltheologie nur noch die Wahl, entweder ſich 
als Theorie der Seelſorge zu einer einzelnen praktiſch-theologiſchen Disciplin 
mediatiſiren zu laſſen, oder als bloße Rathgeberin für den Paſtor, als eine Art 
Hausbuch zu dienen, das vorkommendenfalls eine brauchbare, praktiſche An— 
weiſung zu richtigem Verfahren gäbe. Beides hat mir nicht genügt. Ich ward 
ſtatt deſſen auf folgende, in der erſten Auflage nur noch nicht vollſtändig und 
klar herausgearbeitete Erkenntniß geführt. In eine Paſtoraltheologie gehört, da 
fie den Paſtor zum eigentlichen Objecte hat, alſo nicht wie die praktiſche Theo 
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logie das Leben und die organischen Thätigkeiten der Kirche, ſondern das Leben 
und die Thätigkeit des Paſtors beſchreibt, 1) eine Lehre vom geiſtlichen Amte 
ſelbſt — denn er muß ja zuerſt wiſſen, wie er feinen Beruf ſelber anzuſehen und 
aufzufaſſen hat; 2) eine Lehre von dem dieſem Berufe gemäßen Leben eines 
Paſtors; 3) eine Lehre von der paſtoralen Thätigkeit im engeren Sinne, in 
welchem er weder geiſtlicher Redner noch Liturg, noch Katechet, ſondern Hirte, 
d. h. Führer und Erzieher, ſeiner Gemeinde iſt. Wenn mir hieraus als Theile 
der Paſtoraltheologie die drei entſtanden: 1) vom Paſtorat; 2) vom Paſtor; 
3) von der Paſtoration, ſo war nun die Frage: mit welchem Rechte werden 
dieſe drei, oder wenn wir 1) und 2) als das ſich näher Verwandte, jeden⸗ 
falls Zuſammengehörige betrachten müſſen, — die zwei Hauptſtücke zuſam⸗ 
mengenommen? Im Syſtem der praktiſchen Theologie liegen ſie weit ausein⸗ 
ander; die Lehre vom Paſtorat gehört der Lehre von den Organen des kirch⸗ 
lichen Lebens, der Phyſiologie der Kirche an, die Lehre von der Seelſorge aber 
iſt eine der ſpeciellen praktiſchen Disciplinen, in gleicher Reihe ſtehend wie die 
Liturgik, Homiletik, Katechetik. Da leitete mich gerade der mittlere Theil auf 
das Rechte. Die Darſtellung des Lebens eines Paſtors, d. h. die Pfarrmoral, 
iſt offenbar nicht ein Theil praktiſcher Theologie, ſondern ein Stück Moral, d. h. 
eine ſpecielle Anwendung der allgemeinen chriſtlichen Moral auf den beſonderen 
Stand des Paſtors. Und von da aus nun fand ich den Schritt rückwärts zum 
erſten und den Schritt vorwärts zum dritten Lehrſtück ſehr einfach. Das erſte 
Hauptſtück entlehnt die Paſtoraltheologie aus der praktiſchen Theologie, aus der 
kirchlichen Organiſationslehre, um daran die wiſſenſchaftliche Baſis zu haben. 
Sie folgert nun: Der Mann, welcher das ſo geſtaltete Amt an der Kirche, ein 
Amt von ſo weſentlich ſittlicher Bedeutung übernimmt, muß, um demſelben ge⸗ 
recht, um mit ſeiner ganzen Perſönlichkeit ein würdiger Träger deſſelben zu ſein, 
die Grundſätze chriſtlicher Moral in beſtimmter Weiſe in ſeinem Leben nach deſſen 
verſchiedenen Beziehungen realifiren. An dieſe Pfarrmoral ſchließt ſich nun aber 
die Lehre von der Paſtoration, von dek Seelſorge, darum enger an, als dies 
von allen anderen kirchlichen Thätigkeiten geſagt werden kann, weil die Seel⸗ 
ſorge als paſtorale Erziehung der Gemeinde ebenfalls einen weſentlich ethiſchen 
Charakter hat; wie das zweite Hauptſtück den Paſtor lehrt, ſich ſelbſt zu erziehen, 
ſo lehrt ihn das dritte, die Gemeinde zu erziehen, wofür ihm aber das erſte die 
richtige amtliche Stellung anweiſt, auf deren Grund er dieſes Erziebungsamt 
rechtlich ausübt. Das Verhältniß der Paſtoraltheologie zur praktiſchen Theologie 
einerſeits und zur Moral andererſeits wäre demnach analog dem Verhältniß, 
in welchem die chriſtliche Pädagogik zu den beiden genannten Theilen der Theo⸗ 
logie ſteht. Hiernach ſind nun in dieſer neuen Auflage die Materialien grup⸗ 
pirt. — Der Inhalt ſelbſt iſt ſich im Uebrigen gleich geblieben; die Art, 
wie ſich das theologiſche Junkerthum in Mecklenburg und Kurheſſen gegen mich 
ausgeſprochen hat, war nicht geeignet, mir von der Wahrheit einer Theologie 
einen günſtigeren Eindruck beizubringen, auf deren Grund die Maſſivität der 
Begriffe mit der Maſſivität des Benehmens, der Hochmuth in der Amtstheorie 
mit dem Hochmuth im literariſchen Auftreten Hand in Hand geht. 
Tübingen. g Palmer. 
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Pädagogiſche Zeitfragen für Eltern und Schulmänner, beſprochen von 
Dr. C. Kühner. Frankf. a. M., Sauerländer, 1863. VII u. 222 S. 


Es iſt kein Syſtem der Pädagogik, was der Herr Verfaſſer hier bietet; dieſe 
Aufſätze, urſprünglich Programme der Frankfurter „Muſterſchule“, find zu ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten geſchrieben und zwar, wie der Titel ſagt, auch für die Eltern 
geſchrieben, haben alſo einen praktiſchen Zweck; aber es ſind vortreffliche Ma⸗ 
terialien, die die pädagogiſche Wiſſenſchaft ebenſo gut verwerthen wird, wie ſie 
dem Schulmann und jedem Erzieher praktiſche Aufſchlüſſe und Winke geben. 
Wir ſchlagen ihren Werth für die Wiſſenſchaft darum ſo hoch an, weil hier nicht 
ein Parteimann feine Phraſen an Mann bringt, wie wir dies fo vielfach bis 
zum Ekel zu hören bekommen, ſondern ein gediegener, erfahrener Pädagog aus 
dem reichen Schatze ſeiner Beobachtung Mittheilungen macht. Die Schrift reiht 
ſich den Schulreden von Heiland, Döderlein u. A., den pädagogiſchen Aufſätzen 
von C. L. Roth würdig an. Der Inhalt der einzelnen Abhandlungen iſt fol- 
gender: 1) Gefahren großſtädtiſcher Erziehung. 2) Standesmäßige Erziehung. 
3) Knaben und Jünglinge müſſen gewagt werden, um Männer zu werden. 4) Er- 
ziehung zur Wahrhaftigkeit. 5) Gefahren moderner Jugendlectüre. 6) Die Real- 
ſchule im Dienſte localer Bildungsbedürfniſſe. 7) Zur Vermittelung des Grenz- 
ſtreites zwiſchen Schulzeit und Lehrzeit. 8) Wie man Geſchäftsmänner erzieht. 
9) Die Grenzen der weiblichen Schulbildung. Wir müſſen uns mit dieſer In- 
haltsangabe hier begnügen, jedoch nicht, ohne dem Verfaſſer unſeren Dank dafür 
auszuſprechen, daß er dieſe Arbeiten, die ſonſt nur in Frankfurter Familien zu 
finden geweſen ſein würden, Allen zugänglich gemacht hat, für welche die Erzie— 
hungsfragen nicht nur Berufs-, ſondern auch Herzensangelegenheit find. 

Tübingen. > Palmer. 


Das Schulweſen der Jeſuiten nach den Ordensgeſetzen, dargeſtellt von 
Dr. Guſtav Weicker, College am königlichen Pädagogium zu 
Halle. Halle, Waiſenhaus-Buchhandlung, 1863. VII u. 288 S. 


So viel über dieſen Gegenſtand, der den Pädagogen wie den Kirchenhiſto— 
riker gleich ſehr intereſſirt, ſchon von Carl v. Raumer in der Geſchichte der Pä- 
dagogik, neuerlich in noch vollſtändigerer, allſeitigerer Weiſe von Wagenmann in 
der Schmid'ſchen Encyklopädie des Erziehungs- und Unterrichtsweſens gegeben 
worden iſt, ſo zeigt doch vorliegendes Werk, daß immer noch weitere Arbeit auf 
dieſem Gebiete möglich und erſprießlich iſt, daß aber jeder neue Erfund nur auf 
das alte Reſultat führt, nämlich daß in Einzelnem die Jeſuiten wohl je und je 
ihrer Zeit an pädagogiſcher Klugheit voraus waren, ihre Erziehung aber im 
Ganzen doch nichts mehr und nichts weniger als die raffinirteſte Corruption iſt. 
Wie manche Nation hat es gemeinſam zu büßen, daß es an ihrem Hofe Sitte 
iſt, die Thronerben von Jeſuiten erziehen zu laſſen! — Der Verfaſſer des vor— 
liegenden Werkes hat, wie der Titel ſagt, vornehmlich die Geſetze des Ordens 
ſelbſt durchforſcht, er hat es aber nicht verſäumt, auch andere geſchichtliche Werke, 
wie Ellendorf u. A., ſoweit ſie ihm zugänglich waren, beizuziehen, um dadurch 
das Bild, das die Ordensregeln geben, aus dem Leben zu beſtätigen und zu er 
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gänzen. Daß durch ſolche Enthüllungen die vornehmen Jeſuitenfreunde von 
ihrer Freundſchaft ſo wenig als das in ihren Händen befindliche Volk von 
ſeinem Aberglauben zu heilen iſt, weiß man leider wohl; aber ſolche Werke 
haben außer ihrem Werth für das hiſtoriſche Wiſſen insbeſondere auch die Be⸗ 
deutung, daß das ſchmachvolle Liebäugeln, das heute noch proteſtantiſche Schul⸗ 
leute da und dort mit dem römiſchen Weſen treiben, je länger je weniger 
möglich wird, weil nur die Unwiſſenheit oder die Schamloſigkeit noch mithalten 
kann, die es denn allerdings auch thut, wovon der Verfaſſer ſelber Proben er- 
lebt hat. — Der Inhalt unſerer Schrift iſt in folgender Weiſe geordnet. Nach 
einer Einleitung über Bedeutung und Entſtehung der jeſuitiſchen Pädagogik und 
über Quellen und Hülfsmittel folgen fünf Capitel: 1) Zweck der Erziehung und 
des Unterrichts nach jeſuitiſcher Anſchauung. 2) Verſchiedene Arten der jeſuiti⸗ 
ſchen Lehr- und Erziehungsanſtalten. 3) Aeußere Schulverfaſſung. 4) Lehrver⸗ 
faſſung. 5) Sittliche und religibſe Erziehung. Den Schluß macht ein Exeurs 
über die „obligatio ad peccatum“, welcher auf das Reſultat kommt, daß eine 
Verpflichtung zum Gehorſam gegen die Oberen bis zur Vollziehung einer Sünde 
zwar nicht in dem Wortlaut einer Stelle, wohl aber in dem übereinſtimmenden 
Inhalt vieler Stellen der jeſuitiſchen Ordensgeſetze enthalten iſt (vgl. hierüber 
die Abhandlung von Dr. Steitz im erſten Hefte dieſes Jahrgangs). 
Tübingen. Palmer. 
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Halle im Pfeffer’ schen Verlage u neuerdings 
und ist ‚durch alle Buchhandlungen zu erhalten: 

Die ‚Propheten Esra und Daniel und ihre neuesten Be- 

arbeitungen. Vom Prof. Dr. A. Hilgenfeld. gr. 8. 
½ Thlr. * 

Bardesanes von Edessa nebst einer Untersuchung über das 
Verhältniss der clementinischen Recogni 
Buche der Gesetze der Länder. Von 
½% Thlr. 

Johann Major der Wittenberger Poet. Ein Beitrag zur 
Geschichte der ee Theologie und des Hu- 
manismus im 16. hrhundert. Von Lie. @. Frank. 88 8. 
½ Thlr. . 

Rudolf Collin. Ein Charakterbild aus der Schweizerischen 
Reformationsgeschichte. Von Konrad Furrer, V. D. M. 
gr. 8. ½ Br. 


A. Merx. gr. 8. 


In J. Heuberger's Verlag in Bern iſt ae und Ber alle Bud)» 


handlungen zu beziehen: 
Das Leben 


des Propheten Elias. 


Predigten von K. M. Wirth, 


Dekan und erſtem Pfarrer in Herisau. 
8. Eleg. broſch. — Preis 24 Ngr. 


„Vielleicht nie ſeit den Tagen des Chriſtenthums war es nöthiger, als 
jetzt, daß Elias geiſtig wieder auferſtehe und ſeines Lebens Wort und That 
ſich wiederhole ⸗ — ſagt der Prediger in der Einleitung zur 1. Predigt; wir 
dürfen mit aufrichtigem Danke für des Verfaſſers Gabe hinzuſetzen: Darum 
iſt es auch nöthig, daß ſolche kernige Reden über Elias in dem Geiſte des 
Propheten, der die vorliegenden durchweht, dem evangeliſchen Volke zur ernſten 
Betrachtung dargeboten werden und den Geiſtlichen zur Erweckung und För⸗ 
derung, das Schwert des Geiſtes recht zu führen und auch aus den Fundgruben 
des Alten Teſtaments das noch vielfach verborgen gehaltene Gold hervorzuholen 
und den Gemeinden anzubieten. 

(Darmſtädter Kirchenzeitung 1863, Nr. 80.) 


Im Verlage von Wiegandt & Grieben in Berlin iſt ſo eben erſchienen 
und durch alle Buchhandlungen zu erhalten: 


Hoffmann, General⸗Superintendent, Dr., der Mittler und ſein Werk, 
oder der (Paſſions-), Oſtern- und Pfingſtenkreis. 28 Pre⸗ 
digten über die Evangelien. Mit Betrachtungen über die betr. 
Zeiten des Kirchenjahres (Abtheilung 2. von: „Ein Jahr der 
Gnade in Jeſu Chriſto). 1 Thlr. 7 Sgr. 6 Pf. 
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gößeneck Verla bn ung in R 1 Je bur iſt ſoeben 
erſchienen allen Lucht Aion aaa," a 1 2 An: 
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über * 
Neu ans Leben Jeſu 
& Won 


1 Scherer und Athan. Coquerel d. 5 
Ein Beitrag zur Kenntnif, Wee eee 
Geh. tar. 


5 1 bon ne b Andreas Perthes in Gotha. * 


3 Cheologiſche Studien ud Kritiken. 
Zeitſchrift für das geſammte Gebiet der Theologie, 


4 in Verbindung mit 


9. C. 3. Uihſch, D. . Müller, D. C. . Hundeshagen- * 


herausgegeben 


von D. C. Ullmann und D. R. Rothe. 
Jahrgang 1864. 
Inhalt des erſten Heftes: 
Abhandlungen: 
Schmidt, Berthold von Regensburg. 
. Piſchon, die Verfaſſung der rc orthodoxen Kirche in der Türkei. 
Gedanken und Bemerkungen: 
1. Köſter, über die reineren Religionsbegriffe im Homer. — 
2: Balentiner, Plotin und feine Enneaden. 
Recenſionen: 
1. Hilgenfeld, der Kanon und die Kritik des neuen Teſtaments; rec. von Weiß. 
2. Sudhoff, theologiſches Handbuch zur Auslegung des heidelberger Katechis⸗ 
mus; rec. von Hundeshagen. 
3. Reifenrath, die deutſche Theslogie des frankfurter Gottesfreundes; rec. 
von Winkel. 
Miscellen: 
Preisaufgabe: Bibel und Natur in der Harmonie ihrer Offenbarungen. 
Inhalt des zweiten Heftes: 
Abhandlungen: 
1. Beyſchlag, die Bekehrung des Apoſtels Paulus. 
2. Piſchon, die Verfaſſung der griechiſchen orthodoxen Kirche in der Türkei. Schluß. 
Gedanken und Bemerkungen: 
1. Caſpari, Zion und die Akra der Syrer. 
2. Wettler, die Hauptgrundſätze der Paſtoraltherlogie nach Paulus. 
Recenſionen: 
l. Böhmer, das erſte Buch der Thora; rec. von Dieſtel. 
Schnecken burger, Vorleſungen über neuteſtamentliche Zeitgeſchichte; ree. 
von Ritſchl. 
Miscellen: 
Programm der Nn 10 ee zur Bertgeibigung der chriſtlichen Religion 
auf das Jahr 186 
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